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Chwilg popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 2 k.k., pole-
gajgcego na umieszczeniu w sieci Internetu tresci o charakterze zniestawia-

jacym, jest chwila dokonania danego wpisu, a nie jego usuniecia.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabftocki.
Sedziowie SN: P. Hofmariski (sprawozdawca), D. Swiecki.

Prokurator Prokuratury Generalnej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy — Izba Karna sprawie przeciwko Robertowi J., po roz-
poznaniu na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2010 r., przekazanego na pod-
stawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia
23 marca 2010 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wy-

ktadni ustawy:

,Czy w przypadku popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 212 § 2
k.k. polegajgcego na umieszczeniu wpisu 0 zniestawiajgcej tresci w Interne-
cie, datg popetnienia przedmiotowego przestepstwa jest data zamieszczenia
wpisu czy tez, zwazywszy ogolnodostepnosc Internetu jest to przestepstwo
trwate popetnione w okresie od daty zamieszczenia wpisu do daty jego usu-
niecia, a co za tym idzie czy bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie bez-
posrednio po dokonaniu wpisu na stronie WWW, czy tez dopiero po usunie-

ciu wpisu z Internetu?”

postanowit odmoéwic¢ podjecia uchwaty.



Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne zarysowato
sie na tle przedstawionego ponizej uktadu faktycznego w sprawie.

W dniu 16 listopada 2009 r. do Sgdu Rejonowego w S. wptynat prywat-
ny akt oskarzenia przeciwko Robertowi J., ktérego oskarzono o to, ze ,od
dnia 26 lipca 2005 r. do dnia 23 sierpnia 2009 r. na portalu internetowym
www.(...) umiescit wpis krytykujgcy wykonanie ustugi wczasowej w pensjona-
cie «kM.» w R. Wpis ten obfitowat w nieprawdziwe, ponizajgce i obrazliwe in-
formacje. Nie polegat w zadnym stopniu na prawdzie, a byt jedynie konfabu-
lacjg i oszczerstwem. Zarzucono w nim krzyk, wyzwiska, wulgaryzmy oraz
nieprofesjonalne podejscie do odwiedzajgcych gosci — tym samym wpis ten
narazit Mirostawa M., jako wiasciciela «M.», na utrate zaufania niezbednego
dla prowadzenia tego typu dziatalnosci”. W ten swoisty sposdb opisane prze-
stepstwo zakwalifikowano w akcie oskarzenia jako wyczerpujgce znamiona
okreslone w art. 212 § 2 k.k.

W dniu 7 stycznia 2010 r. Sgd Rejonowy w S. wydat postanowienie,
ktorym na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. i
w zw. z art. 101 § 2 k.k. umorzyt postepowanie karne w sprawie z uwagi na
przedawnienie karalnosci. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Rejonowy
wskazat, ze przestepstwo bedgce przedmiotem zarzutu popetnione zostato w
dniu 26 lipca 2005 r., czyli w dacie dokonania wpisu na portalu internetowym,
nie zas w okresie wskazanym w akcie oskarzenia, w ktorym jako miarodajny
wskazano dzien usuniecia wpisu.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez petnomocnika
oskarzyciela prywatnego, ktory argumentowat, ze w sprawie wadliwie przyje-
to, iz karalnos¢ przestepstwa ulegta przedawnieniu, albowiem popetnione by-
to w czasie od dnia zamieszczenia wpisu na portalu internetowym, do chwili

jego usuniecia, co nastgpito w dniu 23 sierpnia 2009 r., a poniewaz jest prze-



stepstwem trwatym, okres przedawnienia powinien by¢ liczony od tej ostatniej
daty.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy w S. powzigt watpliwos¢ co do
wyktadni art. 212 § 2 k.k., zwerbalizowang we wstepnej czesci postanowienia
Sadu Najwyzszego i postanowieniem z dnia 23 marca 2010 r. przekazat Sa-
dowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne. Sgd Okregowy
wskazat na istniejgcg w pisSmiennictwie prawniczym zgodnosc¢ poglgdéw co
do tego, ze przestepstwo okreslone w art. 212 § 2 k.k. jest przestepstwem
formalnym z narazenia, ktére moze by¢ popetnione wytgcznie przez dziata-
nie. Watpliwe jest natomiast — zdaniem Sgdu Okregowego — czy przestep-
stwo okres$lone w art. 212 § 2 k.k. jest przestepstwem trwatym, co oznaczato-
by, ze w wypadku umieszczenia wpisu zniestawiajgcego w Internecie, popet-
niane jest ono tak dtugo, jak dtugo wpis ten dostepny jest na portalu interne-
towym. Jednoczesnie jednak dostrzega Sgd Okregowy, ze literalna wyktadnia
art. 212 § 2 k.k. pozwala na przyjecie, ze przestepstwo popetnione jest w
momencie opublikowania tresci o charakterze zniestawiajgcym. O ile jednak
kwestia ta nie budzi — zdaniem Sgdu — watpliwosci woéwczas, gdy dochodzi
do publikacji prasowej, to w wypadku opublikowania tresci zniestawiajgcych w
sieci Internetu, dostepna jest ona publicznie (obecna na serwerach) az do
czasu jej usuniecia. Z dalszych wywodoéw Sgdu wynika, ze trudno mu zaak-
ceptowac konsekwencje stanowiska zaktadajgcego trwaty charakter prze-
stepstwa polegajgcego na zniestawieniu na portalu internetowym z tego po-
wodu, ze przedawnienie rozpoczynatoby bieg dopiero z chwilg usuniecia wpi-
su, do czego jego autor nie ma na ogét uprawnien, gdyz — jak w niniejszej
sprawie — zastrzezone sg one dla administratora i moderatora strony interne-
towe.

Zajmujgc stanowisko w sprawie, prokurator Prokuratury Generalnej
wniost o odmowe podjecia uchwaty. Wywiddt, ze nie zostaty spetnione prze-

stanki przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego okreslo-
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ne w art. 441 § 1 k.p.k., albowiem art. 212 § 2 k.k. nie wymaga wyktadni
ustawy o charakterze zasadniczym. W kazdym razie, zdaniem prokuratora
Prokuratury Generalnej, Sgd Okregowy w S., ktory przedstawit Sgdowi Naj-
wyzszemu zagadnienie prawne do rozstrzygniecia, w ogdle nie podjgt proby
dokonania samodzielnej interpretacji za pomocg zwyktych metod wyktadni
prawa.

Odnoszgc sie do meritum zagadnienia, prokurator Prokuratury Gene-
ralnej wskazuje, ze w swietle art. 6 k.k. czyn zabroniony uwaza sie za popet-
niony w czasie, w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego
byt zobowigzany, a zatem do dokonania przestepstwa dochodzi woéwczas,
gdy sprawca swoim zachowaniem wyczerpuje znamiona przestepstwa. W
wypadku przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 k.k. do jego dokonania do-
chodzi w chwili, gdy sprawca zakomunikowat przynajmniej jednej osobie (w
kazdej mozliwej formie) zniestawiajgcg tres¢. Okreslenie sposobu dziatania
sprawcy konkretnego przestepstwa z art. 212 k.k. nalezy zas do sfery ustalen
faktycznych, ktore muszg by¢ dokonane przez sad orzekajgcy w sprawie. O
trwatosci przestepstwa zniestawienia nie mozna natomiast mowic, albowiem
ta polega na wytworzeniu i utrzymywaniu przez okreslony czas stanu bez-
prawnego, albo tez na zachowywaniu sie (wielokrotnie) w sposéb zakazany
przez norme prawa karnego (tak na przyktad w wypadku przestepstwa zne-
cania sie — art. 207 k.k.). Podsumowujgc swoj wywod, prokurator Prokuratury
Generalnej wskazuje, ze art. 212 § 2 k.k. nie naktada na sprawce obowigzku
usuniecia z nosnika informatycznego zniestawiajgcej tresci, zas fakt, czy miat
on w ogole takg mozliwos¢, pozostaje bez znaczenia dla prawnokarnej oceny
jego zachowania. Nie dostrzega zatem prokurator Prokuratury Generalnej
roznicy pomiedzy sytuacjg wystepujgcg w rozpoznawanej sprawie oraz sytu-
acja, w ktorej sprawca zamieszcza tresSC zniestawiajgcg w publikacji praso-

wej, ktora takze jest przeciez publicznie dostepna az do chwili fizycznego



unicestwienia ostatniego egzemplarza gazety, w ktérej owg tres¢ opubliko-
wano.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nalezy podzieli¢ zapatrywanie prokuratora Prokuratury Generalnej, iz w
sprawie nie zostaty spetnione okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. przestanki
przedstawienia zagadnienia prawnego Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia. Zagadnienie charakteru prawnego przestepstwa okreslonego w art.
212 § 2 k.k., a co za tym idzie, takze czasu jego popetnienia, nie powinno na-
streczac jakichkolwiek trudnosci interpretacyjnych. Nie oznacza to, izby prze-
pis ten nie wymagat dokonania wyktadni, z uwzglednieniem zasad prawa
karnego, w szczegolnosci dotyczgcych czasu popetnienia przestepstwa, nie-
mniej wykfadnia ta nie moze by¢ uznana za ,zasadniczg” w rozumieniu art.
441 § 1 k.p.k.

Przede wszystkim nie sposob podzielic wyrazonego w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 marca 2010 r. zapatrywania,
iz zachodzg watpliwosci co do tego, czy przestepstwo okreslone w art. 212 §
2 k.k. jest przestepstwem trwatym, i to niezaleznie od tego, ktorg z doktrynal-
nych koncepcji przestepstwa trwatego bierzemy pod uwage.

Wedtug jednego z ujec, z takimi przestepstwami mamy do czynienia
wowczas, gdy sprawca dopuszcza sie wielu zachowan (czyndéw w sensie on-
tologicznym), ktére jednak przez ustawodawce traktowane sg jako jedno
przestepstwo pomimo powtarzalnosci czynnosci wykonawczej (W. Wrdbel, A.
Zoll: Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakéw 2010, s. 288). Takie prze-
stepstwo zwane jest niekiedy przestepstwem ,kolektywnym” (S. Sliwinski:
Prawo karne, Warszawa 1979, s. 252 i nast.) lub ,zbiorowym” (A. Zebik: Czyn
a przestepstwo ciggte, £odz 1971, s. 93; T. Dukiet-Nagdrska: Tak zwane
przestepstwa zbiorowe w polskim prawie karnym, Katowice 1987, s. 20 — 21),
wzglednie — przez jeszcze innych autorow — ,przestepstwem o wieloczynowo

okreslonych znamionach”, ,zbiorowo okreslonych czynach”, czy ,sumarycznie



okreslonych przedmiotach”. Konstruujgc prawng jednosc¢ czynu w takiej sytu-
acji ustawodawca ma na celu unikniecie potrzeby dokonywania prawnokarnej
oceny kazdego ontologicznego jego fragmentu. Sytuacja taka wystepuje na
przyktad w przypadku przestepstwa znecania (art. 207 k.k.), czy przestep-
stwa rozpijania matoletniego (art. 208 k.k.). Tego rodzaju przestepstwem
przestepstwo zniestawienia z pewnoscig nie jest. Nie moze bowiem ulegaé
watpliwosci, ze sprawca dopuszcza sie zniestawienia tylko raz, poprzez za-
komunikowanie okreslonej tresci. Dla uznania, ze doszto do wyczerpania
wszystkich znamion przestepstwa nie sg wymagane jakiekolwiek dalsze akty
sprawcze; nie ma tez mozliwosci poddawania — w ramach tego samego czy-
nu — prawnokarnej ocenie jakichkolwiek dalszych przejawow dziatania spraw-
cy.

Zniestawienie nie jest tez (na tle innego ujecia) przestepstwem trwatym
polegajgcym na stworzeniu i utrzymywaniu stanu uznanego przez ustawe za
bezprawny, w szczegolnosci gdy dla utrzymywania tego stanu niezbedny jest
stabilny akt woli sprawcy (A. Marek: Prawo karne, Warszawa 2007, s. 212;
W. Wolter. Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 330 — 331). Takim
przestepstwem jest na przyktad przestepstwo bezprawnego pozbawienia
wolnosci okreslone w art. 189 k.k., ktére popetniane jest przez sprawce az do
chwili uwolnienia ofiary. Stanu utrzymywania w sieci Internetu umieszczonej
tam przez sprawce tresci zniestawiajgcej ustawa nie uznaje za bezprawny.
Niewagtpliwie obrazuje to dostrzezone zaréwno przez Sad Okregowy w S., jak
i przez prokuratora Prokuratury Generalnej, poréwnanie przestepstwa zarzu-
conego Robertowi J. do zniestawienia za pomocg opublikowania zniestawia-
jacej tresci w prasie. Takze w tym ostatnim wypadku ustawa nie uznaje za
bezprawny stanu wynikajgcego z powszechnej dostepnosci gazet, w tym ich
egzemplarzy archiwalnych. Gdyby zajg¢ odmienne stanowisko, rowniez w

tym ostatnim wypadku konieczne bytoby przyjecie, ze sprawca dopuszcza sie



zamachu na dobra zniestawianego az do chwili znikniecia z bibliotek ostat-
niego egzemplarza gazety, w ktérej wydrukowano pomowienie.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy nie podziela zapatrywania wyrazonego
przez M. Sowe w artykule: Odpowiedzialno$¢ sprawcow przestepstw interne-
towych (Prok. i Pr. 2002, z. 4, s. 68), ktéry stwierdzit, ze w przypadku prze-
stepstw internetowych polegajgcych na prezentowaniu tresci zakazanych
przez prawo, stan bezprawnosci utrzymuje sie przez caty okres, w ktorym
strona WWW zawiera takg tres¢. Autor ten, na poparcie swojego stanowiska
uzyt jednego tylko argumentu twierdzgc, ze w odroznieniu od publikacji pra-
sowych, autor wpisu internetowego ma nieograniczong mozliwos¢ jego zmia-
ny lub usuniecia. Jak pokazuje niniejsze sprawa, twierdzenie to nie zawsze
jest prawdziwe.

Oczywiscie, mozliwe jest, ze interesy pokrzywdzonego naruszane sg
tak dtugo, jak dtugo na portalu internetowym dostepna jest publicznie tresc,
ktdra go zniestawia, a takze tak dtugo jak diugo dostepne sg egzemplarze
gazety zawierajgcej zniestawiajgcg tresc¢. Nie przesadza to jednak o trwatosci
przestepstwa, ale jedynie o mozliwosci zakwalifikowania go jak ,przestepstwa
o skutkach trwatych”; ustawa nie penalizuje tu utrzymywania jakiegokolwiek
bezprawnego stanu, jako ze przestepstwo okreslone w art. 212 k.k. jest prze-
stepstwem formalnym z narazenia, nie za$ przestepstwem skutkowym [J.
Wojciechowski (w:) A. Wasek, R. Zawlocki (red.): Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna. Tom |, red. Warszawa 2010, s. 1312 — 1313]. Istnienie zatem
nastepstw przestepstwa, nie bedgcych skutkiem w rozumieniu prawa karne-
go, w zaden sposob nie ma wptywu na ustalenia co do czasu jego popetnie-
nia. Wszak wiele przestepstw wywotuje trwate lub dtugotrwate skutki: ofiara
kradziezy dopoty jest ,pokrzywdzona”, dopoki nie odzyska skradzionej rze-
czy, wzglednie nie uzyska za nig stosownego odszkodowania, za$ ofiara
uszkodzenia ciata odczuwa skutki popetnionego na jej szkode przestepstwa

az do czasu catkowitego wyzdrowienia. Nikt jednak nie probuje z tego powo-



du twierdzi¢, ze przestepstwo z art. 278 k.k. jest popetniane az do czasu pet-
nego zrekompensowania pokrzywdzonemu skutkow kradziezy, a przestep-
stwo z art. 156 § 1 k.k. polegajgce na spowodowaniu wymienionych tam
skutkow trwatych, popetniane jest permanentnie.

Ustalenia powyzsze przesgdzajg kwestie czasu popetnienia przestep-
stwa kwalifikowanego zniestawienia okres$lonego w art. 212 k.k.. Przestep-
stwo to — podobnie jak kazde inne — popetnione jest woéwczas, gdy sprawca
swoim zachowaniem wyczerpie wszystkie znamiona okreslone w przepisie
karnym. Chwilg popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 2 k.k., po-
legajgcego na umieszczeniu w sieci Internetu tresci o charakterze zniestawia-
jacym, jest chwila dokonania danego wpisu, a nie jego usuniecia.

Nie dostrzegajgc z powyzszych powodow potrzeby dokonywania za-
sadniczej wykfadni art. 212 § 2 k.k., Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowie-

niu.



