Wyrok z dnia 19 maja 2011 r.
| PK 267/10

Podstawa nawigzania stosunku pracy z nauczycielem niebedacym
uprzednio pracownikiem szkoty, w ktérej powierzono mu na okres 5 lat szkol-
nych stanowisko dyrektora, jest umowa o prace na czas okreslony (okres zaj-

mowania stanowiska dyrektora szkoty).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf, Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja
2011 r. sprawy z powodztwa Doroty S. przeciwko Szkole Podstawowej w L. 0 ustale-
nie zatrudnienia na podstawie mianowania na czas nieokreslony i wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 28

czerwca 2010r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Olsztynie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka Dorota S. w pozwie przeciwko Szkole Podstawowej w L. domagata
sie ustalenia, ze jako nauczyciel mianowany byta zatrudniona na czas nieokres$lony,
przywrdocenia do pracy w charakterze nauczyciela i zasgdzenia wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2010 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biskupcu ustalit,
ze powoddka jest zatrudniona w pozwanej szkole jako nauczyciel mianowany na czas
nieokreslony, zasgdzit na jej rzecz wynagrodzenie w kwocie 9.354 zi, a dalej idgce
powddztwo oddalit. Sgd ten ustalit, ze powodka od 31 sierpnia 2000 r. posiada sto-
pien zawodowy nauczyciela mianowanego, kwalifikacje bibliotekarskie, wyksztatcenie



wyzsze magisterskie z przygotowaniem pedagogicznym w zakresie nauczania po-
czatkowego, ukonczyta studia podyplomowe w zakresie organizacji i zarzgdzania
oswiatg, a takze studia podyplomowe w zakresie filologii polskiej, mogta by¢ zatrud-
niona w szkole podstawowej, gimnazjum jak i szkole ponadgimnazjalnej. Do 31
sierpnia 2004 r. pracowata w Szkole Podstawowej w C. na stanowisku nauczyciela
jezyka polskiego. Nastepnie, w wyniku wygranego konkursu na stanowisko dyrektora
Szkoty Podstawowej w L., wojt Gminy K. zarzgdzeniem [...] z dnia 23 sierpnia 2004 r.
powierzyt powddce stanowisko dyrektora tej szkoty na czas okreslony od 1 wrzesnia
2004 r. do 31 sierpnia 2009 r. Zgodnie z uchwatg Rady Gminy K. [...] z dnia 23
kwietnia 2004 r. w sprawie zasad udzielania nauczycielom, ktérym powierzono sta-
nowiska kierownicze w szkotach oraz placowkach oswiatowo - wychowawczych
Gminy K., znizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych, rozmiaru tych znizek oraz zasad przyznawania
zwolnienia od obowigzku realizacji tygodniowego wymiaru godzin zajeé¢, od dnia 1
wrzesnia 2004 r. na czas petnienia funkcji dyrektora Szkoty Podstawowej w L. obni-
zono powodce pensum godzin dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych do
10 godzin tygodniowo. W ramach tych godzin powddka uczyta jezyka polskiego i
prowadzita szkolng biblioteke. Kolejny stopien awansu zawodowego - nauczyciela
dyplomowanego - nadany przez W. Kuratora Oswiaty powddka otrzymata w dniu 20
grudnia 2005 r.

Po uptywie pieciu lat ogtoszono nowy konkurs na stanowisko dyrektora Szkoty
Podstawowej w L., do ktérego powddka rowniez przystgpita, ale ktérego nie wygrata.
Nowym dyrektorem szkoty z dniem 1 wrzesnia 2009 r. zostata Elzbieta M. Pismem,
doreczonym powddce w dniu 31 sierpnia 2009 r., Wéjt Gminy K. poinformowat, ze w
zwigzku z uptywem okresu, na jaki powierzono jej stanowisko dyrektora Szkoty Pod-
stawowej w L., stosunek pracy rozwigzuje sie z dniem 31 sierpnia 2009 r. Tego sa-
mego dnia wreczono powodce swiadectwo pracy. W dniu 1 wrzesnia 2009 r. powod-
ka stawita sie do pracy.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.;
zwanej dalej ,ustawg o systemie oswiaty”) szkotg lub placéwkg kieruje nauczyciel
mianowany lub dyplomowany, ktéremu powierzono stanowisko dyrektora. Na gruncie
powyzszego przepisu, za sporne w doktrynie i orzecznictwie uchodzi rozumienie po-

jecia ,powierzenie stanowiska”; z jednej strony funkcjonujg poglady, w mysl ktérych



powierzenie stanowiska kreuje samoistnie stosunek pracy (por. wyrok Sagdu Najwyz-
szego z dnia 3 lipca 2008 r., 11l PK 10/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 284, postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN 123/01, OSNAPIUS 2002
nr 12, poz. 282), z drugiej strony przyjmuje sie, ze powierzenie powoduje jedynie
zmiane statusu pracowniczego nauczyciela, bez istotnej zmiany charakteru jego za-
trudnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r., Il PK 96/05,
OSNP 2006 nr 21-22, poz. 318).

Sad pierwszej instancji podnidst, ze powddka petnigc obowigzki dyrektora
szkoty, jednoczesnie wykonywata obowigzki nauczyciela w wymiarze 10 godzin ty-
godniowo, w tym okresie korzystata takze z urlopu wypoczynkowego przewidzianego
w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), z urlopu dla poratowania zdrowia przewi-
dzianego w art. 73 Karty Nauczyciela, jak rowniez z urlopu bezptatnego przewidzia-
nego w § 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 grudnia 2000 r. w
sprawie szczegétowych zasad udzielania nauczycielom urlopow dla dalszego ksztat-
cenia sie, dla celéw naukowych, artystycznych, oswiatowych i z innych waznych
przyczyn oraz ulg i Swiadczeh zwigzanych z tym ksztatceniem, a takze organéw
uprawnionych do ich udzielania (Dz.U. z 2001 r. Nr 1, poz. 5). Powyzsze okolicznosci
wskazujg, ze z powddkg w momencie powierzania jej stanowiska dyrektora szkoty
zawarto umowe o prace per facta concludentia. Oceniajgc charakter tej umowy, Sad
uwzglednit, ze w momencie objecia stanowiska dyrektora szkoty powddka byta nau-
czycielem mianowanym, z ktérym zgodnie z art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela stosu-
nek pracy nawigzuje sie na podstawie mianowania lub na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony. Przewidziany w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela wyjgtek umoz-
liwiajgcy zatrudnienie nauczyciela mianowanego na podstawie umowy o prace na
czas okreslony jest dopuszczalny wowczas, gdy zachodzi potrzeba zastepstwa nieo-
becnego nauczyciela lub potrzeba wynikajgca z organizacji nauczania, co nie moze
by¢ zalezne od uznania pracodawcy. Inna wyktadnia powyzszego przepisu bytaby
sprzeczna z gwarancyjnym charakterem norm prawnych regulujgcych stosunek
pracy nauczyciela mianowanego.

Sad uznat, ze powddka po 31 sierpnia 2009 r. pozostawata nadal w zatrudnie-
niu w pozwanej szkole jako nauczyciel mianowany na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, a wreczenie Swiadectwa pracy przez pozwanego nie mogto wy-

wotac¢ skutku w postaci rozwigzania waznie zawartej umowy o prace. Skoro zas po-



wodki nie dopuszczono do pracy, nie przydzielono jej obowigzkow jako nauczycie-
lowi, mimo ze deklarowata che¢ dalszej pracy w pozwanej szkole, a 1 wrzesnia 2009
r. stawita sie do pracy, to nalezne jest jej wynagrodzenie w kwocie 9.354 zt za okres
3 miesiecy od 1 wrzesnia 2009 r. do 1 grudnia 2009 r., kiedy to podjeta zatrudnienie
w Szkole Podstawowej w B. na podstawie umowy na czas okreslony, tj. do 30
czerwca 2010 r., w celu zastepstwa nieobecnego nauczyciela.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej szkoty, Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Olsztynie oddalit jg wyrokiem z dnia 28 czerwca 2010 r. W oce-
nie Sagdu odwotawczego, Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen i nie naruszyt
granic swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, zakreslonych w
art. 233 k.p.c. i prawidtowo dokonat ich oceny prawne,;.

Sad Okregowy nie przychylit sie do stanowiska apelujgcej, ze powierzenie
stanowiska dyrektora mozna zakwalifikowac jako okreslong w art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela potrzebe szkoty wynikajgcg z organizacji nauczania. Wedtug Sadu,
przez ,potrzebe wynikajgcg z organizacji nauczania" nalezy rozumie¢ sytuacje wyjat-
kowg, nieprzewidziang, odnoszacg sie wytgcznie do pracy nauczycielsko-dydaktycz-
nej, zwigzang bezposrednio z ,nauczaniem". Zdaniem Sadu, zatrudnienie powddki
na stanowisku dyrektora szkoty nie wynikato z organizacji nauczania i nie byto tez
zastepstwem nieobecnego dyrektora, wobec czego powddka jako nauczyciel miano-
wany mogta by¢ zatrudniona tylko na czas nieokreslony. Na potwierdzenie takiej
oceny Sad drugiej instancji przywotat stanowisko Sgdu Najwyzszego przytoczone w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 maja 1993 r., | PZP 14/93 (OSNCP 1993 nr 11, poz.
189), zgodnie z ktérym nauczyciel mianowany zachowuje swoj status w kazdej na-
stepnej szkole, bez wzgledu na rodzaj zawartej umowy, a jego zatrudnienie zawsze
oznacza nawigzanie stosunku pracy z mianowania. Wedlug Sadu, powierzenie sta-
nowiska dyrektora nie moze nastgpi¢ w oderwaniu od statusu nauczyciela. Jak zau-
wazyt Sad, powddka prowadzita lekcje jezyka polskiego i dziatalnos¢ dydaktyczng,
wykonywata zatem obowigzki nauczyciela, korzystajgc z przywilejéw okreslonych w
Karcie Nauczyciela (urlop wypoczynkowy, pozyczki, urlop dla poratowania zdrowia),
a zatem prawidtowo Sad pierwszej instancji ustalit, ze nie doszto do rozwigzania sto-
sunku pracy z dniem 31 sierpnia 2009 r. Skoro zas powddka po 31 sierpnia 2009 r.
byta nadal nauczycielem Szkoty Podstawowej w L., to trafnie uznat Sgd Rejonowy,
ze stosownie do art. 81 § 1 k.p przystuguje jej wynagrodzenie za trzy miesigce, albo-

wiem powodka bezspornie ujawnita gotowos¢ do swiadczenia pracy.



W skardze kasacyjnej pozwana, zaskarzajgc w catosci powyzszy wyrok, za-
rzucita naruszenie prawa materialnego: 1) art. 36 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty,
przez jego btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze powierzenie stanowiska
dyrektora szkoty powddce byto jednoznaczne z zatrudnieniem jej w szkole jako nau-
czyciela na podstawie mianowania na czas nieokreslony; 2) art. 10 ust. 7 Karty Nau-
czyciela, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze powierzenie stanowiska dyrek-
tora szkoty nauczycielowi niezatrudnionemu wczesniej w tej szkole wraz z pensum
nauczyciela nie stanowi potrzeby, wynikajgcej z organizacji nauczania, o ktérej mowa
w tym przepisie, uzasadniajgcej zatrudnienie tego dyrektora na czas okreslony - .
okres powierzenia stanowiska dyrektora; 3) art. 189 k.p.c., przez btedng wykfadni¢ i
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten moze stanowi¢
podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Wskazujgc na powyzsze podstawy, pozwana wniosta o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowe-
go w Biskupcu i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze przyjecie przez Sad, ze ,powierzenie",
o ktérym stanowi art. 36 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, oznacza jednoczesne za-
trudnienie dyrektora, ktory jest nauczycielem mianowanym, na czas nieokreslony
stanowi btedng wyktadnie tego przepisu prowadzgcg do réznicowania zatrudnienia
dyrektora szkoty co do okresu, na jaki nawigzuje sie stosunek pracy, w zaleznosci od
tego, czy wykonuje on jako nauczyciel mianowany zajecia dydaktyczne w szkole, czy
tez nie, a takze od tego, czy dyrektor jest nauczycielem. Skarzgca zwrdécita uwage na
wyktadnie historyczng art. 36 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, podkreslajgc ze w
wyniku nowelizacji ustawy o systemie oswiaty na mocy ustawy z dnia 18 lutego 2000
r. 0 zmianie ustawy Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 19, poz. 239 ze zm.) doszto do ostatecznego zerwania zwigzku tgczgcego status
nauczyciela w swietle przepisow prawa pracy z mozliwoscig powierzenia temu nau-
czycielowi stanowiska dyrektora szkoty. Przed wejsciem w zycie powyzszej zmiany
art. 36 ustawy o systemie oswiaty brzmiat: ,szkotg lub placoéwkg kieruje nauczyciel,
ktéremu powierzono stanowisko dyrektora". Przy takim brzmieniu przepisu mozna
byto przyjmowac, ze osoba, ktérej powierzono stanowisko dyrektora, musiata by¢
zatrudniona w szkole jako nauczyciel, tym bardziej, ze w dawnej redakcji (sprzed
wejscia w zycie ustawy o systemie oswiaty), zgodnie z art. 17 ust. 1 Karty Nauczy-



ciela, stanowisko kierownicze mozna byto powierzy¢ tylko czynnym nauczycielom
mianowanym tej samej lub innej szkoty, a wiec nauczycielom juz zatrudnionym na
podstawie mianowania. Tym samym, powierzenie funkcji kierowniczej w szkole
(przynajmniej przed 1991 r.) nie byto rbwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy,
lecz jedynie z okreslong jego zmiang. Po ostatnich nowelizacjach art. 36 ustawy o
systemie oswiaty szkotfg lub placowkg moze rowniez kierowac¢ osoba niebedgca nau-
czycielem powotana na stanowisko dyrektora przez organ prowadzgcy, po zasiegnie-
ciu opinii organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny.

Zdaniem skarzgcej, interpretacja ,potrzeby wynikajgcej z organizacji naucza-
nia", o ktorej mowa w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, dokonana przez Sad drugiej
instancji, jako sytuacji wyjatkowej, nieprzewidzianej jest nieusprawiedliwiona. Skar-
zgca podniosta, ze o organizacji nauczania w Gminie K. stanowi, miedzy innymi, akt
normatywny, jakim jest uchwata Rady Gminy [...] z dnia 23 kwietnia 2004 r. w spra-
wie zasad udzielania nauczycielom, ktérym powierzono stanowisko kierownicze w
szkotach Gminy K., znizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin dydak-
tycznych, wychowawczych i opiekunczych, rozmiaru tych znizek oraz zasad przy-
znawania zwolnienia od obowigzku realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zajec. Akt ten wprowadza organizacje nauczania w szkotach gminnych w ten
sposob, ze dyrektor szkoty, oprécz wykonywania funkcji dyrektora, prowadzi rowniez
zajecia dydaktyczne w wymiarze 10 godzin tygodniowo. Jest to akt o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, ktory determinuje organizacje nauczania w szkotach,
poprzez ustalenie pensum nauczania dla dyrektoréw szkét gminnych. Kazdy kolejny
dyrektor moze miec (i zwykle ma) rézne kwalifikacje i niezbedne jest dostosowanie
catej organizacji nauczania do tych kwalifikacji oraz do ilosci godzin zaje¢ dydaktycz-
nych, ktére bedzie prowadzit dyrektor. Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych przez po-
wodke byto Scisle zwigzane z wykonywaniem funkcji dyrektora i byto ich pochodna.
Jednoczes$nie pozwana wskazata, ze Gmina nie moze nie ustala¢ w ogdle pensum
dyrektorom szkot, poniewaz oznacza to zwiekszenie kosztéw prowadzenia szkot
gminnych. Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie skarzgcej, Sgd nieprawidiowo
przyjat, ze powodka - przez powierzenie jej stanowiska dyrektora szkoty - stata sie
jednoczesnie nauczycielem zatrudnionym w tej szkole na czas nieokreslony i jej za-
trudnienie na czas okre$lony nie jest spowodowane potrzebg wynikajgcg z organiza-

Cji nauczania.



Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. pozwana uzasadnita tym, ze w jej ocenie,
przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy
powddkg a pozwang. Ponadto, Sad nie ustalit tresci tego stosunku, czego wymaga
powotany przepis prawa. Powddka wykonywata czynnosci nauczyciela, majgc obni-
zone pensum do 10/18. Tylko w tym wymiarze wykonywata prace nauczyciela, a Sgd
w zaden sposob nie odnidst sie do tego faktu. Przyjecie w powyzszych okoliczno-
Sciach, ze powodka jest zatrudniona nadal w szkole na stanowisku nauczyciela jest

niczym nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, szkotg lub placowka kie-
ruje nauczyciel mianowany lub dyplomowany, ktéremu powierzono stanowisko dy-
rektora szkoty. W mysl art. 36 ust. 2 tej ustawy, szkotg lub placéwka moze jednak
kierowac réwniez osoba niebedgca nauczycielem powotana na stanowisko dyrektora
przez organ prowadzgcy, po zasiegnieciu opinii organu sprawujgcego nadzor peda-
gogiczny. W Swietle tych przepisow dyrektorem szkoty moze zatem zostaé zaréwno
osoba majgca nadany stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego lub
dyplomowanego: zatrudniona w danej szkole, jak i niepotgczona stosunkiem pracy z
tym pracodawca, a takze osoba, ktéra w ogodle nie posiada kwalifikacji nauczyciel-
skich. W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze czynnosci
zmierzajgce do powierzenia stanowiska dyrektora szkoty majg charakter czynnosci z
zakresu prawa pracy, a kandydat na stanowisko dyrektora szkoty wytoniony w drodze
konkursu ma roszczenie o nawigzanie stosunku pracy na tym stanowisku (por. wyro-
ki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2008 r., lll PK 10/08, OSNP 2009 nr 21 - 22,
poz. 284 i z dnia 9 kwietnia 2009 r., | PK 212/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 286).
Akceptujgc te poglady, nalezy jednak dokonac rozroznienia takiej sytuacji, w ktorej
powierza sie stanowisko dyrektora nauczycielowi (art. 36 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty), od takiej, w ktorej osobe niebedgcg nauczycielem powotuje sie na stanowi-
sko dyrektora (art. 36 ust. 2 ustawy). Z porownania art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o syste-
mie oswiaty mozna wysnuc wniosek, ze kandydat na stanowisko dyrektora szkoty, o
ktérym mowa w ust.1, powinien nie tylko legitymowac sie okreslonym stopniem
awansu zawodowego (nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego), lecz musi w

ogole by¢ nauczycielem. Bycie ,nauczycielem" nie oznacza zadnego osobistego



przymiotu kandydata, lecz w swietle art. 5b ustawy o systemie oswiaty jest rowno-
znaczne z zatrudnieniem na podstawie przepiséw Karty Nauczyciela, ktéra w art. 10
okresla tylko dwie mozliwe podstawy zatrudniania nauczycieli w stosunku pracy:
umowe o prace bgdz mianowanie, nie czynigc zadnych wyjgtkow w stosunku do na-
uczycieli petnigcych funkcje kierownicze w szkole. O ile zatem ,powofanie” na stano-
wisko jest podstawg nawigzania stosunku pracy na tym stanowisku z osobg niebedg-
cg nauczycielem (mozna mie¢ jedynie watpliwosci, czy z uzycia przez ustawodawce
czasownika ,powotywac" ptynie wniosek, ze osobe niebedgcg nauczycielem zatrud-
nia sie na stanowisku dyrektora na podstawie powotania, skoro wedtug art. 5d
ustawy o systemie oswiaty dyrektor szkoty niebedgcy nauczycielem ma status pra-
cownika samorzgdowego, a ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach sa-
morzgdowych; Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.; zawiera wyczerpujgcy katalog sta-
nowisk obsadzanych w drodze powofania i nie nalezy do nich stanowisko dyrektora
szkoty), o tyle powierzenie stanowiska nie jest aktem nawigzania stosunku pracy na
stanowisku dyrektora szkoty, niezaleznie od tego, czy stanowisko to powierza sie
nauczycielowi zatrudnionemu w danej szkole, czy tez nauczycielowi niepozostajgce-
mu uprzednio w stosunku pracy z tg szkotg. Stanowisko dyrektora powierza sie bo-
wiem nauczycielowi, czyli jak wskazano wyzej osobie zatrudnionej w takim charakte-
rze na podstawie przepiséw Karty Nauczyciela. Jezeli zatem konkurs na stanowisko
dyrektora szkoty wygrywa osoba posiadajgca kwalifikacje nauczycielskie, uprzednio
niezatrudniona w tej szkole, to do nawigzania z nig stosunku pracy dochodzi na pod-
stawie wiasciwych przepisow Karty Nauczyciela (art. 10), z tym ze tresc¢ tego stosun-
ku pracy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznosci powierzenia stanowiska dy-
rektora szkoty. Inaczej rzecz ujmujgc, podstawg nawigzania stosunku pracy z osobg
posiadajgcg kwalifikacje nauczycielskie i stopien awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego lub dyplomowanego, ktdra wygrata konkurs na stanowisko dyrektora
szkoty, jest w kazdej sytuaciji art. 10 Karty Nauczyciela, z tym ze powierzenie stano-
wiska dyrektora nauczycielowi zatrudnionemu dotychczas w szkole jest tylko okre-
sowg zmiang dotychczasowych warunkow zatrudnienia, zas w odniesieniu do osoby
niepozostajgcej w stosunku pracy z dang szkotg, powierzenie stanowiska dyrektora
musi by¢ poprzedzone nawigzaniem nauczycielskiego stosunku pracy, jednakze przy
uwzglednieniu, ze taka potrzeba wynika z powierzenia nauczycielowi stanowiska

dyrektora na czas okreslony.



Stosownie do tresci art. 10 ust. 5 Karty Nauczyciela, stosunek pracy z nauczy-
cielem mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawigzuje sie na podstawie
mianowania, jezeli spetnione sg wymienione enumeratywnie w tym przepisie prze-
stanki, w tym istniejg warunki do zatrudnienia nauczyciela w szkole w petnym wymia-
rze zajeC na czas nieokreslony. Powddka w okresie zatrudnienia w pozwanej szkole
prace nauczycielskg wykonywata w niepetnym wymiarze zaje¢ (10/18), wobec czego
do okreslenia podstawy nawigzania z nig stosunku pracy zastosowanie mogtby zna-
lez¢ art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela, wedtug ktérego w przypadku braku warunkow
do zatrudnienia nauczyciela w szkole w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslo-
ny, stosunek pracy z nauczycielem mianowanym lub dyplomowanym nawigzuje sie
na podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony w niepetnym wymiarze, jednakze
z tym zastrzezeniem, ze w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajgcej z organizaciji
nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, z nauczycielem mianowanym
lub dyplomowanym stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na
czas okreslony. Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie wiasnie do kwestii dopusz-
czalnosci stosowania do powodki zatrudnienia terminowego, tj. pytania, czy zachodzit
w jej przypadku wyjgtek okreslony w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela.

W dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego kilkakrotnie wyjasniano
Znaczenie pojecia ,potrzeby wynikajgce z organizacji nauczania” przez wskazanie
zobiektywizowanych kryteriow. Przywotania wymaga szczegdlnie wyrok z dnia 5
wrzesnia 1997 r., | PKN 226/97 (OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 328), gdzie Sad Naj-
wyzszy wskazat szeroki katalog okolicznosci, ktére mogg stanowig ,,organizacje nau-
czania” w rozumieniu art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela (wowczas art. 10 ust. 4 Karty
Nauczyciela), zaliczajgc donh np. liczbe klas, rodzaj przedmiotéw, liczbe godzin lek-
cyjnych, liczbe etatéw, okres nauczania poszczegodlnych przedmiotéw, zmianowosc¢
pracy szkoty. Nie budzi watpliwosci, ze powierzenie powodce, niebedgcej uprzednio
nauczycielkg w pozwanej szkole, stanowiska jej dyrektora na 5 lat, przy obowigzuja-
cej szkote uchwale Rady Gminy K. dotyczgcej wymiaru zaje¢ dydaktycznych realizo-
wanych przez dyrektora kazdej szkoty gminnej, spowodowato koniecznos¢ dokona-
nia takich zmian w organizacji nauczania, azeby powodce w okresie petnienia obo-
wigzkdéw dyrektora zapewni¢ pensum dydaktyczne w rozmiarze 10 godzin tygodnio-
wo, przy uwzglednieniu posiadanych przez nig kwalifikacji. Nie ma zadnych racjonal-
nych przestanek do stwierdzenia, ze potrzeba wprowadzenia tego rodzaju zmian or-

ganizacji nauczania w pozwanej szkole wykraczata poza okres pigeciu lat szkolnych,
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przez ktore powodka zajmowata stanowisko dyrektora szkoty. Racje ma bowiem
skarzgca, ze prowadzenie zaje¢ dydaktycznych przez powddke byto scisle zwigzane
z wykonywaniem funkcji dyrektora, a zatem juz w momencie nawigzywania z powod-
ka stosunku pracy nalezato liczy¢ sie z tym, ze po uptywie jej kadencji organizacja
nauczania w pozwanej szkole dozna kolejnych zmian z uwagi na koniecznosc jej do-
stosowania do kwalifikacji nastepnej osoby na stanowisku dyrektora. Innymi stowy,
nie mozna uznac, ze praca powodki na stanowisku nauczycielskim miata stuzy¢ za-
spokajaniu statych potrzeb pracodawcy. Wrecz odwrotnie, po stronie pozwanej nie
byto koniecznosci bezterminowego zatrudnienia nauczyciela o kwalifikacjach po-
wodki, w realizowanym przez nig wymiarze zaje¢ dydaktycznych, a jedynie powie-
rzenie powddce stanowiska dyrektora szkoty wymusito na pozwanej takie zmiany
organizacyjne, azeby zapewnic jej odpowiednie pensum dydaktyczne. Brak jest pod-
staw do stwierdzenia, ze taka organizacja nauczania miata w zatozeniach trwac dtu-
zej niz okres kadencji powddki. W ocenie Sgdu Najwyzszego, z powyzszego wynika,
ze przy ocenie podstawy prawnej nawigzania stosunku pracy z nauczycielem niepo-
zostajgcym uprzednio w stosunku pracy z tg szkotg, w ktorej powierzono mu stano-
wisko dyrektora, nalezy uwzglednic to, ze zatrudnienie go na stanowisku nauczyciel-
skim nie jest wynikiem tego rodzaju potrzeby szkoty, lecz konsekwencjg powierzenia
mu stanowiska dyrektora szkoty, wymuszajgcg odpowiednie zmiany organizacji nau-
czania w tej placéwce. W takiej zas sytuacji niewatpliwe jest istnienie potrzeby wyni-
kajgcej z organizacji nauczania, umozliwiajgcej zatrudnienie nauczyciela na podsta-
wie umowy o0 prace ha czas okreslony (okres zajmowania stanowiska dyrektora
szkoty) w mysl art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, a przeciwne stanowisko Sgdu drugie;j
instancji nie moze by¢ zaakceptowane.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgca trafnie zarzucita narusze-
nie art. 36 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty i art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, wobec
czego bezprzedmiotowy stat sie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., sprowadzajgcy sie
do pominiecia przez Sad ustalenia tresci stosunku pracy wigzgcego strony.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentendii (art. 398*° § 1 k.p.c.
i art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



