Wyrok z dnia 8 sierpnia 2006 r.
| PK 55/06

Pracodawca (a takze podmiot dziatajgcy na jego rzecz) moze skutecznie
zmieni¢ swoje oswiadczenie co do poczatku biegu wypowiedzenia w przy-
padku odwotania pracownika zatrudnionego na podstawie powotania, jezeli

pracownik wyrazi na to zgode.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Krystyna Bednarczyk, Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2006 r. sprawy
z powddztwa Bogumity C. przeciwko Domowi Pracy Twoérczej w W. o zaptate, na
skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 4 listopada 2005 . [...]

T.uchylit zaskarzony wyrok w punkcie | w zakresie odnoszgcym sie do
wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 10 lutego 2005 r. [...] w jego punktach
I'i IV oraz w jego punkcie Il w czesci oddalajgcej powddztwo ponad kwote 7.927,50
zt (siedem tysiecy dziewieCset dwadziescia siedem i 50/100), a takze uchylit zaskar-
zony wyrok w punktach I, IV i V i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyj-
nemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepo-
wania kasacyjnego,

2.o0ddalit skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Powddka Bogumita C. w pozwie skierowanym przeciwko Ministrowi Kultury
domagata sie uznania bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy w Suwatkach postanowieniem z dnia 18 lipca 2002 r. wezwat
do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego Dom Pracy Twoérczej w W., ktéry w

odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa.



Po ostatecznym sprecyzowaniu swoich zgdan powddka domagata sie zasg-
dzenia od pozwanego Domu Pracy Tworczej w W. nastepujacych kwot: 1) 23.782,50
zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za prace za okres od 1
sierpnia 2002 r. do 31 pazdziernika 2002 r., 2) 23.782,50 zt wraz z ustawowymi od-
setkami od dnia 2 listopada 2002 r. do dnia zaptaty tytutem nagrody jubileuszowej za
40 lat pracy, 3) 23.782,50 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2002 r.
do dnia zaptaty tytutem odprawy emerytalnej, 4) 2.652,58 wraz z ustawowymi odset-
kami od dnia 2 listopada 2002 r. do dnia zaptaty tytutem wyrownania ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy, 5) 2.688,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grud-
nia 2003 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania.

Powddka cofneta pozew w stosunku do Ministra Kultury, a takze w zakresie
odszkodowania za sprzeczne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Postepo-
wanie w stosunku do Ministra Kultury zostato umorzone postanowieniem z 27 wrze-
Snia 2004 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach wyrokiem
z dnia 10 lutego 2005r. [...] zasgdzit od pozwanego Domu Pracy Tworczej w W. na
rzecz powodki Bogumity C.: |. kwote 23.782,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami ty-
tutem wynagrodzenia za okres od 1 sierpnia 2002 r. do dnia 31 pazdziernika 2002 r.;
II. kwote 23.782,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem nagrody jubileuszowej;
. kwote 23.782,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem odprawy emerytalnej;
IV. kwote 2.652,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem wyréwnania ekwiwa-
lentu za urlop wypoczynkowy; V. kwote 2.688,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami
tytutem odszkodowania; w pkt VI. umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o
zaptate odszkodowania za sprzeczne z prawem wypowiedzenie umowy o prace; w
punktach VII-IX orzekt o kosztach postepowania i rygorze natychmiastowej wykonal-
NosSci.

Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona od dnia 1 grudnia 1979 r. w Domu
Pracy Tworczej i Wypoczynku ,W.” w W. na podstawie umowy o prace na czas nie-
okreslony na stanowisku kierownika. Od dnia 1 lipca 1984 r. powoddka byta zatrud-
niona na stanowisku kierownika poprzednika prawnego pozwanego, a nastepnie dy-
rektora Domu Pracy Tworczej w W. na podstawie powotania. Podstawa zatrudnienia
powddki nie ulegta zmianie po wejsciu w zycie nowelizacji Kodeksu pracy z dnia 2
czerwca 1996 r. Pracodawcg powodki byt Dom Pracy Twérczej w W. Laczny staz

pracy powodki przed podjeciem zatrudnienia u pozwanego wynosit 16 lat i 9 miesie-



cy. W okresie od 16 kwietnia 1966 r. do dnia 31 pazdziernika 1966 r. (6 miesiecy i 15
dni) powddka sprawowata opieke nad swoimi dzie¢mi.

Powddka przyjeta praktyke osobistego wystawiania faktur klientom Domu. Nie
miata zastepcy. Powddka od wielu lat cierpi na chorobe wrzodowg dwunastnicy. Ob-
jawom tego schorzenia ,towarzyszyty niepokojgce sygnaty ze strony uktadu krgze-
nia”. Dnia 24 kwietnia 2002 r. powodka byta u lekarza rodzinnego, a nastepnego
dnia, na podstawie otrzymanego skierowania, w poradni szpitalnej. Dnia 25 kwietnia
2002 r. Swiadczyta prace do potudnia gdyz wizyte w poradni miata wyznaczong na
godzine 13°. Tego dnia lekarz wystawit jej zaswiadczenie o czasowej niezdolnosci
do pracy na okres od 25 kwietnia do 7 maja 2002 r. Tego samego dnia nie powrdcita
do pracy, a o zwolnieniu zawiadomita gtdbwnego ksiegowego. Nastepnego dnia nie
stawita sie w pracy. Na prosbe gtbwnego ksiegowego przyjechata jednak do pracy
miedzy 9%° a 10%, co spowodowane byto koniecznoscig rozliczenia duzej grupy gosci
konczacych pobyt i wyjazdem do W. tego dnia gtdwnego ksiegowego i kierownika do
spraw technicznych. Okoto godziny 10°° przybyta do pozwanego Domu ,czwérka
wystannikéw Ministra Kultury”. Trzy osoby dokonaty wreczenia powddce aktu odwo-
tania ze stanowiska dyrektora pozwanego Domu podpisanego przez Ministra Kultury
z jednoczesnym zwolnieniem jej z obowigzku Swiadczenia pracy. Powodka ,starata
sie ttumaczy¢, ze jest na zwolnieniu lekarskim”. Po wreczeniu odwotania przedsta-
wiono nowego dyrektora Dariusza J. Powddka zaczeta wprowadzaé go w obowigzki i
podpisata fakture dla grupy gosci opuszczajgcych Dom. Powddka przystata praco-
dawcy pocztg zwolnienie za okres od 25 kwietnia 2002 r. do 7 maja 2002 r. Korzy-
stata ze zwolnienia nieprzerwanie do 23 lipca 2002 r., z tym ze od 7 do 13 maja 2002
r. byta hospitalizowana.

Pracodawca poinformowat powddke w pismie z 2 pazdziernika 2002 r., ze
okres wypowiedzenia jej stosunku pracy z powotania rozpoczat sie 31 lipca 2002 r. i
uptynie 31 pazdziernika 2002 r. W trzeciej dekadzie pazdziernika powddka zwrdcita
sie do pracodawcy za posrednictwem Ministra Kultury o wyptacenie nagrody jubile-
uszowej i odprawy emerytalnej oraz ,posrednictwo” w przygotowaniu dokumentacji
umozliwiajgcej uzyskanie wczesniejszej emerytury i ztozenie jej w ZUS. Pracodawca
po otrzymaniu pisma powodki z Ministerstwa Kultury podjat polemike i koresponden-
cje twierdzgc, ze nie jest w stanie przygotowac¢ dokumentéw do organu rentowego.
Ostatecznie wniosek o emeryture wraz z zaswiadczeniami zostat przestany przez

pozwanego do ZUS 23 grudnia 2002 r. Powddce przyznano wczesniejszg emeryture



od 1 grudnia 2002 r. Ostatnie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosito 7.927,50
zt. a emerytura 2.688,26 zi.

Sad Okregowy uznat, ze chora powddka stawita sie w miejscu pracy 26 kwiet-
nia 2002 r. wytgcznie z nagtej potrzeby przedsiebrania okreslonych dziatan w imieniu
i interesie pozwanego, nie zas celu zwyktego swiadczenia pracy, a zatem wreczenie
jej odwotania ze stanowiska nastgpito w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy. Powotujgc sie na orzeczenia Sgdu Najwyzszego, Sad pierwszej instanciji
uznat, ze w sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 72 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
jezeli odwotanie nastgpito w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, bieg
wypowiedzenia rozpoczyna sie po uptywie tego okresu. Dziatanie pracodawcy (ktory
przyznat wczesniej, ze okres wypowiedzenia rozpoczat bieg 31 lipca 2002 r.) odma-
wiajgcego tej ochrony, stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z zasadami wspot-
zycia spotecznego. Dlatego Sgd zasgdzit stosowng kwote tytutem wynagrodzenia za
trzymiesieczny okres wypowiedzenia na podstawie art. 72 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8
K.p., 69 k.p. 149 k.p. W zwigzku z faktem wyptaty powddce ekwiwalentu za urlop wy-
poczynkowy bez uwzglednienia okresu od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2002 r. Sad
uwzglednit powddztwo o wyrdwnanie tego ekwiwalentu na podstawie art. 171 § 1w
zwigzku z art. 155 § 1 pkt 2 k.p.

Odnoszac sie do roszczenia powodki o nagrode jubileuszowg za 40 lat pracy,
Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w mys| § 11 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Mini-
stra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania pra-
cownikow zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzgcych w szczegdélnosci dzia-
talnos¢ w zakresie upowszechniania kultury (Dz.U. Nr 45, poz. 446, ze zm.) pracow-
nikom instytucji kultury przystugujg nagrody jubileuszowe w wysokosci 300% mie-
siecznego wynagrodzenia po 40 latach. Stosownie do § 11 ust. 2 tego rozporzadze-
nia do okresu pracy uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej wlicza sie wszystkie
poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odreb-
nych przepisow podlegajg one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zalezg upraw-
nienia pracownicze. Powyzsze normy posiadajg swoje odpowiedniki w regulaminie
wynagradzania obowigzujgcym w pozwanym Domu (odpowiednio § 2 pkt 5 oraz § 3
ust. 1 regulaminu). ,Odrebne przepisy” znajdujg sie w zarzgdzeniu Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustalania okreséw pracy i in-
nych okreséw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i

wyptacania (M.P. Nr 44 poz. 358 ze zm.). Wprawdzie ustawodawca zdecydowat sie z



dniem 2 czerwca 1996r. uchyli¢ art. 79 k.p., stanowigcy delegacje do wydania
przedmiotowego zarzadzenia, ale nie oznacza to, iz zarzgdzenie z 1989r. w zakresie
ustalajgcym okresy zaliczane do czasokresu, od ktérego zalezg uprawnienia pra-
cownicze przestato obowigzywac w instytucjach kultury. Zarbwno rozporzgdzenie z
1999 r., jak i regulamin wynagradzania obowigzujacy od dnia 1 kwietnia 2000 r. w
pozwanym Domu Pracy Tworczej w W. przewidujg mozliwos¢ nabycia przez pracow-
nika prawa do nagrody jubileuszowej i nie zawierajg enumeratywnie wymienionych
kategorii okresow innych niz okresy zatrudnienia, ktore podlegajg wliczeniu do
okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze. W tej mierze oba akty
prawne odsytajg do przepisdéw odrebnych, jakimi niewatpliwie sg normy zarzgdzenia
z1989r.

Sad uznat, ze powddka 16 lipca 2002 r. ,uzyskata” 40 lat uprawniajgcych jg do
nagrody jubileuszowej, na ktéry to okres sktadajg sie: okresy zatrudnienia, przypa-
dajgce od dnia 17 lipca 1962 r. do dnia 15 kwietnia 1966 r. i od dnia 1 listopada1966
r. do dnia 16 lipca 2002 r. oraz okres opieki nad dzieémi, przypadajgcy od dnia 16
kwietnia 1966 r. do dnia 31 pazdziernika 1966 r. Sad stwierdzit, ze gdyby nawet
uznac, iz powddka nie mogta traktowac okresu opieki nad dzie¢mi jako okresu zréw-
nanego z okresem zatrudnienia, a tym samym jako okresu uprawniajgcego do naby-
cia nagrody jubileuszowej, to pracownica i tak nabytaby prawo do nagrody jubileu-
szowej za 40 lat pracy w oparciu 0 § 11 ust. 7 rozporzgdzenia z 1999 r., w mysl| kto-
rego w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem pracownika na emerytu-
re lub rente pracownikowi, ktéremu do nabycia prawa do nagrody brakuje mniej niz
12 miesiecy liczgc od dnia rozwigzania stosunku pracy, nagrode wyptaca sie w dniu
rozwigzania. Taka sama norma znajduje sie w regulaminie wynagradzania pozwa-
nego.

W zakresie roszczenia o odprawe emerytalng Sad powotat sie na § 12 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia z 1999 r. Regulacje te potwierdza regulamin wynagradzania
pozwanego. Sad stwierdzit, iz w przedmiotowej sprawie wystepuje zwigzek funkcjo-
nalny pomiedzy ustaniem stosunku pracy powodki a przejsciem na emeryture. Zda-
niem Sadu oczywiste jest, iz gdyby powddka nie zostata odwotana z zajmowanego
stanowiska, nie skorzystataby tak szybko z uprawnien stuzgcych jej na podstawie
przepisow ksztattujgcych ubezpieczenia spoteczne. Dla nabycia prawa do odprawy
emerytalnej nie miat znaczenia fakt, iz powodka najpierw zostata odwotana ze sta-

nowiska a dopiero pdzniej, tuz przed ustaniem stosunku pracy powzieta kroki w celu



ubiegania sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Jako ze powddka nie zo-
stata odwotana w trybie art. 70 § 3 k.p. w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie wyste-
puje negatywna przestanka nabycia prawa do odprawy emerytalnej. Przestanki takiej
nie stanowi rowniez okolicznos$¢, iz powddka z dniem 1 grudnia 2002 r. nabyta prawo
do emerytury, jako emerytury wczesniejsze;j.

Odnoszac sie do roszczenia powddki o odszkodowanie, w zwigzku opdznie-
niem w ztozeniu do ZUS wniosku o emeryture, Sad pierwszej instancji powotat sie na
przepis art. 125 ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz.U. Nr 162 poz. 1118, ze zm.),
ktory wprawdzie - odmiennie niz przepis art. 97 ust. 1 pkt 2 poprzednio obowigzuja-
cej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40 poz. 267, ze zm.) - nie przewiduje odpowiedzialnosci cywilnej
pracodawcy w przypadku nienalezytego wypetnienia obowigzkoéw wobec pracownika,
ale odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wynika z art. 415 i 416 k.c. Zdaniem Sadu
pozwany nie podjgt wystarczajgcych staran, aby umozliwi¢ powddce jak najszybsze
ztozenie do ZUS wniosku o emeryture i dopuscit sie zawinionego zaniedbania. W
rezultacie powddka poniosta szkode stanowigcg réwnowartos¢ emerytury za listopad
2002 r. i te szkode - zdaniem Sadu - pracodawca powinien jej wyréwnac.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany Dom Pracy Twoérczej w W.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 4 listopada 2005 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w pkt I, Il ponad kwote
7.927,50 zt, IV,V i powddztwo w tym zakresie oddalit, ponadto zmienit pkt VIl zaskar-
zonego wyroku w zakresie kosztow postepowania i oddalit apelacje w pozostatej
czesci.

Sad Apelacyjny uznat, ze bezspornie powddka w okresie poprzedzajgcym
wreczenie odwotania ze stanowiska nie czuta sie dobrze, jednakze w dniu 26 kwiet-
nia 2002 r. stawita sie do pracy i wykonywata czynnosci stuzbowe. W ocenie Sadu
zasadne sg argumenty skarzgcego, iz sytuacja nie wymagata osobistego udziatu po-
wodki w rozliczeniu grupy wycieczkowej konczgcej swoj pobyt w osrodku w tym wia-
$nie dniu. Warunek ,nieobecnosci pracownika w pracy”, wyrazony w art. 41 k.p. jako
przestanka konieczna dla ochrony stosunku pracy przed wypowiedzeniem, wystepuje
rowniez w art. 53 § 1 pkt 2 k.p., w ktérym uznano niezdolnos$¢ pracownika do pracy
wskutek choroby za przyczyne usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy.

Do nieobecnosci nawigzuje tez art. 53 § 3 k.p. Z przepiséw tych nie mozna wiec wy-



wodzi¢, ze okresami w czasie trwania ktorych nie mozna wypowiedzie¢ umowy o
prace, sg okresy ,niezdolnosci do pracy z powodu choroby”. Wyktadnia art. 41 oraz
53 § 1i 3 k.p. wskazuje, ze o zakazie wypowiedzenia nie decyduje sama tylko nie-
zdolnos¢ pracownika do pracy spowodowana jego chorobg, ale przede wszystkim
musi by¢ spetniona druga przestanka, ktorg jest nieobecnos$¢ pracownika w pracy.

Wypowiedzenie umowy o prace dokonane w czasie obecnosci pracownika w
pracy jest zatem skuteczne i nie moze by¢ podwazone przez ochrone stosunku pracy
wynikajgca z art. 41 k.p., gdyz o bezskutecznosci takiego wypowiedzenia decyduje
wytgcznie nieobecnosé pracownika w pracy. Brak jest bowiem uzasadnienia dla za-
stgpienia wymagania nieobecnosci w pracy przestankg choroby pracownika powo-
dujgcej niezdolnos¢ do pracy. Przez obecnos¢ w pracy nalezy rozumiec stawienie sie
pracownika do pracy i Swiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowigzkéw wynika-
jacych z umowy o prace lub tez gotowosc¢ do jej wykonywania. Wykonywanie pracy
jest aktywng formg obecnos$ci pracownika w pracy i sam fakt wykonywania obowigz-
kow pracowniczych z reguty przemawia przeciwko pdzniejszym twierdzeniom pra-
cownika o jego niezdolnosci do pracy. Jezeli mimo otrzymanego zwolnienia lekar-
skiego pracownik nadal wykonuje prace, to czas pozostawania w pracy nie moze byc¢
rozumiany jako usprawiedliwiona nieobecnos¢ chroniona art. 41 k.p. Okres ochronny
przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie zatem z chwilg powstania przestanki za-
kazu wypowiedzenia, tj. nieobecnosci pracownika w pracy z powodu choroby czynig-
cej go niezdolnym do pracy lub zaprzestania swiadczenia pracy z tej samej przy-
czyny.

Nie mozna jednak odmowi¢ pracownikowi ochrony przed wypowiedzeniem mu
umowy o prace w sytuaciji, gdy jest faktycznie chory i niezdolnos$¢ do pracy zostata
stwierdzona orzeczeniem lekarskim, ale pracownik pozostat jeszcze w pracy z uwagi
na niemoznos¢ opuszczenia stanowiska pracy, np. wobec braku zastepcy, czy tez do
chwili przybycia innego pracownika do obstugi maszyny. Bezskuteczno$¢ wypowie-
dzenia umowy o prace w takiej sytuacji jak i w okolicznosciach przybycia chorego
pracownika do pracy w celu zatatwienia waznych spraw dla zaktadu pracy, nie wyni-
ka jednak z art. 41 k.p., wobec braku przestanki ,nieobecnosci w pracy”, ale powinna
by¢ oceniona w kontekscie art. 45 § 1 k.p. Pozwoli to wyeliminowac¢ przypadki nie-
sprawiedliwego pozbawienia ochrony stosunku pracy gorliwych pracownikow, ktérzy
decydujg sie na wykonywanie swoich obowigzkéw pracowniczych mimo choroby.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego powddka stawiajgc sie do pracy sama podijeta
decyzje o tym, iz stan zdrowia nie uniemozliwia jej wykonywania obowigzkow, a tym
samym w sposoOb dorozumiany zrezygnowata ze zwolnienia lekarskiego. Dalsze za-
chowanie powodki w tym dniu potwierdza prawidtowos¢ powyzszej tezy. W Swietle
powyzszego Sad pierwszej instancji niezasadnie dat wiare zeznaniom powodki, gdy
mowita o tym, ze przebywata na zwolnieniu lekarskim a odméwit wiary zeznaniom
Swiadka, ktory twierdzit, ze nie informowata komisji, ze przebywa na zwolnieniu le-
karskim. Réwniez z zeznan nastepcy powddki na stanowisku dyrektora - Dariusza J.
wynikato, iz nie byto takiej sytuacji, aby powddka informowata w obecnosci swego
nastepcy, ze jest chora.

Reasumujagc, Sad drugiej instancji uznat, ze w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy nie ma podstaw do stwierdzenia, iz wreczenie odwotania nastgpito w okresie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w rozumieniu art. 41 k.p., a zatem nie ma
rowniez zastosowania przepis art. 72 § 1 k.p., co powoduje konieczno$¢ zmiany pkt |
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w tym zakresie. Konsekwencjg takiego
rozstrzygniecia jest rowniez zmiana pkt IV wyroku i oddalenie powodztwa w tej cze-
Sci (co do wyréwnania ekwiwalentu za urlop).

Przechodzac do rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w zakresie objetym
pkt V wyroku, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze powddka nie informowata pozwanego o
zamiarze przejscia na emeryture. Wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Okregowe-
go, postepowanie pozwanego nie dawato podstaw do ustalenia jego odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej z art. 415 i 416 k.c. za spdéznione ztozenie do ZUS wniosku
o emeryture. Sad Apelacyjny zmienit zatem pkt V zaskarzonego wyroku i oddalit po-
wodztwo.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia w zakresie odprawy emerytalnej, Sad drugiej
instancji uznat, iz apelacja pozwanego jest zasadna tylko czesciowo. Sgd Okregowy
w uzasadnieniu wyroku stwierdzit istnienie zwigzku funkcjonalnego pomiedzy rozwig-
zaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
brak jest jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy tymi zdarzeniami. Stosunek pracy po-
wodki ulegt rozwigzaniu wskutek odwotania jej ze stanowiska. Wprawdzie w piSmie o
odwotaniu nie sg wskazane jego przyczyny, ale z akt sprawy wynika, ze wobec po-
wodki zostato wszczete postepowanie karne w zwigzku z nieprawidtowosciami w
okresie jej pracy na stanowisku dyrektora pozwanego pracodawcy. Wynik tego po-

stepowania nie byt znany Sgdowi orzekajgcemu w dacie wyrokowania. Materiat do-



wodowy sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze powddka przed pazdziernikiem
2002 r. nosita sie z zamiarem przejscia na emeryture, przeciwnie, jej dziatania zmie-
rzaty do przywrocenia stosunku pracy, kontynuowania zatrudnienia. Przejscie na
emeryture bylo wiec konsekwencjg i zarazem koniecznos$cig zwigzang z rozwigza-
niem stosunku pracy, jest to zatem sytuacja odwrotna niz rozwigzanie stosunku
pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture. W tej sytuacji powodka nie nabyta
prawa do odprawy emerytalnej na podstawie § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Mini-
stra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999r. powotanego przez Sad pierwszej in-
stanciji, gdyz przepis ten dotyczy pracownikéw, ktorych stosunek pracy ustat w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente, co w przedmiotowej sprawie nie miato
miejsca. Tym niemniej powddka nabyta prawo do odprawy emerytalnej na podstawie
art. 92' § 1 k.p. Sad Apelacyjny uznat, ze odprawa z art. 92* § 1 k.p. przystuguje bez
wzgledu na to z czyjej inicjatywy dochodzi do rozwigzania stosunku pracy i niezalez-
nie od przyczyn, ktore legly u podstaw rozwigzania stosunku pracy. Nie ma tez zna-
czenia, czy w momencie rozwigzania stosunku pracy wolg pracownika byto ubiega-
nie sie emeryture. Nie ma jednak podstaw, aby powyzszg korzystng dla pracownikow
wyktadnie przepisu art. 92* § 1 k.p., dajgcego prawo do odprawy w podstawowej
wysokosci 1 - miesiecznego wynagrodzenia (stanowigcej swoistg rekompensate
zmiany statusu pracownika na status emeryta), stosowac réwniez do systemow wy-
nagradzania niemajgcych charakteru powszechnego, a przewidujgcych wyzsze niz
podstawowa kwoty odpraw emerytalnych.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny zmienit pkt Il zaskarzonego wyroku co
do kwoty przewyzszajgcej rownowartosc¢ 1 - miesiecznego wynagrodzenia i oddalit
powodztwo w tej czesci, a w pozostatej czesci oddalit apelacje skierowang do tego
punktu wyroku. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji
w zakresie roszczenia o nagrode jubileuszowg jest w petni zasadne.

Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego pismo pozwanego z dnia 2 pazdzier-
nika 2002 r. informujgce powddke, iz okres wypowiedzenia jej stosunku pracy z po-
wotania rozpoczat sie 31 lipca 2002r. i uptynie z dniem 31 pazdziernika 2002r. oraz
ze nalezy jej sie za ten okres wynagrodzenie, nie moze w jakikolwiek sposéb wpty-
wac na sposob rozstrzygniecia sprawy. Pozwany wystawit i doreczyt powddce Swia-
dectwo pracy okreslajgce koncowg date stosunku pracy na dzien 31 lipca 2002r. W
toku procesu niezmiennie prezentowat stanowisko, ze w sprawie ,hie znajduje zasto-

sowania art. 72 k p.”.



10

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego powodka ztozyta skarge kasacyj-
na, zaskarzajgc ten wyrok w czesci w jakiej zmienia on wyrok Sgdu Okregowego,
domagaijac sie przy tym uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu; ewentualnie
zmiany wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i oddalenia apelacji takze w
tej czesci w jakiej Sgd Apelacyjny apelacje Domu Pracy Twoérczej w W. uwzglednit,
oraz zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepi-
séw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj.: 1) art. 382
K.p.c. w zwigzku z art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Pol-
skiej, przez przeprowadzenie postepowania dowodowego z urzedu, mimo dziatania
po stronie pozwanego w postepowaniu apelacyjnym petnomocnika profesjonalnego i
dopuszczenie dowodow z karty chorobowej powddki na okolicznosc¢, czy zwolnienie
lekarskie powodki zostato wystawione w dacie pdzniejszej niz wynika z tego zwolnie-
nia; 2) art. 368 § 1 punkty 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez uwzgled-
nienie wiekszosci zgdah pozwanego zawartych w apelacji pomimo tego, iz apelacja
w czesci zarzutow nie wskazywata, ktore to konkretnie przepisy zostaty naruszone
ani na czym te naruszenia konkretnie polegaty.

Ponadto w skardze zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) § 12 ust.
1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikow zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzg-
cych w szczegdlnosci dziatalnos¢ w zakresie upowszechniania kultury, przez doko-
nanie btednej wyktadni tego przepisu i przyjecie, ze przepis ten stosuje sie wytgcznie
do sytuacji, w ktérej jedyng i bezposrednig przyczyng ustania stosunku pracy jest
przejscie przez pracownika na emeryture, mimo ze przepis ten ma tresc identyczng z
trescig art. 92* § 1 k.p., ktéry Sad drugiej instancji wytozyt prawidtowo, przyjmujac, ze
odprawa emerytalna przystuguje w kazdej sytuacji, gdy pracownik po ustaniu sto-
sunku pracy przechodzi na emeryture (nie kontynuuje zatrudnienia), 2) art. 72 § 1
K.p., przez jego btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze od-
suniecie w czasie poczatku biegu wypowiedzenia dotyczy tylko sytuacji, w ktérej od-
wotanie nastgpito w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci bgdz w czasie obecnosci
w pracy w okresie dysponowania zwolnieniem lekarskim, jezeli opuszczenie stanowi-

ska pracy jest niemozliwe, a nie dotyczy sytuacji, w ktérej pracownik w interesie pra-
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codawcy stawia sie do pracy, mimo ze teoretycznie mozliwe (aczkolwiek niezmiernie
utrudnione) bytoby wykonanie jego obowigzkow przez innego pracownika, 3) art. 60
k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pismo pozwanego Domu
Pracy Tworczej w W. z dnia 2 pazdziernika 2002r. adresowane do powodki nie wy-
wotuje zadnych skutkdéw prawnych, w szczegolnosci nie stanowi uznania zobowigzan
pozwanego wobec powddki z tytutu rozwigzania stosunku pracy z dniem 31 paz-
dziernika 2002 r.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna - skierowana przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego
w czesci uwzgledniajgcej apelacje strony pozwanej - nie zawiera zarzutu odnoszg-
cego sie do orzeczenia o oddaleniu powodztwa w zakresie zgdania odszkodowania
za spowodowanie opoznienia w ztozeniu wniosku o emeryture (a tym samym otrzy-
manie swiadczenia o miesigc pozniej). Skarga podlegata wiec oddaleniu w czesci
odnoszacej sie do orzeczenia w przedmiocie tego zgdania

Zasadne sg natomiast zarzuty dotyczgce rozstrzygniecia w przedmiocie wy-
nagrodzenia za prace, zwigzanego z tym wyrownania ekwiwalentu za niewykorzy-
stany urlop oraz odprawy emerytalnej. Trzeba zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym co
do tego, ze przepis art. 72 § 1 k.p., w mysl| ktérego jezeli odwotanie nastgpito w okre-
sie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po
uptywie tego okresu nie ma zastosowania do pracownikow wprawdzie niezdolnych
do pracy lecz jg $wiadczgcych. Niezaleznie jednak od kontrowersiji co do tego, czy
powodka w dniu wreczenia pisma zawierajgcego oswiadczenie o odwotaniu swiad-
czyta prace, istotne znaczenie dla ustalenia poczatku okresu wypowiedzenia majg
oswiadczenia organu uprawnionego do odwotania oraz pracodawcy. Sgd Apelacyjny
bezpodstawnie pozbawit znaczenia oswiadczenie pracodawcy z 2 pazdziernika 2002
r. nawigzujgce do stanowiska Ministerstwa Kultury, z ktérego wynikato, ze oba te
podmioty uznajg, ze powodka byta zatrudniona do 31 pazdziernika 2000 r. i za ten
okres nalezy sie jej wynagrodzenie za prace na podstawie art. 70 § 2 k.p. Pracodaw-
ca twierdzit jednak w tym pismie, ze wynagrodzenie to wyptacit (dokonat swoistego
zaliczenia na poczet wynagrodzenia wyptaconego wczesniej powoddce ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop). Prawdg jest, ze pracodawca nigdy nie uznat (w sensie

procesowym) roszczenia powddki o wynagrodzenie. O$wiadczenie z 2 pazdziernika
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2002 r. ma jednak znaczenie materialnoprawne. Dotyczy bowiem ustalenia przez
pracodawce okresu zatrudnienia i okresu, za ktory pracownica zachowata prawo do
wynagrodzenia za prace, nawigzujgcego przy tym do oswiadczen pomiotu uprawnio-
nego do odwotania odnoszgcych sie do tej kwestii. Pracodawca oraz podmiot dzia-
tajgcy na jego rzecz (w tym wypadku Minister Kultury, na ktérego polecenie powoty-
wat sie dyrektor strony pozwanej w swych zeznaniach) mogg ustali¢ poczatek okresu
wypowiedzenia takze zmieniajgc swe wczesniejsze oswiadczenia, jezeli zgadza sie
na to ich adresat. Z tego wzgledu zasadny jest podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 60 k.c.

Stusznie tez podnosi sie w skardze niekonsekwencje Sgdu Apelacyjnego w
kwestii odprawy emerytalnej. Przepisy art. 92* § 1 k.p. i § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzgcych w szczegolnosci
dziatalnos¢ w zakresie upowszechniania kultury nie réznig sie bowiem co do prze-
stanek nabycia prawa do odprawy emerytalnej a jedynie co do jej wysokosci. Po-
wszechne swiadczenie ograniczone jest do réwnowartosci jednomiesiecznego wy-
nagrodzenia, a nalezne pracownikom objetym przepisami rozporzgdzenia moze byc¢
(i jest w przypadku powddki) wyzsze. W obu przypadkach przestankg nabycia prawa
do odprawy jest rozwigzanie stosunku pracy ,w zwigzku” z przejsciem na emeryture.
Zwigzek ustania stosunku pracy z przejsciem na emeryture nie musi bycC scisty, przy-
czynowo- skutkowy. Wystarczajgce jest powigzanie tych dwéch zdarzen w sensie
czasowym wystepujgce wéwczas, gdy po zakonczeniu zatrudnienia pracownik roz-
poczyna pobieranie swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (por. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2000 r., Ill ZP 18/99, OSNAPiIUS 2000 nr 24, poz.
888). Zaktada sie przy tym, ze kazdy pracownik co do zasady nabywa jednokrotnie
prawo do odprawy wéwczas, gdy konczy aktywnos¢ pracowniczg i staje sie emery-
tem (rencistg). W tym wyraza sie przyjeta powszechnosc¢ tego swiadczenia ze sto-
sunku pracy. W rozpoznawanej sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek do roz-
réznienia uprawnienia do nabycia prawa do odprawy na podstawie Kodeksu pracy i
rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki. Rozporzgdzenie nie zawiera kwalifikowa-
nych przestanek nabycia prawa, w szczegdlnosci rozwigzania stosunku pracy z wy-
tacznej przyczyny przejscia na emeryture. Skoro zatem roszczenie powoédki o od-
prawe ma w ocenie Sadu Apelacyjnego dostateczng podstawe w normie art. 92* § 1

K.p., oddalenie powddztwa w czesci rownej dwumiesiecznemu wynagrodzeniu, czyli
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wywodzonej z rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki, musiatoby miec¢ inne niz
przytoczone przez Sad Apelacyjny uzasadnienie.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu w omdéwionej czesci, a
sprawa przekazaniu w tym zakresie do ponownego rozpoznania (art. 398° § 1

k.p.c.).



