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Zatrudnienie nauczyciela mianowanego w charakterze wychowawcy w
sSwietlicy jest wykonywaniem pracy na innym stanowisku niz stanowisko nau-
czyciela przedmiotéw poczatkowych (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 1998 r. sprawy z powddztwa
Beaty W. przeciwko Szkole Podstawowej w P. o uznanie za bezskuteczne wypowie-
dzenia zmieniajgcego i o uchylenie kary upomnienia, na skutek kasacji strony poz-
wanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Biatymstoku z dnia 10 lutego 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w tomzy, wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 1997 r.
[...] oddalit powodztwo Beaty W. przeciwko Szkole Podstawowej w P. o uznanie za
bezskuteczne czynnosci polegajacej na przeniesieniu jej na stanowisko wychowaw-
cy w Swietlicy oraz o uchylenie kary upomnienia. Sad Rejonowy ustalit, ze powddka
jest nauczycielem mianowanym i prowadzi nauczanie poczgtkowe. W dniu 3 wrzes-
nia 1997 r. dyrektor pozwanej Szkoty wreczyt powddce pismo "o zmianie zakresu jej
czynnos$ci" z wychowawcy klasy na wychowawce w swietlicy. Powodka na takg
zmiane sie nie zgadzata. Sad uznat, ze taka czynnos¢ dyrektora Szkoty nie jest
bezprawna, gdyz nie naruszyta art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela. Doszto bowiem je-

dynie do zmiany zakresu czynnosci powodki w ramach tego samego stosunku
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pracy, a zmiana "pensum godzinowego" z 18 na 26 rowniez nie narusza Karty Nau-
czyciela. Zdaniem Sadu Rejonowego art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela dotyczy
zmiany stanowiska pracy, a nie zakresu obowigzkéw w ramach tego samego stano-
wiska. Powodka nadal jest zatrudniona na stanowisku nauczyciela, z takim samym
wynagrodzeniem. Praca w $wietlicy nie jest "degradacjg zawodowg", gdyz "wyma-
gania i kwalifikacje zawodowe sg takie same jak i innych nauczycieli".

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku, wy-
rokiem z dnia 10 lutego 1998 r. [...] zmienit czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego i
przywrécit powodke do pracy na poprzednich warunkach. Sad Wojewddzki uznat, ze
doszto do naruszenia art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, gdyz powodke przeniesiono
na inne stanowisko bez jej zgody. Sad powotat sie przede wszystkim na tre$¢ art. 42
Karty Nauczyciela, zawierajgcego tabele stanowisk. Pod pozycjg 3 wymienieni sg w
niej nauczyciele szkot podstawowych z pensum 18 godzin tygodniowo. Natomiast
wychowawcy $wietlicy wymienieni sg pod pozycjg 6 z pensum 26 godzin tygodnio-
wo. Brak jest wiec podstaw, aby przyjgc, ze zmiana warunkdw pracy powodki nasta-
pita w ramach tego samego stanowiska pracy.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona pozwana, ktéra zarzucita naruszenie
przepiséw postepowania przez poczynienie wadliwego ustalenia, ze nastgpita
zmiana stanowiska pracy powodki ze stanowiska nauczyciela nauczania poczatko-
wego na stanowisko nauczyciela swietlicy, podczas gdy powddka byta zatrudniona
na stanowisku nauczyciela, a nie nauczyciela nauczania poczgtkowego. W tym zak-
resie w kasacji nie wskazano jaki przepis prawa procesowego miat zosta¢ naruszo-
ny. Strona pozwana zarzucita takze naruszenie prawa materialnego przez niewtas-
ciwe zastosowanie art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Powddka wniosta o oddalenie kasacji
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie, w ktorym kasacja nie wskazuje zadnego przepisu prawa proce-
sowego, ktéry miat zosta¢ naruszony (ustalenia stanu faktycznego sprawy) kasacja
jest oczywiscie bezzasadna, gdyz nie powotuje sie na usprawiedliwiong podstawe

(art. 393" KPC). Zresztg stan faktyczny sprawy w zakresie okolicznosci istotnych dla
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jej rozstrzygniecia byt w istocie niesporny, a w kazdym razie ustalenia Sgdow nie
budzg w tym przedmiocie zadnych zastrzezen.

Istotnym problemem byta wyktadnia przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357
ze zm.), zgodnie z ktdorym nauczyciel mianowany moze by¢ przeniesiony na wtasng
prosbe lub z urzedu za jego zgoda, na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole,
w tej samej lub innej miejscowosci, na takie same lub inne stanowisko. Poniewaz nie
budzito zadnych watpliwosci, ze powddka nie zgadzata sie na zmiane dotyczaca
warunkéw jej pracy, a polegajgcag na poleceniu wykonywania obowigzkéw wycho-
wawcy w swietlicy w miejsce nauczania poczgtkowego, to istotne byto czy taka
zmiana warunkow pracy oznaczata zmiane (przeniesienie) stanowiska pracy. Juz z
brzmienia przepisu wynika, ze zmiana stanowiska odbywa sie w ramach zatrudnie-
nia nauczyciela mianowanego. Gdyby wiec przepis rozumie¢ w sposob propono-
wany przez strone pozwang, ze stanowiskiem pracy jest stanowisko nauczyciela
mianowanego, to nie miatby on logicznego sensu. Z tresci przepisu wynika bowiem,
ze zmiana stanowiska pracy nastepuje w ramach wykonywania zatrudnienie przez
nauczyciela mianowanego. Stanowisko pracy w rozumieniu tego przepisu jest wiec
pojeciem szczegolnym i wezszym niz wykonywanie zatrudnienia nauczyciela mia-
nowanego. Inaczej mowigc, z tresci przepisu wynika wprost, Zze nauczyciel miano-
wany moze by¢ zatrudniony na réznych stanowiskach i przeniesienie z jednego sta-
nowiska na inne w tej samej szkole moze nastgpi¢ za jego zgodg (na jego prosbe).
Sad drugiej instanc;ji dla wyktadni art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela prawidtowo siegnat
do brzmienia art. 42 tej ustawy. Przepis ten wyraznie odréznia stanowisko nau-
czyciela szkoty podstawowej od stanowiska wychowawcy w swietlicy. Przepis
wprawdzie dotyczy wprost obowigzkowego wymiaru zajeé, ale jego tres¢ jest wys-
tarczajgca dla oceny, ze w ramach zatrudnienia nauczyciela mianowanego, praca
nauczyciela szkoty podstawowej jest pracg na innym stanowisku niz praca na sta-
nowisku wychowawcy w swietlicy. Mozna zgodzi¢ sie, ze ustawa uzywa pojecia sta-
nowisko pracy w sposob niejednolity. W szerszym tego stowa znaczeniu postuguje
sie tym pojeciem dla oznaczenia stanowiska nauczyciela w ogélnosci (np. art. 9 ust.
1). To pojecie jest jednak nieadekwatne dla okreslenia stanowiska pracy w rozumie-

niu art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela. Jak wyzej wskazano, przepis ten dotyczy bo-
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wiem wezszego rozumienia pojecia stanowisko pracy, wykonywanego w ramach
zatrudnienia nauczyciela mianowanego. W rozumieniu tego przepisu zatrudnienie w
charakterze wychowawcy swietlicy jest wykonywaniem pracy na innym stanowisku
pracy niz nauczanie w szkole podstawowej przedmiotéw poczgtkowych.

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze kasacja nie powotywata sie na

usprawiedliwione podstawy i podlegata oddaleniu z mocy art. 393** KPC.



