Uchwata z dnia 11 wrzesnia 1996 r.
| PZP 22/96

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Jozef Iwulski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda Bryndy, po
rozpoznaniu sprawy z powodztwa Alicji C. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w S. o
zaptate i ustalenie, na posiedzeniu jawnym dnia 11 wrzesnia 1996 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w Biatymstoku postanowieniem z dnia 11 czerwca 1996 r. [...] do rozstrzygniecia w
trybie art. 391 KPC.

1. czy w sSwietle przepisu art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 . -
Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.), nauczyciel mianowany moze sku-
tecznie wyrazi¢ zgode na zatrudnienie go w szkole w niepetnym wymiarze zajec za
wynagrodzeniem odpowiadajgcym temu wymiarowi
- a w przypadku odpowiedzi przeczgcej

2. czy nauczycielowi mianowanemu wykonujgcemu prace w niepetnym wymiarze
zajec, przystuguje roszczenie o wyréwnanie wynagrodzenia do wysokosci
przystugujacej za prace w petnym wymiarze ?

podjat nastepujacg uchwate:

1. Ograniczenie pelnego wymiaru zajeé¢ nauczyciela mianowanego, poza
sytuacjami okreslonymi w art. 22 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.), jest niedopuszczalne.

2. Zgoda nauczyciela mianowanego na zatrudnienie w niepetnym wymiarze
zaje¢ ma jedynie znaczenie dla oceny jego gotowosci do pracy.

Uzasadnienie

Alicja C. domagata sie ustalenia, ze z pozwang Szkotg Podstawowg [...] w S.
taczy jg stosunek pracy z mianowania w petnym wymiarze czasu pracy od 1 lipca 1970
r. oraz zasgdzenia wyréwnania wynagrodzenia za prace i pochodnych od tego
wynagrodzenia (nagrod z zaktadowego funduszu nagréd oraz dodatku za wystuge lat),
a takze odsetek od nagrody z zaktadowego funduszu nagréd za 1992 r. wyptaconej jej
4 kwietnia 1995 .

Zakfad pracy wniést o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Suwatkach wyrokiem z dnia 9 kwietnia 1996 r. us-
talit, ze powodke tgczy z pozwang stosunek pracy na podstawie mianowania w petnym
wymiarze czasu pracy od 1 lipca 1978 r. oraz zasgdzit na rzecz powodki od pozwanej
kwote 7.792,24 zt wraz z odsetkami.

Sad ten ustalit, ze powddka jest zatrudniona w pozwanej Szkole jako nauczyciel
mianowany, co powoduje konieczno$¢ zapewnienia jej zatrudnienia w petnym wymiarze
zaje¢. W lutym 1994 r., po powrocie powodki z urlopu dla poratowania zdrowia, dyrektor



Szkoty zaproponowat jej prace na 1/2 etatu bgdz rezygnacje z pracy. W takiej sytuacji
powddka wyrazita zgode na zmniejszenie wymiaru zaje¢ do 1/2 etatu. Zatrudnienie
powodki w takim wymiarze zaje¢ byto kontynuowane z tym, ze na piSmie dyrektora z 31
sierpnia 1994 r. uczynita ona adnotacje, iz nie wyraza zgody na takg forme zatrudnienia
oraz, ze zostata postawiona przez dyrektora przed faktem dokonanym. Tak wiec od 24
lutego 1994 r. powodka wykonywata prace w zmniejszonym wymiarze zajec i
otrzymywata zmniejszone o potowe wynagrodzenie. Sgd Pracy uznat za niezgodne z
prawem dokonanie zmiany warunkow pracy i ptacy powodki.

Pozwana Szkota wniosta rewizje od omowionego wyroku.

Rozpoznajacy te rewizje Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Biatymstoku wyrokiem czesciowym z dnia 11 czerwca 1996 r. zmienit oméwiony
wyrok Sgdu Pracy w punkcie 1 i powddztwo w tym zakresie oddalit, a ponadto oddalit
rewizje w czesci dotyczgcej odsetek z tytutu opdznienia w wyptacie na rzecz powddki
nagrody z zaktadowego funduszu nagréd za 1992 r. Natomiast w czesci dotyczacej
zadania wyréwnania wynagrodzenia za okres od 24 lutego 1994 r. do dnia wyrokowania
oraz roszczen pochodnych odroczyt rozprawe i przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne przytoczone we wstepnej czesci uchwaty.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku uznat za
budzgcg powazne watpliwosci mozliwos¢ zatrudnienia nauczyciela mianowanego w
niepetnym wymiarze zaje¢ ze zmniejszonym wynagrodzenia. Sad ten zwrocit uwage na
tres¢ art. 10 Karty Nauczyciela, z ktérego wynika, ze stosunek pracy z nauczycielem
nawigzuje sie przez mianowanie, jezeli - miedzy innymi - moze by¢ on zatrudniony w
petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony. Istotna jest tez - zdaniem Sadu
Wojewddzkiego - regulacja z art. 22 Karty Nauczyciela. Jednakze powddce nie
zaproponowano pracy w innej szkole w celu uzupetnienia obowigzujgcego wymiaru
zajec¢, a zatem nie mogto by¢ mowy o niewyrazeniu zgody na takg propozycje, a jedynie
taka sytuacja uzasadniataby zmniejszenie wynagrodzenia do wysokosci przystugujgcej
za prace wykonywang w czes$ci etatu.

Watpliwos¢ Sgdu Wojewddzkiego budzi tez mozliwosé stosowania do nauczy-
cieli przepisow art. 80 i 81 § 1 Kodeksu pracy (na podstawie art. 98 § 1 Karty
Nauczyciela). Zdaniem tego Sadu, jezeli prawidtowy jest poglad, ze nauczycielowi
mianowanemu, wykonujgcemu prace w niepetnym wymiarze zajec, ktéremu nie
zaproponowano uzupetnienia etatu w innej szkole, przystuguje petne wynagrodzenie, to
nie ma podstaw do zastosowania art. 80 i 81 § 1 KP i badania, czy nauczyciel byt
gotowy do Swiadczenia pracy w petnym wymiarze. Co wiecej, wyrazenie zgody na
zatrudnienie w niepetnym wymiarze zaje¢, za odpowiednio zmniejszonym wynagro-
dzeniem, nie bytoby skuteczne w swietle przepisu art. 84 KP, w mysl| ktérego pracownik
nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia, a ktory to przepis ma niewatpliwie
zastosowanie do wszystkich pracownikéw, bez wzgledu na rodzaj stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze
zm.) uregulowane zostaty stosunki pracy nauczycieli w sposéb ograniczajgcy w pewnej
mierze autonomie woli obu stron tych stosunkéw. Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 maja 1993 r. (I PZP 14/93,



OSNCP 1993 z. 11 poz. 189).

Z art. 10 Karty Nauczyciela wynika, ze jezeli spetnione sg wymienione w nim
warunki, stosunek pracy z nauczycielem nawigzuje sie na podstawie mianowania (z
czego wynika, ze nie mozna wowczas nawigzac stosunku pracy na podstawie umowy).
Jednym z okreslonych w tym przepisie warunkow jest mozliwos$¢ zatrudnienia nau-
czyciela w petnym wymiarze zaje¢. Mozliwosc¢ ta odnosi sie do obu stron stosunku
pracy: nauczyciel musi mie¢ mozliwos$¢ pracy w takim rozmiarze (np. ze wzgledu na
stan zdrowia) i szkofa, ktéra nawigzuje stosunek pracy musi mie¢ mozliwosc¢ za-
pewnienia nauczycielowi takiego wymiaru (np. ze wzgledu na organizacje pracy, liczbe
uczniow itp.). Omawiany warunek z art. 10 Karty Nauczyciela nie dotyczy wytgcznie
momentu nawigzania stosunku pracy. Mozliwos¢ zatrudnienia nauczyciela w petnym
wymiarze zaje¢ powinna istnie¢ w catym czasie zatrudnienia. Przeciwny wniosek, w
mysl| ktérego warunek z art. 10 Karty Nauczyciela musiatby by¢ spetniony jedynie w
chwili nawigzania stosunku pracy, prowadzitby do zanegowania sensu tego
uregulowania, a takze bytby nieuprawniony w swietle innych przepiséw Karty,
dotyczgcych czasu pracy nauczycieli i ich wynagrodzenia. | tak, z tresci art. 22 Karty
Nauczyciela wynika mozliwo$¢ zatrudnienia nauczyciela mianowanego w niepetnym
wymiarze zaje¢ w sytuacji, gdy nie mozna zapewni¢ mu pracy w petnym wymiarze w
zatrudniajgcej go szkole, a nie wyrazit on zgody na uzupetnienie wymiaru zaje¢ w innej
szkole. Po nowelizacji Karty Nauczyciela, dokonanej ustawg z dnia 14 czerwca 1996 r.
(Dz. U. Nr 87, poz. 396) zatrudnienie nauczyciela w niepetnym wymiarze zajec¢ jest
mozliwe w razie [...] czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatdw w szkole lub zmian planu nauczania nie
ma mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zajec oraz nie istniejg
warunki do uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole (art. 22 ust. 2).

Analiza tresci przepiséw art. 10 i 22 Karty Nauczyciela - przy zastosowaniu regut
wyktadni systemowej - prowadzi do wniosku, ze nauczyciel mianowany moze by¢
zatrudniony jedynie w petnym wymiarze zaje¢. Zmniejszenie wymiaru zajec, z uwagi na
sytuacje zaistniatg w zatrudniajgcej go szkole, jest mozliwe tylko w razie spetnienia
przestanek wymienionych w art. 22 Karty. Przepis ten nie bytby potrzebny (a jego
nowelizacja bytaby pozbawiona racjonalnego uzasadnienia), gdyby ustawodawca
dopuszczat zatrudnienie nauczyciela mianowanego w niepetnym wymiarze z uwagi na
zmienione potrzeby szkoty. Omawiany przepis ma charakter gwarancyjny, zapewniajgc
nauczycielowi mianowanemu zatrudnienie w petnym wymiarze, a mozliwos¢
zatrudnienia w niepetnym wymiarze ogranicza do wyraznie w nim okreslonych sytuacji,
przy czym spetnienie opisanych przestanek powinno byc interpretowane scisle, jako ze
chodzi o wyjatek od wskazanej zasady.

Omawiane przepisy majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Strony sto-
sunku pracy nie mogg skutecznie w drodze swych czynnosci doprowadzi¢ do stanu
niezgodnego z tymi normami.

Jezeli zatem wbrew woli nauczyciela mianowanego doszto do niedopuszczal-
nego ograniczenia petnego wymiaru zajec to, przystuguje mu roszczenie o wy-
nagrodzenie w rozmiarze takim, jakie otrzymywatby pracujgc w petnym wymiarze. Na-
tomiast, jezeli nauczyciel wyrazit zgode na prace w ograniczonym wymiarze, nalezy
zgode te oceni¢ w ptaszczyznie art. 80 i 81 § 1 Kodeksu pracy.



Przepisy te majg zastosowanie do stosunkéw pracy nauczycieli na podstawie art.
98 Karty Nauczyciela, poniewaz nie zawiera ona unormowan dotyczgcych
uregulowanych w nich kwestii. Nie mozna uznac za zasadny pogladu, w mysl| ktérego
stosunek pracy nauczycieli zostat uregulowany w sposob tak szczegdlny, ze nie dotyczy
ich zasada przystugiwania wynagrodzenia za prace wykonang. Skoro zatem zasada ta
dotyczy réwniez nauczycieli, to zachowujg oni prawo do wynagrodzenia w razie
niewykonywania pracy tylko w sytuacjach wyraznie uregulowanych prawem. Jedng z
takich sytuacji jest gotowos¢ do wykonywania pracy, jezeli niewykonywanie jest
wynikiem przeszkdd z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Jezeli nauczyciel
mianowany jest gotéw do Swiadczenia pracy, a zakfad pracy czeSciowo mu to unie-
mozliwia, ograniczajgc jego wymiar zajec¢, zachowuje on prawo do petnego
wynagrodzenia. Gotowos¢ do wykonywania pracy nie moze by¢ jednak przyjmowana a
priori i podlega ocenie w okolicznosciach konkretnej sprawy. W ramach tej oceny
nalezy rozwazy¢ ewentualng zgode nauczyciela na ograniczenie zatrudnienia. Nie
mozna bowiem przyjgc, ze nauczyciel, ktdry wyrazit zgode na prace w niepetnym
wymiarze zajec, jest gotow do jej wykonywania w petnym wymiarze.

Przedstawione rozwazania uzasadniajg podjecie uchwaty o tresci wyzej
wskazane,;.




