WYROK Z DNIA 5 PAZDZIERNIKA 2000 R.
Il KKN 271/2000

1. Wspotpracg w charakterze tajnego informatora (art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy... — Dz. U. Nr 42, poz. 428 z
1999 r., tekst jednolity) jest zachowanie polegajgce na udzieleniu organom
bezpieczenstwa panstwa pomocy w postaci dostarczenia informacji uta-
twiajgcej wykonanie zadan powierzonych tym organom. Nie jest natomiast
wspotpracg uchylanie sie od dostarczenia takiej informaciji, ani wspétdzia-
tanie pozorne - choc¢by przejawiato sie w formalnym dopetnianiu czynnosci i
procedur wymaganych przez oczekujgcego wspotpracy.

2. Zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 413 § 2 k.p.k. — znajduja-
cymi odpowiednie zastosowanie w postepowaniu prowadzonym na pod-
stawie ustawy lustracyjnej — orzeczenie, iz oSwiadczenie ztozone w trybie
tej ustawy jest niezgodne z prawdg, zobowigzuje Sgd do doktadnego okre-
Slenia zachowania urzeczywistniajgcego wspotprace, stanowigcego pod-
stawe tego orzeczenia; obowigzek taki istnieje rowniez w wypadku stwier-
dzenia wymuszenia wspotpracy (art. 22 ust. 3 ustawy), poniewaz jest ono

dopuszczalne tylko w wyniku ustalenia, ze wspotpraca miata miejsce.

Przewodniczacy: sedzia SN E. Gaberle.
Sedziowie SN: J. Skwierawski (sprawozdawca), J. Sobczak.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego K. Lipinski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2000 r., spra-
wy Mariana J. poddanego postepowaniu lustracyjnemu z powodu kasacji,

wniesionej przez obroncéw poddanego postepowaniu lustracyjnemu od



orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 24 marca 2000 r. utrzymujg-
cego w mocy orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 23 listopada
1999r.,

uchylit zaskarzone orzeczenie i utrzymane nim w mocy orzeczenie Sgdu
Apelacyjnego w W. z dnia 23 listopada 1999 r. i przekazat sprawe temu

Sadowi, jako Sgdowi pierwszej instancji, do ponownego rozpoznania, (...)

UZASADNIENIE

Marian J. ztozyt w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 11 kwietnia
1997 r. o0 ujawnieniu pracy... (Dz. U. Nr 42, poz. 428 z 1999 r. — tekst jedn.)
zwanej dalej ,ustawg” oswiadczenie, ze nie byt Swiadomym i tajnym wspot-
pracownikiem organow bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 i 4 tej ustawy.

W dniu 8 lipca 1999 r. Sad Apelacyjny w W., uwzgledniajgc wniosek
Rzecznika Interesu Publicznego, wszczat postepowanie lustracyjne wobec
Mariana J. po ustaleniu, ze przedtozone materiaty ,wskazujg na mozliwosc¢
ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia” (art. 18a ustawy).

Orzeczeniem z dnia 23 listopada 1999 r. Sad ten stwierdzit, ze ,lu-
strowany Marian J. ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie, przy czym
podjgt wspotprace z organami bezpieczenstwa panstwa dziatajgc pod
przymusem w obawie utraty zycia”.

Orzeczenie to zaskarzone zostato odwotaniem ztozonym przez
obronce, ktory kwestionowat zasadnosc¢ ustalenia, ze Marian J. byt wspot-
pracownikiem organow bezpieczenstwa.

W wyniku rozpoznania srodka zaskarzenia Sgd Apelacyjny w W. jako
sgd odwotawczy, orzeczeniem z dnia 24 marca 2000 r. utrzymat w mocy

zaskarzone rozstrzygniecie.



Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wniesli obroncy Mariana
J. W kasacji sformutowano zarzuty razgcego naruszenia:

- art. 4 ust. 1 ustawy, poniewaz ustalenia Sgadu nie dostarczyly podstaw
do przyjecia, aby — poza formalng deklaracjg — doszto do wspotpracy
wyrazajgcej sie konkretnymi i Swiadomymi dziataniami zmierzajgcymi do
urzeczywistnienia wspoétpracy,

- art. 4, 5 § 2 oraz art. 410 k.p.k., polegajgcego na ,oparciu orzeczenia
(...) tylko na dowodach obcigzajgcych, pominieciu dowoddw korzystnych
i braku nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska”,

a nadto zarzut ,niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych (...)
pomimo powaznych watpliwosci wynikajgcych z dokumentéw i zeznan
sSwiadkow, a takze niedopuszczenia dowodu z zeznan swiadka (...), ktory
usitowat zwerbowac¢ do wspotpracy osobe lustrowang”. Odrebnie podnie-
siony zostat réwniez zarzut uchylenia sie Sgdu Apelacyjnego od skorzysta-
nia z uprawnienia do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z pyta-
niem o zgodnosc¢ ustawy z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Autorzy kasacji wnosili o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu -—
wzglednie, o uchylenie tego orzeczenia i umorzenie postepowania.

Uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej Zastepca Rzecznika Interesu
Publicznego wnosit o oddalenie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w zakresie, w jakim podniesiono zarzuty raza-
cego naruszenia wskazanych w niej przepisow prawa.

Zupetnie zasadniczym zagadnieniem jest w niniejszej sprawie kwe-
stia precyzji ustawowej definicji ,wspotpracy”, zawartej w art. 4 ust. 1 oraz
jej konsekwencje dla praktyki stosowania ustawy. Wymaga ona poczynie-
nia na wstepie uwag ogolniejszej natury. Kwestia ta byta przedmiotem kon-

trowers;ji i watpliwos$ci, ktorych formalnym wyrazem staty sie przedstawione



Trybunatowi Konstytucyjnemu wnioski o stwierdzenie zgodnosci m.in. tego
przepisu ustawy z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyro-
kiem z dnia 10 listopada 1998 r. (TKK 39/97 — OTK 1998/6/99) Trybunat
Konstytucyjny orzekt, iz ,nie dopatrzyt sie niezgodnosci kwestionowanego
art. 4 ustawy z Konstytucjg, jednak przy zatozeniu rozumienia
tresci tego przepisu w sposob okreslony w wyroku”. Trybunat, dostrzegajac
watpliwosci wynikajgce z braku nalezytej okreslonosci postanowienia defi-
niujgcego wspotprace, dokonat bowiem wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy uzna-
jac, ze z przepisu tego ,mozna odtworzy¢ pewne tresci o bardziej skonkre-
tyzowanym prawnie charakterze”. Istniejgce watpliwosci, przy zastosowa-
niu tej wyktadni, nie muszg — wedtug Trybunatu — ,prowadzi¢ do uznania
niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu”. Koncowym rezultatem
dokonanej wyktadni jest ustalenie, ze wspotpraca to ,konkretne dziatania
(...) sktadajgce siena rzeczywiste (podkr. SN) wspotdziatanie z
organami bezpieczenstwa’.

Nie ulega watpliwosci, ze inne rozumienie pojecia ,wspotpraca” igno-
rowatoby jasne i utrwalone znaczenie, jakie ma to pojecie zaréwno w jezy-
ku literackim, jak i w powszechnym uzyciu. Opublikowanie informaciji, ze
okreslona osoba byta wspotpracownikiem — mimo, iz z organem bezpie-
czenstwa nie wspotdziatata ,rzeczywiscie” — bytoby upowszechnieniem
wiadomosci nieprawdziwej co do samej istoty sprawy. Nie do zaakcepto-
wania byloby przeciez wykorzystywanie postepowania przewidzianego w
ustawie wobec kazdej osoby objetej jej dziataniem, niezaleznie od charak-
teru jej kontaktow z organami bezpieczenstwa.

Trzeba podkresli¢, ze wyktadnia Trybunatu, prowadzgca do ustalenia
materialnej definicji ,wspotpracy” — podjeta wyraznie w opozycji do préb
upatrywania wspotpracy w formalnych tylko deklaracjach i kontaktach —
znajduje petne uzasadnienie w tresci komentowanego przepisu. Jest prze-

ciez oczywiste, ze w przepisie tym — obok cech ograniczajgcych wspotpra-



ce do swiadomej i tajnej — zawarty jest przede wszystkim warunek podsta-
wowy w postaci istnienia wspotpracy. Z uzasadnienia wyroku Trybunatu
wynika wprawdzie, ze wspotpraca jest sSwiadoma wtedy, kiedy wspotpracu-
jacy wie, iz ,nawigzat kontakt z przedstawicielem jednej ze stuzb, ktore
wymienia art. 2 ust. 1 ustawy” — lecz wydaje sie przeciez, ze ten element
definicji wspotpracy zawiera zwrot ,wspotpraca z ogniwami” tych stuzb.
Trzeba przyjac, ze przymiotnik ,Swiadoma” odnosi sie wprost do wspotpra-
cy, albowiem — pozostajgc w zgodzie z logikg — nie sposéb zaakceptowaéd
wyrazenia ,nieswiadoma wspoétpraca”. Uzasadniony jest jedynie wniosek,
ze zwrot: ,Swiadoma wspotpraca z ogniwami ...” ma — w zamysle ustawo-
dawcy — podkres$lac i wzmacnia¢ znaczenie podmiotowego, pozytywnego,
akceptujgcego stosunku osoby wspodtpracujgcej do dziatania na rzecz or-
ganow bezpieczenstwa panstwa, mimo iz element ten zawarty jest w sa-
mym pojeciu ,wspotpraca”. Niewatpliwie — poza przedmiotowg warstwg
znaczeniowg, odzwierciedlajgcg zewnetrzng aktywnos¢ — pojecie to wyraza
rowniez aspekt podmiotowy, dajgcy sie okresli¢ jako zgodnosc¢ i lojalnosc,
w dazeniu do realizacji wspolnego dziatania.

Przy takim rozumieniu pojecia wspoétpracy, wymaganie Trybunatu
Konstytucyjnego, aby byta ,rzeczywistym wspotdziataniem” jest podkresle-
niem jedynie tego, co tkwi w samej istocie tego pojecia. W tym tez sensie
trafnie podkreslono w wyroku Trybunatu, Ze wiasciwe rozumienie tresci
przepisu art. 4 ust. 1 ustawy pozwala potwierdzi¢ jego zgodnos¢ z wymo-
giem okreslonosci zachowania opisanego w normie prawnej, niezbednym
do prawidtowego stosowania prawa. Warto w tym miejscu wskazac, ze ma-
terialny charakter definicji wspotpracy ujawnia omawiany przepis z catg wy-
razistoscig w wypadku ,wspodtpracy w charakterze pomocnika przy opera-
cyjnym zdobywaniu informacji”. Pomocnik, to pojecie, ktérego zakres zna-
czeniowy jest na gruncie prawa dobrze rozpoznany. To osoba, ktéra z

umyslnym zamiarem przyczynienia sie¢ do cudzego dziatania, dostarcza



innej osobie srodkow, rady, informacji lub utatwia jej dziatanie w inny spo-
sOb. Akt udzielania pomocy materializuje wspotprace i urzeczywistnia jg w
rozumieniu przepisu ustawy. Pomoc musi sie przeciez wyrazi¢ konkretnym
czynem, stanowigcym o zaistnieniu wspotpracy, i polegajgcym na okazaniu
je] — a nie jakimkolwiek innym zachowaniem, nie utatwiajgcym cudzego
dziatania, a w szczegolnosci pozornym, pozbawionym znaczenia lub wrecz
powstrzymujgcym sie od wspoétdziatania.

Stwierdzenie to dotyczy w catej rozciggtosci wspotpracy ,w charakte-
rze tajnego informatora”. Nie ma bowiem zadnych powoddéw, aby sgdzic,
ze alternatywnos¢ zwrotu: ,w charakterze tajnego informatora lub pomocni-
ka” pozwala odstgpi¢ od materialnego pojmowania wspotpracy w wypadku
tajnego informatora i uznania, ze jest on wspotpracownikiem przez sam
fakt nadania mu takiego statusu lub utrzymywania jakichkolwiek kontaktow
z organami bezpieczenstwa panstwa — niezaleznie od tresci przekazanych
im informaciji. Trzeba w tym wypadku wymagac¢ rownowaznej materialnie
tresci wspotpracy, scisle odpowiadajgcej pomocnictwu, jakim jest zresztg —
co do samej istoty — dostarczanie informacji majgcej utatwic¢ dziatanie temu,
dla kogo jest przeznaczona. Nierébwnosc¢ w traktowaniu obu tych kategorii
0sOb bytaby przeciez oczywista i nie znajdowataby racjonalnego usprawie-
dliwienia. Nie bytoby nim w szczegodlnosci twierdzenie, ze stopien trudnosci
w ustaleniu i okre$leniu aktu wspétpracy jest w wypadku tajnego informato-
ra wyzszy — a ocena, czy okreslona informacja stanowita o utatwieniu dzia-
tania organu bezpieczenstwa panstwa, trudniejsza. Jezeli zatem — jak
przyjmuje Trybunat Konstytucyjny — wspotpracg w charakterze tajnego in-
formatora nie jest samo zadeklarowanie wspotpracy (co jest stwierdzeniem
réwnie trafnym, co oczywistym), to catkowicie nieracjonalne bytoby stwier-
dzenie, ze pozniejsze zachowanie, wywotane faktem ztozenia deklaraciji,
lecz nie realizujgce jej, jest wspotpracg. Tymczasem o tym, czy dana osoba

byta wspétpracownikiem w charakterze tajnego informatora, nie decyduje



ani fakt, ani forma zarejestrowania jej w ewidencji organu bezpieczenstwa
panstwa, lecz tres¢ udzielonych tym organom informaciji, urzeczywistniajg-
cych wspétprace.

Dotychczasowe wywody uzasadniajg wyrazenie pogladu, ze wspot-
pracg w charakterze tajnego informatora (art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy... — Dz. U. Nr 42, poz. 428 z 1999 r.,
tekst jednolity) jest zachowanie polegajgce na udzieleniu organom bezpie-
czenstwa panstwa pomocy w postaci dostarczenia informacji utatwiajgcej
wykonanie zadan powierzonych tym organom. Nie jest natomiast wspot-
pracg uchylanie sie od dostarczenia takiej informacji, ani wspotdziatanie
pozorne — choéby przejawiato sie w formalnym dopetnianiu czynnosci i
procedur wymaganych przez oczekujgcego wspotpracy.

Ustalenie, ze na gruncie omawianej ustawy pojecie wspotpraca nie
ma innego, a zwlaszcza szerszego znaczenia, wykraczajgcego poza za-
kres wyznaczony materialnym jej pojmowaniem, prowadzi do refleks;ji, ze
sprecyzowanie tego znaczenia nastgpito — by¢ moze — zbyt pdézno, skoro
oSwiadczenia wymagane postanowieniem art. 6 ustawy sktadane byty
wczesniej. Skfania to do stwierdzenia, ze w wypadku osob, ktére — nie
przyznajgc sie do wspotpracy — pojmowaty jg w znaczeniu przedstawionym
wyzej, tylko respektowanie wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego przez or-
gany stosujgce ustawe zapobiec moze nieusprawiedliwionym wobec tych
0sOb, negatywnym skutkom wynikajgcym z innego rozumienia wspotpracy
przez te organy. Nierespektowanie tej wyktadni prowadzitoby do sytuacji, w
ktorej sktadajgcy oswiadczenie zgodne z prawdg, mogtby zostac¢ uznany za
ktamce.

Na tle dotychczasowych rozwazan odrzuci¢ trzeba poglad — wyrazo-
ny w stanowisku jednego z uczestnikow postepowania przed Trybunatem —
wedtug ktérego kwestia precyzji definicji wspotpracy nie ma znaczenia dla

prawidtowego stosowania ustawy, poniewaz art. 4 ust. 1 nie podlega takim



kryteriom oceny, jakie przystugujg jedynie przepisom ustanawiajgcym
przynajmniej quasi — karng odpowiedzialnos¢. Jest to poglad razgco
sprzeczny z niekwestionowang wspotczesnie zasadg, wymagajgcg aby ad-
resat normy prawnej wiedziat jakie jego zachowanie ma znaczenie prawne.
Zasada ta w oczywisty sposdb obowigzuje wtedy zwtaszcza, kiedy watpli-
wosci dotyczgce znaczenia pojecia uzytego w normie wynikajg z jej tresci |
nie sg tylko subiektywnej natury, a skutkiem tych watpliwosci mogg byc¢
konsekwencje porownywalne, a nawet przewyzszajgce skutki wynikajgce z
orzeczenia srodkow karnych przewidzianych w ustawie karnej. Podobnie
nietrafny jest w tym kontekscie argument, ze ustawa wigze odpowiedzial-
nos¢ wylgcznie z faktem ztozenia fatszywego oswiadczenia, a nie z samym
faktem wspotpracy — skoro trafnos¢ orzekania w przedmiocie zgodnosci
oSwiadczenia z prawdg zalezy bezposrednio od rozstrzygniecia, co wspot-
prace stanowi.

Za zgota niezwykly i prawnie wrecz kuriozalny nalezatoby uznac taki
skutek dziatania ustawy, ktory zmuszatby osobe nie bedgcg wspotpracow-
nikiem do zachowania umotywowanego przystowiowg ,0stroznoscig proce-
sowq”, polegajgcego na przyznaniu sie do wspotpracy ,na wszelki wypa-
dek” za cene publicznego ujawnienia tego faktu i zwigzanych z tym konse-
kwenciji, w celu unikniecia konsekwencji dalej jeszcze idgcych, wynikaja-
cych z uznania jej za ktamce. Niezaleznie od rzeczywistych intencji usta-
wodawcy, bytby to bowiem nieprzewidziany ustawg skutek w postaci dole-
gliwosci pozbawionej podstawy prawnej, wynikajgcy przy tym z niejasnosci
wymagan stawianych podmiotowi objetemu dziataniem ustawy. Z tym
wiekszg zatem dezaprobatg nalezy odnies¢ sie do wyrazonego przed Try-
bunatem Konstytucyjnym przez Prokuratora Generalnego pogladu, iz w
wypadku watpliwosci osoby zobowigzanej do ztozenia oswiadczenia, moze
ona zrezygnowac z petnienia funkcji publicznych lub kandydowania na te

funkcje, unikajgc zaréwno dolegliwosci, jak i w ogole postepowania lustra-



cyjnego, a takze — jak z tego poglagdu zdaje sie wynika¢ — ryzyka braku
wymaganej precyzji przepisow ustawy. Poglad ten ujawnia niestosowng do
wagi zagadnienia dezynwolture w podejsciu do rozumienia funkcji prawa,
regut jego stosowania, a takze elementarnego poczucia sprawiedliwosci.
Jest tez przejawem oczywistego bagatelizowania rozpoznanych dzisiaj do-
brze rozmaitych nierzetelnych praktyk funkcjonariuszy organéw bezpie-
czenstwa i zagrozen wynikajgcych — dla osob objetych dziataniem ustawy —
ze skutkdw manipulacji zaréwno tymi osobami, jak i trescig materiatow po-
zostajgcych w aktach prowadzonych przez tych funkcjonariuszy. Ujawnia-
nie jako wspotpracownikow organow bezpieczenstwa panstwa kazdej oso-
by, ktdéra byta autorem pism pozostajgcych w materiatach gromadzonych
przez te organy nie moze by¢ celem ustawy deklarujgcej juz w tytule, ze
jest nig ujawnienie ,pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspétpracy z nimi...”.

Ostatecznie, uwzgledniajgc cel ustawy a wiec wyeliminowanie mozli-
wosci wykorzystania do szantazu wiedzy o faktach dotyczgcych oséb pet-
nigcych funkcje publiczne (sprawozdanie stenograficzne ze 102 posiedze-
nia Sejmu RP, s. 105), ustawodawca mogt ustali¢ inne niz ,wspotpraca’,
formalne jedynie kryterium okreslenia zachowania osob, ktore chciat objgc
dziataniem ustawy. Uczynit jednak inaczej, wymagajgc oswiadczenia w
przedmiocie wspoétpracy — i to w rozumieniu przepisu definiujgcego wspot-
prace — a nie samego tylko zadeklarowania jej. Oznacza to, ze nawet w
wypadku formalnego dopetnienia procedur wymaganych przez osobe eg-
zekwujgcg kontakty, nieodzowne jest badanie — zwtaszcza w sytuacjach
istnienia uzasadnionych watpliwosci — tresci tych kontaktow, w celu stwier-
dzenia, czy dostarcza ona dowodow udzielania organowi bezpieczenstwa
pomocy w realizacji jego zadan.

Przedstawione wyzej rozwazania majg bezposrednie znaczenie dla

oceny zasadnosci orzeczen zapadtych w niniejszej sprawie, dokonywanej z
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uwzglednieniem postanowien ustawy i skonfrontowanych z nig zarzutéw
podniesionych w kasacji. Dotyczy to przede wszystkim zarzutu razgcego
naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy, polegajgcego na ustaleniu, ze Marian J.
ztozyt oswiadczenie niezgodne z prawdg, mimo iz — wedtug Autoréw kasa-
cji — ,wspotpraca” ograniczyta sie do samej deklaracji i ,nie zmaterializowa-
ta sie w konkretnych dziataniach”. MozliwoS¢ merytorycznego ustosunko-
wania sie do tego zarzutu wymagata rozpoznania, w jakim znaczeniu uzyte
zostato w tym przepisie pojecie ,wspoétpraca” oraz ustalenia, czy Sady
orzekajgce rozstrzygaty w tej sprawie zgodnie z trescig tego przepisu w in-
terpretacji Trybunatu Konstytucyjnego, warunkujgcej mozliwos¢ uznania tej
tresci za zgodng z Konstytucja.

Trzeba wiec podkresli¢, ze podstawg stwierdzenia, iz Marian J. ztozyt
niezgodne z prawdg oswiadczenie, sg — jak wynika z uzasadnienia Sgdu
pierwszej instancji — ustalenia, ktére dotyczg wytgcznie okolicznosci o cha-
rakterze formalnym. Sgd zdystansowat sie jednoznacznie od oceny tresci
informaciji przekazanych przez Mariana J. przyjmujgc, ze w procesie lustra-
cyjnym bez znaczenia pozostaje ocena, czy informacje te przyniosty szko-
de innym osobom. O istnieniu wspoétpracy swiadczy bowiem podpisanie
zobowigzania, pozostawania do dyspozycji organow, sporzgdzenie réznych
informacji i przyjecie wynagrodzenia.

Sad odwotawczy zaaprobowat ten poglad podkres$lajgc, ze wartosc
przekazanych informacji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. ,Nie nalezy
do sprawy ustalenie, czy przyniosto to negatywne skutki”, poniewaz ustawa
nie uprawnia sgdu do wartosciowania tych informaciji.

Nie budzi wiec watpliwosci, ze poza rozwazaniami i ustaleniami Sg-
dow pozostaty w tej sprawie okolicznosci, na podstawie ktorych mozliwe
byto rozstrzygniecie, czy Marian J. udzielit organom bezpieczenstwa pan-
stwa pomocy w realizacji ich dziatan. Sam fakt uczestniczenia w procedu-

rze wymaganej przez te organy stat sie zatem wystarczajgcg podstawg
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ustalenia, ze wspdtpraca miata miejsce. Przekonuje to o odmiennym od
wskazanego wyzej rozumieniu przez sgdy pojecia ,wspoétpraca”, pozbawio-
nym konstytutywnego dla tego pojecia elementu materialnego. W takim ro-
zumieniu jest ,wspotpracg” stan, w ktérym funkcjonariusz domaga sie w
czasie kolejnych spotkan informacji przydatnych dla organéw bezpieczen-
stwa, a ,wspotpracownik” konsekwentnie uchyla sie od udzielenia takich
informacji, opisujgc okolicznosci pozbawione takiej przydatnosci lub po-
wszechnie znane — poniewaz wedtug tego pogladu taki ,wspotpracownik”
pozostaje do dyspozycji organu i przekazuje informacje.

Nie trzeba dodawac, ze wyrazong w niniejszej sprawie intencjg Sgdu
Najwyzszego jest zapobiezenie mozliwosci orzekania, iz zachowanie takie
jest ,wspotpracy”.

Nalezy wiec potwierdzi¢ zasadnos¢ zaréwno zarzutu razgcego naru-
szenia prawa materialnego, jak i zarzutdow naruszenia przepisow prawa
procesowego. Naruszenie tych ostatnich jest w tej sprawie konsekwencjg
btednej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy. Przekonanie o wystarczalnosci doko-
nanych ustalen prowadzito bowiem do pominiecia tych wszystkich okolicz-
nosci, ktore mogty swiadczy¢ na korzys¢ Mariana J., a nietrafnie uznane
zostaty przez Sgdy za nieistotne, nieprzydatne i pozbawione znaczenia dla
rozstrzygniecia. Jest oczywiste, ze w wielu wypadkach nieskomplikowane
bedzie ustalenie istnienia wspotpracy w jej materialnym znaczeniu, a roz-
strzygniecie w przedmiocie zgodnosci oswiadczenia z prawdg nie bedzie
przedstawiac trudnosci. Zupetnie inaczej w wypadku spraw, w ktorych — jak
witasnie w tej sprawie — ujawniajg sie okolicznosci rodzgce uzasadnione
watpliwosci, jakie mogg by¢ wyjasnione jedynie w drodze wnikliwego i rze-
telnego procedowania, a nastepnie rozwazenia, czy ujawnione dowody po-
twierdzajg fakt udzielenia pomocy organom bezpieczenstwa panstwa.

Do okolicznosci takich nalezy w niniejszej sprawie zaliczy¢:
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1) Ztozenie deklaracji wspotpracy nie z inicjatywy Mariana J., lecz — jak
Sady ustality — w wyniku ,dziatania pod przymusem w obawie utraty zy-
cia”. Nie przeczac przy tym mozliwosci, ze szantaz, przemoc czy grozba
— wbrew pierwotnej woli osoby poddanej takiej presji — moze prowadzi¢
pozniej do wspotpracy, istotne jest przeciez staranne zbadanie, czy nie
byto inacze;.

2) Ustanie kontaktow w wyniku jednoznacznych stwierdzen funkcjonariu-
szy organow bezpieczenstwa (wyrazonych na piSmie w materiatach or-
ganu z tamtych lat), iz przekazywane informacje sg bezwarto$ciowe,
ogolnikowe, nieprzydatne, swiadczgce o odmowie wspotpracy i uzasad-
niajgce skreslenie Mariana J. z ewidencji, a nawet objecie go kontrola.
W tych samych aktach pozostaje tez ocena, ze Marian J. jest ,skryty” i
jest przeciwnikiem PRL. Wiarygodnosc¢ tych ocen wynika z ich wspot-
czesnosci, skoro czynione byly na piSmie w okresie, w ktorym ich dzi-
siejszego znaczenia nikt nie mogt w ogole przewidywac. Inne, enigma-
tyczne uwagi jednego z funkcjonariuszy w kwestii mozliwej przydatnosci
Mariana J. jako informatora — majgce przy tym charakter spekulacji —
oceniane by¢ muszg z uwzglednieniem znanej przeciez dbatosci funk-
cjonariuszy o stwarzanie pozorow efektywnosci ich zabiegéw i czynno-
Sci.

3) Oswiadczenie przez Mariana J., ze nie byt wspotpracownikiem — mimo
Swiadomosci istnienia sporzgdzonych przez niego dokumentow, i przy-
znania ich autorstwa przed Sgdem.

4) Konsekwentne zapewnienie Mariana J. w postepowaniu przed Sgdem,
ze w rezultacie wymuszonych na nim kontaktow z funkcjonariuszem or-
ganow bezpieczenstwa nie ujawnit zadnych informacji, ktére mogtyby
zaszkodzi¢ osobom, o ktére byt indagowany. Jest wprawdzie oczywiste,
ze okolicznos¢, czy przekazana informacja spowodowata negatywny

skutek dla innej osoby pozostaje bez znaczenia dla mozliwosci uznania,
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ze stanowita ona informacje przydatng i pomocng dla organu bezpie-
czenstwa — niemniej wyjasnienia Mariana J. nie zostaty w tym zakresie
w ogole sprawdzone i ocenione. Trzeba zakwestionowa¢ w tym miejscu
poglad wyrazony w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego, wedtug ktérego
przepisy ustawy nie uprawniajg Sgdu do wartosciowania tresci informa-
cji udzielonych funkcjonariuszowi organu bezpieczenstwa. Jezeli bo-
wiem obowigzkiem Sagdu jest stwierdzenie, czy oswiadczenie nie przy-
znajgce faktu wspotpracy jest zgodne z prawdg — a tego wymaga prze-
ciez ustawa — to ustalenie faktu wspétpracy jest w ogdle jedynym i nieo-
dzownym ustaleniem, ktore stanowi¢ moze podstawe stwierdzenia, ze
sktadajgcy oswiadczenie sktamat.

5) Ustalenie w sposob niesporny, ze postawa Mariana J. i jego stosunek
do realiéw zycia politycznego i spotecznego ujawnia — tak przed, jak i po
okresie kontaktow z funkcjonariuszem organu bezpieczenstwa — aktyw-
ng dziatalnos¢, ktdra byta przyczyng represji i szykan ze strony tych or-
ganow.

W opisanych warunkach nie sposob — bez ustosunkowania sie do zawarto-

sci informaciji przekazanych przez Mariana J. — wykluczy¢, ze tres¢ ztozo-

nego przez niego oswiadczenia jest wynikiem rzetelnej i obiektywnej oceny

charakteru jego kontaktow. W kazdym razie w sprawie, w ktorej zakres i

rodzaj istniejgcych watpliwosci jest powazny, wnikliwe i wszechstronne

oceny i ustalenia Sgdu obejmowa¢ muszg catoksztatt materiatu dowodo-
wego, a wiec — co zrozumiate — takze okolicznosci przemawiajgce na ko-
rzysc. Przyjecie za podstawe orzeczenia wytgcznie dowodow potwierdza-
jacych okolicznosci o charakterze formalnym, bo odzwierciedlajgcych sam
tylko fakt istnienia okreslonych dokumentow, z pominieciem dowodu z tre-

Sci tych dokumentow, uzasadnia przypomnienie reguty, zgodnie z ktorg

dowody nalezy nie liczy¢, lecz wazy¢é (argumenta non numeranda, sed

ponderanda sunt).
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Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd uwzgledni wszystkie przedsta-
wione wyzej uwagi i oceny. W postepowaniu przed Sgdem Marian J. powi-
nien mie¢ mozliwos¢ ustosunkowania sie do tresci i znaczenia sporzgdzo-
nych przez niego dokumentoéw. Sad powinien rozwazy¢ — w wypadku
utrzymywania sie istotnych watpliwosci dotyczgcych znaczenia tych doku-
mentdéw — potrzebe przestuchania funkcjonariusza, ktéry odbierat informa-
cje i wyrazit negatywne oceny o przydatnosci Mariana J. jako informatora.
Nie istniejg juz bowiem — z uwagi na przedstawione wyzej argumenty —
przyczyny, dla ktérych zeznania tego funkcjonariusza uznano za nieprzy-
datne. Fakt, iz akta sprawy zawierajg jego wypowiedzi sprzed ponad 20 lat
pozwala dzisiaj na precyzyjng ocene wiarygodnosci jego zeznan. W sytua-
cji, w ktorej istnieje potrzeba zweryfikowania argumentéw podniesionych w
obronie, a przeprowadzenie dowodu moze przyczyni sie do ustalenia
prawdy materialnej, Sgd nie moze by¢ ograniczony w dgzeniu do poznania
faktow jakimikolwiek zastrzezeniami czy opiniami dotyczgcymi osoby
Swiadka, czy charakteru jego pracy w minionym czasie. Dowod ten moze
okazacC sie przydatny takze dla wyjasnienia kwestii pokwitowania odbioru
pieniedzy, skoro Marian J. przeczy, aby je otrzymat. Okolicznosci zwigzane
z tg kwestig oceni¢ nalezy z uwzglednieniem dokonanych przez funkcjona-
riuszy zapiséw, mogacych swiadczy¢ o manipulowaniu osobg nie przeja-
wiajgcg zamiaru wspotpracy.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc kasacje nie moze dokonywaé wiasnych
ustalen faktycznych, co wyklucza zaréwno zmiane ustalen poczynionych
przez Sady, jak i mozliwos¢ dokonania ustalen w zakresie, w jakim Sady
ich nie poczynity. Ta druga sytuacja ma w niniejszej sprawie miejsce w ca-
tym zakresie dotyczgcym tresci informaciji sporzgdzonych przez Mariana J.
I zwigzanym z mozliwoscig rozstrzygniecia w przedmiocie wspotpracy. Nie
przesgdzajgc zatem w zadnej mierze i w jakikolwiek sposob rezultatu usta-

leh dokonanych w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, wymagac¢ nale-
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zy, aby byty one poczynione w sposéb umozliwiajgcy kontrole odwotawcza.
Nie budzi przeciez watpliwosci, ze zgodnie z wymogami okreslonymi w art.
413 § 2 k.p.k. — znajdujgcymi odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy lustracyjnej — orzeczenie, iz o$wiad-
czenie ztozone w trybie tej ustawy jest niezgodne z prawdg, zobowigzuje
Sad do dokfadnego okreslenia zachowania urzeczywistniajgcego wspot-
prace, stanowigcego podstawe tego orzeczenia; obowigzek taki istnieje
réowniez w wypadku stwierdzenia wymuszenia wspotpracy (art. 22 ust. 3
ustawy), poniewaz jest ono dopuszczalne tylko w wyniku ustalenia, ze
wspotpraca miata miejsce.

Rozpoznanie kasacji w zakresie omowionym wyzej jest wprawdzie
wystarczajgce do wydania orzeczenia w tej sprawie, lecz charakter ostat-
niego zarzutu kasacji nakazuje ustosunkowanie sie do przedstawionej w
nim kwestii. Zarzut ten nie jest bowiem, ani przedwczesny, ani bezprzed-
miotowy dla dalszego toku postepowania (art. 436 k.p.k.). Wystarczy jed-
nak wskazac, ze kwestia stanowigca przyczyne podniesienia zarzutu byta
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktoéry — rozpoznajac ja
przed nowelizacjg ustawy — uznat rozstrzyganie za zbedne i umorzyt po-
stepowanie. Trybunat stwierdzit bowiem, ze nowe brzmienie art. 21 ustawy
,W petni uwzglednia zarzuty (...) co do niekonstytucyjnosci tego przepisu w
jego dotychczasowym brzmieniu”. Autorzy kasacji sami przyznajg, ze po-
stepowanie przed sgdem lustracyjnym poprzedzone jest czynnosciami, kto-
re okreslajg ostroznie jako ,swoiste postepowanie przygotowawcze”. W
istocie, funkcje tych czynnosci odpowiadajg czynnosciom sprawdzajgcym,
poprzedzajgcym wszczecie postepowania w procesie karnym. Nie trzeba
zas dodawac, ze prawo do obrony, mozliwosc¢ jego realizacji i korzystania z
gwarancji udzielanych osobie nabywajgcej to prawo aktualizujg sie z chwilg
wszczecia postepowania ad personam. Ustawa lustracyjna w obecnym

brzmieniu nie ogranicza zas w zadnej mierze prawa do obrony od chwili
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wszczecia postepowania. Sprawa niniejsza nie dostarcza przy tym argu-
mentow, ktére ujawniatyby uchybienia w tym zakresie i uzasadniaty pod-

niesienie omawianego zarzutu.



