Uchwata z dnia 8 grudnia 2005 r., Ill CZP 108/05

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski
Sedzia SA Aleksandra Marszatek

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Bogumity G. przeciwko Spotdzielni
Pracy Rolniczy Dom Towarowy w S. w likwidacji o zaptate, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 8 grudnia 2005 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Stupsku postanowieniem z dnia
3 sierpnia 2005 r.:

"Czy referendarz sgdowy wykonujgc czynnosci w postepowaniu
upominawczym, zmierzajgce do wydania nakazu zaptaty, jest rowniez uprawniony
do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie powoddztwa ztozonego w tym
postepowaniu?"

podjat uchwate:

W postepowaniu upominawczym referendarz sagdowy nie jest

uprawniony do rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Uzasadnienie

W niniejszej sprawie, ktérej rozpoznanie dopuszczalne jest w postepowaniu
upominawczym, postanowieniem z dnia 9 czerwca 2005 r. referendarz Sadu
Rejonowego w Stupsku oddalit wniosek powoda o zabezpieczenie powddztwa,
stwierdzajgc brak podstaw do jego uwzglednienia.

Rozpoznajgc zazalenie powoda, Sgd Okregowy w Stupsku powziat
watpliwos¢, czy referendarz sgdowy jest uprawniony do rozpoznania wniosku o
zabezpieczenie powodztwa w postepowaniu upominawczym, ktorg przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 w zwigzku z art. 397 §
2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawe ustrojowg dziatalnosci orzeczniczej referendarzy sgdowych stanowi
art. 147 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), zgodnie z ktérym w sgdach rejonowych i w
okregowych sg zatrudnieni referendarze sgdowi do wykonywania okreslonych w
ustawach czynnosci nalezgcych do sagdow w zakresie ochrony prawnej, w
szczegolnosci postepowania w sprawach zwigzanych z prowadzeniem ksiag
wieczystych i rejestrow sgdowych. Norma ta w sposob wyrazny pozwala na
powierzenie referendarzom wykonywania czynnosci sgdowych tylko w zakresie
wskazanym w ustawie, a ze wzgledu na ustrojowy jej charakter, nalezy
interpretowac jg scisle. Potwierdzeniem uprawnien referendarza w kodeksie
postepowania cywilnego jest art. 47*, wedtug ktérego referendarz sgdowy moze
wykonywaé¢ czynnosci w wypadkach wskazanych w ustawie. Powsciggliwosc¢
ustawodawcy w przekazywaniu referendarzowi uprawnien orzeczniczych wynika z
obawy o naruszenie konstytucyjnej zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
wytgcznie przez sady (art. 175 Konstytucji) oraz z wasko okreslonych kompetenciji
referendarza sgdowego. Ustawa zapewnia mu wprawdzie niezaleznos$¢ w zakresie
wykonywania obowigzkow (art. 150 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych),
ktora jednak nie jest tozsama z niezawistoscig sedziowska, a poza tym, w
odroznieniu od sedziego, referendarz nie ma zagwarantowanej nieusuwalnosci ze
stanowiska stuzbowego.

Z poszczegolnych regulacji wynika, ze ustawodawca stosuje do okreslenia
kompetenciji referendarza zr6znicowane metody. Najszerszg, operujacg
przedmiotowg kategorig spraw, przyjeto w art. 509* § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
czynnosci w sprawach o wpis w ksiedze wieczystej moze wykonywac referendarz
sgdowy. Podobng formute przedmiotowg zastosowano do spraw rejestrowych, ale z
ograniczeniami polegajgcymi na generalnym wytgczeniu prowadzenia przez
referendarza rozpraw oraz na niemoznosci wydania przez niego postanowienia
zarzgdzajgcego pierwszy wpis spoétek akcyjnych oraz dokonywania wpisu zmian w
statutach tych spotek. Inna metoda polega na upowaznieniu referendarza do
dokonywania konkretnych czynnosci procesowych, wymienionych w ustawie. Taki
sposob regulacji przewiduje art. 353* k.p.c., majacy dla rozstrzyganego zagadnienia
prawnego podstawowe znaczenie. Wedtug niego, nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym moze wydac takze referendarz sgdowy. Podobnie w art. 108 § 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.



Nr 167, poz. 1398), w ktérym przewiduje sie mozliwo$¢ rozstrzygniecia przez sad
jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztoéw procesu, z pozostawieniem
szczegotowego ich wyliczenia referendarzowi sgdowemu w postanowieniu,
wydawanym po uprawomochieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie w
sprawie.

Z powyzszego wynika, ze zaréwno gramatyczne odczytanie tresci art. 353*
k.p.c., jak i wyktadnia systemowa, uwzgledniajgca stosowane przez ustawodawce
sposoby regulacji uprawnieh orzeczniczych referendarza sgdowego, nie dajg
podstaw do udzielenia na postawione przez Sgd Okregowy pytanie odpowiedzi
pozytywnej.

Nie uzasadnia tez takiej odpowiedzi odwotanie sie do argumentéw natury
funkcjonalnej. Przede wszystkim nalezy odrzuci¢ nasuwajgcg sie sugestie o
mozliwo$ci zastosowania tu wnioskowania a fortiori z art. 353" § 2 k.p.c. Przeciwko
dopuszczeniu takiej mozliwosci przemawia rozwazenie tylko niektorych istotnych
kwestii, dotyczgcych postepowania zabezpieczajgcego, zwlaszcza po nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), ktéra weszta w
zycie od dnia 5 lutego 2005 r. W obowigzujgcym stanie prawnym rozszerzono
przedmiotowg mozliwos¢ zabezpieczenia roszczeh nawet na sprawy, w ktorych
wydane w przyszitosci orzeczenie moze nie nadawac sie do przymusowego
wykonania, przy czym zabezpieczenia moze teraz zgdac ,kazda strona lub
uczestnik postepowania” (art. 730" k.p.c.). Szeroki jest katalog spraw, w ktérych nie
obowigzuje reguta, ze zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia
roszczenia (art. 753 i 753" k.p.c.), co sprawia, iz ochrona prawna w tych sprawach,
udzielona w postepowaniu zabezpieczajgcym, nie rézni sie w swojej tresci od
merytorycznego zgdania w sprawie, prowadzgc de facto do jego tymczasowego
zaspokojenia. Zdaniem niektérych komentatoréw, w tych przypadkach
postepowanie zabezpieczajgce petni w ograniczonym zakresie funkcje nowego
trybu dochodzenia roszczen, porownywalng do sytuacji, ktéra ma miejsce przy
egzekucji prowadzonej na podstawie wyroku opatrzonego klauzulg natychmiastowej
wykonalnosci. Wprowadzono takze nowe sposoby zabezpieczenia roszczen
pienieznych, w tym ustanowienie zarzgdu przymusowego nad przedsiebiorstwem

lub gospodarstwem rolnym albo zaktadem wchodzgcym w skfad przedsiebiorstwa



lub jego czescig albo czescig gospodarstwa rolnego obowigzanego (art. 747 ust. 6
k.p.c.).

Nalezy pamietac¢, ze warunkiem dokonania zabezpieczenia jest
uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w jego udzieleniu (art.
730" k.p.c.), co wymaga badania wiarygodnosci srodkéw przedstawionych jako
okolicznosci stuzgce temu uprawdopodobnieniu, tgcznie z mozliwosciag
wyznaczenia rozprawy. W sprawach wymienionych w art. 753" k.p.c. wyznaczenie
rozprawy jest zresztg obligatoryjne, co z zasady wytgcza od jej przeprowadzenia
referendarza sgdowego. W poréwnaniu z tymi wymaganiami obowigzujgcymi w
postepowaniu zabezpieczajgcym, ustalenie przestanek przewidzianych w art. 499
k.p.c. do wydania w sprawie nakazu zaptaty jest prostsze, a poza tym wystepuje tu
mniej elementow ocennych. Dodac¢ trzeba, ze nakaz zaptaty wydany w
postepowaniu upominawczym staje sie tytutem egzekucyjnym dopiero po
uprawomocnieniu sie; wniesienie przez pozwanego sprzeciwu od doreczonego mu
nakazu unicestwia to orzeczenie, przy czym sprzeciw jest pismem procesowym
odformalizowanym. Tymczasem uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie otwiera
droge do zastosowania przymusu w stosunku do obowigzanego, nie dorecza sie
mu bowiem odpisu postanowienia o zabezpieczeniu (art. 740 § 1 k.p.c.), a klauzule
wykonalnos$ci nadaje sie z urzedu (art. 742 k.p.c.), tak ze obowigzany dowiaduje sie
o tresci postanowienia dopiero przy jego wykonywaniu.

Wszystko to nie pozwala na zastosowanie przy ustalaniu zakresu kompetencji
referendarza sgdowego reguty wnioskowania a maiori ad minus, gdyz podstawa
takiego rozumowania, sprowadzajgca sie do tezy, ze wydanie nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym jest ,wiekszym?”, dalej idgcym uprawnieniem niz
rozpoznanie zgtoszonego w tym postepowaniu wniosku o zabezpieczenie, jest co
najmniej dyskusyjna.

W rezultacie nalezy przyjac¢, ze referendarz sgdowy nie jest uprawniony do
rozpoznania wniosku o zabezpieczenie powodztwa w postepowaniu
upominawczym.

Warto dodac¢, ze zalecenie nr R (86) 12 Komitetu Rady Ministrow Rady Europy
dla panstw cztonkowskich z dnia 12 wrzesnia 1986 r. dotyczgce srodkow
zapobiegania nadmiernemu obcigzeniu sgdow i jego zmniejszania (por. Standardy
prawne Europy, tom IV, Sgdownictwo. Organizacja — Postepowanie — Orzekanie,
Warszawa 1998, s. 243), wskazujgc przyktadowo zadania, od ktérych mogliby



zostac odcigzeni sedziowie, nie wymienia orzekania w postepowaniu
zabezpieczajgcym.
Z tych przyczyn na podstawie art. 390 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

orzeczono, jak w uchwale.



