Uchwata z dnia 9 lutego 2011 r., lll CZP 130/10

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Marka G. przeciwko Towarzystwu
Ubezpieczen Wzajemnych "T." w W. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilne;j
na posiedzeniu jawnym w dniu 9 lutego 2011 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 15
listopada 2010 r.:

,Czy wspolnik spotki cywilnej moze samodzielnie dochodzi¢ wierzytelnosci
wchodzgcej w sktad majgtku wspdlnego wspdlnikow spoétki cywilnej?”

podijat uchwate:

Wspolnik spotki cywilnej nie jest legitymowany do dochodzenia

wierzytelnosci wchodzacej w sktad majatku wspdélnego wspdélnikow tej spoétki.

Uzasadnienie

Powdd Marek G. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczeh Wzajemnych T. w W. odszkodowania ubezpieczeniowego w
wysokosci 53 200 zt z odsetkami.

Sad Rejonowy w Toruniu ustalit, ze w dniu 5 maja 2009 r. w C.
przemieszczajgca sie tadowarka, bedgca wspoétwtasnoscig Andrzeja O. i Marcina O.
— wspolnikéw spofki cywilnej "B." — uszkodzita wdzek widtowy stanowigcy
wspotwtasno$¢ powoda Marka G. i Andrzeja O. — wspolnikow spotki cywilnej "G.".

Wspdlinicy spétki "B." byli ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej,
natomiast poszkodowani wspélnicy spotki "G." byli strong dobrowolnej umowy
ubezpieczenia mienia (m.in. wozka widtowego) od zdarzen losowych. W obu
umowach ubezpieczycielem byto pozwane Towarzystwo Ubezpieczen

Wzajemnych, ktére wniosto o oddalenie powddztwa, poniewaz wspdlnik obu spoétek



Andrzej O. nie byt osoba trzecig w zdarzeniu ubezpieczeniowym, gdyz wystgpit
jednoczesnie w roli sprawcy i poszkodowanego.

Wyrokiem z dnia 3 wrzesnia 2010 r. Sgd Rejonowy oddalit powodztwo, uznat
bowiem, ze po stronie poszkodowanych wspadlnikéw spotki "G." zachodzi
wspotuczestnictwo materialne konieczne (art. 72 § 1 pkt 11 § 2 k.p.c.), wynikajgce z
przynaleznosci uszkodzonego wozka widtowego do wspoétwlasnosci tagcznej, przez
co powdd nie ma legitymacji czynnej do samodzielnego dochodzenia roszczenia
ubezpieczeniowego. Sad stwierdzit ponadto, ze dochodzone roszczenie nie jest
réwniez uzasadnione ze wzgledu na tresc art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczehh Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
152 ze zm.) wytgczajgcego odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen w przypadku
tzw. szkody wtasne;.

Przy rozpoznawaniu apelacji powoda przez Sgd Okregowy w Toruniu wytonito
sie przedstawione zagadnienie prawne (art. 390 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy wskazat,
ze dla wyniku rozpoznawanej sprawy konieczne jest wyjasnienie, czy powod jako
wspolnik spotki cywilnej ma samodzielng legitymacje procesowg do dochodzenia
wierzytelnosci objetej wspotwtasnoscig wspaolnikdw tej spétki, czy tez wystepuje
tgczna legitymacja czynna wspdlnikow, wymagajgca ich tgcznego udziatu w sprawie
jako powodow, w ramach wspoétuczestnictwa materialnego koniecznego (art. 72 § 1
pkt 1i§ 2 k.p.c.). Sgd zwrdcit uwage, ze przedstawione zagadnienie prawne nie
zostato jednoznacznie wyjasnione w judykaturze oraz ze poglady ujawnione w
doktrynie sg rozbiezne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sformutowane zagadnienie prawne odnosi sie do sytuacji procesowej
wystepujgcej w sprawie, w ktorej z pozwem o Swiadczenie pieniezne
(odszkodowanie ubezpieczeniowe) wystgpit jeden ze wspdlnikow istniejgcej spotki
cywilnej, a dochodzona wierzytelnos¢ wchodzi w sktad majgtku wspolnego
wspOlnikow tej spotki.

Spoétka cywilna nie ma osobowosci prawnej, nie moze by¢ réwniez uznana za
jednostke organizacyjng okreslong w art. 33* k.c. Nie ma takze zdolnosci sadowe;j;
jest wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym tgczgcym wspdlnikéw,
uksztattowanym dla osiggniecia wspolnego celu gospodarczego (art. 860 k.c.). Ten
cel jest realizowany za pomocg majatku, ktory jest wspolnym majatkiem wspdlnikow



(art. 863, 871 § 2i art. 875 § 1 k.c.). Cechy tego majgtku — niemoznos¢
rozporzadzenia udziatem i zaspokojenia z udziatu oraz niemoznos¢ podziatu
majatku w czasie trwania spétki — nadajg mu charakter wspotwtasnosci tgcznej,
wyrézniajgcej takze majatek objety matzenskg wspolnoscig ustawowg (art. 35 k.r.o.)
Taki charakter majgtku wspdlnikéw nie jest kwestionowany w judykaturze i
piSmiennictwie, zwrécono jednak uwage, ze konstrukcja wspotwtasnosci tgcznej
wspolnikow spotki cywilnej nie obejmuje pasywow, wobec czego nie mozna moéwié
tu o tgcznej wspodlnosci zobowigzan (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2003 r., | CK 109/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 73 i z dnia 11 lutego 2009 r.,
V CSK 325/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 101). Na podstawie wyraznego przepisu
ustawy (art. 864 k.c.), za zobowigzanie spotki wspolnicy odpowiedzialni sg
solidarnie, a wierzyciel nie ma wéwczas obowigzku pozywania wszystkich
wspolnikéw (art. 366 k.c.), nie zachodzi wiec po ich stronie wspoétuczestnictwo
konieczne. W doktrynie podkresla sie jednak, ze moze wystgpi¢ po stronie biernej
wspotuczestnictwo konieczne wspolnikdw spotki cywilnej na ogolnych zasadach,
np. przy powddztwie o uksztattowanie prawa lub o ustalenie praw rzeczowych.

Na podstawie art. 864 k.c. wspolnicy sg solidarnie odpowiedzialni za
zobowigzania zaciggniete w ich imieniu lub wynikajgce ze zdarzer odnoszgcych sie
do ich wspdlnego maijatku albo wspdlnej dziatalnosci. Przepis ten, o charakterze
bezwzglednie obowigzujgcym, wyraza jednoczes$nie zasade, ze kazdy wspaolnik
odpowiada za catos¢ zobowigzan spotki catym swoim majgtkiem, takze majgtkiem
osobistym (por. tez art. 778 k.p.c.).

Zauwazalna réznica miedzy materialnoprawnym podtozem aktywow i
pasywow spotki cywilnej wptywa rowniez na pozycje procesowg wspolnikdw w
postepowaniu sgdowym. Na tym tle zachodzi potrzeba rozstrzygniecia, czy
istniejgce miedzy nimi wspotuczestnictwo materialne, wynikajgce ze wspolnych
praw i obowigzkow (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), ma rowniez charakter
wspotuczestnictwa koniecznego po stronie czynnej (art. 72 § 2 k.p.c.).

W judykaturze nie ma potwierdzenia wprost wspotuczestnictwa koniecznego
wspolnikow spotki cywilnej po stronie powodowej, ale takg konkluzje mozna
wyprowadzi¢ posrednio z zastosowanej argumentacji. Sgd Najwyzszy wyrazit
poglad, ze po rozwigzaniu spoétki cywilnej kazdy wspdlnik moze przed podziatem
majatku wspdlnego wspdinikow samodzielnie dochodzi¢ przypadajgcej mu czesci
wierzytelnosci, w granicach przystugujgcego udziatu w tym majgtku (wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., | CKN 1118/00, "Biuletyn SN" 2003, nr 3,
poz. 16, z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 44 i z dnia 11
lutego 2009 r., V CSK 325/08). Taka mozliwos¢ — jak podkreslono — otwiera sie
dopiero po rozwigzaniu spotki, gdy do majgtku wspolnikow majg zastosowanie
przepisy o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych (art. 875 § 1 k.c.). Takiej
mozliwosci nie byto natomiast przy istnieniu wspétwlasnosci tgcznej, w czasie
trwania spotki. W judykaturze nie zostato potwierdzone uprawnienie wspélnika
istniejgcej spotki cywilnej do samodzielnego dochodzenia wierzytelnosci
wchodzgcej w skfad majatku wspdlnego.

W pismiennictwie przewaza poglad, ze w sprawach o zasgdzenie
wierzytelnosci nalezgcej do majgtku wspolnego tgczy wspaolnikdw spotki cywilnej
wspotuczestnictwo materialne konieczne, oparte na wspdélnosci praw i obowigzkow,
wynikajgce z istoty stosunku prawnego (art. 72 § 1 pkt 1i § 2 k.p.c), wystepuje tu
bowiem jednakowa sytuacja prawna tych osob ze wzgledu na tres¢ zadania i
potrzebe rozciggniecia na nich skutecznej ochrony prawnej. W przepisach
dotyczacych spotki cywilnej nie ma postanowien upowazniajgcych poszczegolnych
wspolnikow do samodzielnego dochodzenia ,praw przystugujgcych spétce”.
Przepisem takim nie jest art. 866 k.c., upowazniajgcy wspdlnika do reprezentowania
wszystkich wspodlnikéw. Nie ma réwniez zastosowania art. 209 i 366 k.c.

Poglad odmienny odwotuje sie do tresci art. 864 k.c., z propozycja
zastosowania go przez analogie do ochrony praw wspotposiadanych przez
wspolnikow. Oznaczatoby to wyeliminowanie wspoétuczestnictwa koniecznego w
procesie z udziatem wspdlnikdw czynnej spotki cywilne;.

Za trafny nalezy uznac¢ poglad potwierdzajacy istnienie wspétuczestnictwa
materialnego koniecznego (art. 72 § 1 pkt 1i § 2 k.p.c.) po stronie czynne;j
wspolnikow istniejgcej spotki cywilnej w sprawie o zasgdzenie wierzytelnosci
nalezgcej do ich majatku wspolnego. O takim charakterze wspotuczestnictwa
Swiadczy wspdlnos¢ praw i obowigzkoéw wynikajgcych ze wspotwlasnosci tgcznej,
wymagajgca tgcznego wystepowania w sprawie wszystkich uprawnionych
podmiotéw. Wspdlnos¢ tgczna oznacza niepodzielnos¢ majatku oraz brak
okreslenia wysokosci udziatow przystugujgcych poszczegdinym wspdélnikom; kazdy
z nich jest wspotwtascicielem majatku jako catosci oraz kazdej rzeczy i prawa
wchodzgcych w jego sktad. Przed rozwigzaniem spotki nie da sie wiec uzasadni¢

samodzielnej legitymacji wspolnika do zgdania na wiasng rzecz wierzytelnosci



objetej takg wspodlnoscig. Bytoby to w istocie roszczenie ukierunkowane na
powiekszenie majgtku odrebnego wspolnika. Artykut 863 k.c. ma charakter
imperatywny, wytgczajgcy mozliwosc korekt ze strony wspolnikéw, nalezy wiec
podzieli¢ wyrazone w judykaturze stanowisko, ze samodzielng legitymacje do
dochodzenia na wtasng rzecz przypadajgcej mu czesci wierzytelnosci wspolnik
spotki cywilnej uzyskuje dopiero po jej rozwigzaniu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2002 r., | CKN 1118/00, z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03
oraz z dnia 11 lutego 2009 r., V CSK 325/08).

Nie mozna zaaprobowac¢ poglagdu dopuszczajgcego zastosowanie w drodze
analogii art. 864 k.c. do okres$lenia zasad udziatu wspdélnikow po stronie czynne;j.
Przede wszystkim nalezy wskazac, ze nie ma przepisdéw zastrzegajgcych
solidarnosc¢ wierzycieli, a miedzy aktywami i pasywami spotki cywilnej wystepujg
zasadnicze réznice. Nie jest tez adekwatne odwotanie sie do tresci art. 209 k.c.,
dotyczgcego wspoétwlasnosci w czesciach utamkowych, nieodnoszgcego sie do
wspotwtasnosci tgcznej (zob. art. 196 § 2 k.c.), tym bardziej ze nie stanowig
czynnosci zachowawczych spory z osobami trzecimi 0 wykonanie zobowigzanh
zwigzanych z gospodarowaniem rzeczg wspolng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2009 r., V CSK 325/08). Przepisy o wspoétwlasnosci tgcznej spotki
cywilnej nie odsytajg tez do przepiséw o wspotwtasnosci w czesciach utamkowych.

Konsekwencjg wspotuczestnictwa koniecznego czynnego jest istnienie tgcznej
legitymacji procesowej, wymagajgcej wystepowanie w sprawie wszystkich
uprawnionych w charakterze powodow. W przedstawionej przez Sgd Okregowy
sytuacji procesowej konieczny jest udziat w charakterze powoddw wszystkich
wspolnikéw (art. 72 § 2 k.p.c.). Wspdlnik spoétki cywilnej nie jest wiec samodzielnie
legitymowany do odchodzenia wierzytelnosci wchodzgcej w sktad majgtku
wspoélnego wspodlnikow tej spotki.

Zagadnieniem odrebnym jest sposob reprezentacji spotki cywilnej przez
wspolnika, unormowany w art. 865 i 866 k.c. Chodzi tu w istocie o reprezentacje
wspolnikéw majgcych tgczng legitymacje procesowa. Trafnie w zwigzku z tym Sad
Okregowy zauwazyt, ze prawo do reprezentacji nie legitymuje wspadlnika do
dziatania we wlasnym imieniu i na wtasng rzecz (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 1997 r., | CKN 70/97, OSNC 1997, nr 11 poz. 179, z dnia 13
pazdziernika 2000 r., Il CKN 298/00, nie publ. i z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK



288/07, nie publ.). Przed rozwigzaniem spotki wspdlnik moze dochodzié
wierzytelnosci objetej majgtkiem wspdlnym tylko na rzecz wszystkich wspolnikow.
Skutki procesowe niewystepowania w charakterze powoddéw wszystkich
wspotuczestnikdw koniecznych sg okreslone w art. 195 198 § 2-4 k.p.c.,
przeksztatcenia podmiotowe nie sg jednak dopuszczalne w sprawach
gospodarczych (art. 479* § 2 k.p.c).

Z omoéwionych przyczyn rozstrzygnieto przedstawione zagadnienie prawne,

jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



