Uchwata z dnia 7 maja 2010 r., Il CZP 34/10

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)
Sedzia SA Jan Futro

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Alicji J. przy uczestnictwie Katarzyny G. o
podziat majgtku wspolnego i zniesienie wspotwtasnosci, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 7 maja 2010 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Biatymstoku postanowieniem z dnia 12
lutego 2010 r.:

"1. Czy w przypadku zgtoszenia przez jednego z matzonkdw roszczenia z art.
231 § 1 k.c. w sprawie o podziat majgtku wspolnego, rozstrzygniecie o tym
roszczeniu powinno mie¢ charakter orzeczenia prejudycjalnego (postanowienie
wstepne, czesciowe) czy tez rozstrzygniecie o tym roszczeniu moze nastgpic
dopiero w orzeczeniu o podziale majgtku wspdlnego?

2. Czy w przypadku zgtoszenia przez jednego z matzonkow roszczenia z art.
231 § 1 k.c. w sprawie o podziat majgtku wspolnego sgd — w razie ziszczenia sie
ustawowych przestanek z tego artykutu — jest zobligowany do pozytywnego
rozstrzygniecia w tym przedmiocie w sytuacji, gdy uznaje za niezasadne przyznanie
stronie zgtaszajgcej to roszczenie czesci lub catosci nieruchomosci, na ktorej zostat
poczyniony nakfad w postaci wzniesionego budynku?"

podijat uchwate:

1. W sprawie o podziat majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy matzonkami sad rozstrzyga o roszczeniu przewidzianym w
art. 231 k.c. w orzeczeniu konczagcym postepowanie. Sagd moze wydaé
postanowienie czesciowe lub postanowienie wstepne, jezeli uzasadniaja to

okolicznosci sprawy.

2. O tym, czy roszczenie przewidziane w art. 231 k.c. nalezy uwzgledni¢,
czy tez zasadzi¢ odpowiednig kwote tytutem zwrotu naktadéw — polegajacych
na wzniesieniu budynku — poczynionych z majatku wspélnego na majatek



osobisty jednego z matzonkéw, decydujg okolicznosci sprawy.

Uzasadnienie

W sprawie o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowe;j
miedzy matzonkami — wnioskodawczynig Alicjg J. i Tadeuszem J. — Sgd Rejonowy
w Biatymstoku ustalit, ze zwigzek matzenski ustat na skutek smierci meza, po
ktoérym, na podstawie testamentu, spadek nabyta cérka, uczestniczka Katarzyna G.
Poza tym Sad Rejonowy ustalit, ze na nieruchomosci stanowigcej majatek osobisty
meza matzonkowie wzniesli ze srodkéw nalezgcych do ich majgtku wspdlinego
budynek mieszkalny. Wnioskodawczyni zazgdata dokonania rozliczenia tego
naktadu przez przeniesienie na nig udziatu w wymienionej nieruchomosci,
odpowiadajgcego jej udziatowi w majgtku wspolnym. Postanowieniem z dnia 30
pazdziernika 2009 r. Sgd Rejonowy uwzglednit to zgdanie i zobowigzat
uczestniczke do ztozenia oswiadczenia, ze przenosi na rzecz wnioskodawczyni
udziat w wysokosci 1/2 czesci nieruchomosci za rownoczesng zaptatg kwoty 35 755
zt, a nastepnie znidst wspotwtasnos¢ tej nieruchomosci i dokonat podziatu majgtku
wspolnego w ten sposob, iz nieruchomosc¢ przyznat uczestniczce i zasgdzit od niej
na rzecz wnioskodawczyni tytutem sptaty kwote 114 910,12 zt.

Przy rozpoznawaniu apelacji wniesionej przez wnioskodawczynig i
uczestniczke powstaty przytoczone na wstepie zagadnienia prawne budzgce
powazne watpliwosci, ktére Sgd Okregowy w Biatymstoku przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Wedtug Sgdu Okregowego, skutecznosé
orzeczenia wydanego na podstawie art. 231 § 1 k.c., ktdre zastepuje osSwiadczenie
woli wtasciciela nieruchomosci o przeniesieniu jej wkasnosci (art. 64 k.c.),
uzalezniona jest od spetnienia przez nabywce nieruchomosci swiadczenia
wzajemnego w postaci zaptaty wynagrodzenia w ustalonej wysokosci i powstaje
dopiero z chwilg nadania orzeczeniu klauzuli wykonalnosci (art. 1047 § 2 k.p.c.).
Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazat na orzeczenia Sgdu Najwyzszego, wedtug
ktérych prawomocny wyrok uwzgledniajgcy roszczenie przewidziane w art. 231 k.c.
ma skutek z chwilg jego uprawomocnienia sie. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalno$é¢ orzekania o roszczeniu przewidzianym w art. 231 k.c. w

postepowaniu o dziat spadku zostata w praktyce sgdowej przesgdzona uchwatg



petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., lll CZP
12/69 (OSNCP 1970, nr 3, poz. 39). Pdzniej rozszerzono jg na inne postepowania
dziatowe, w tym na postepowanie o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 marca 1985 r., Ill CZP 7/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 170, oraz
uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1982 r., lll CZP 54/81,
OSNCP 1982, nr 5-6, poz. 71 i z dnia 12 czerwca 1986 r., Il CZP 26/86, OSNCP
1987, nr 5-6, poz. 73). Pomimo zastrzezen zgtaszanych w pismiennictwie co do
zasadnosci tego stanowiska, w orzecznictwie jest ono utrwalone.

Wedtug pogladu przewazajgcego w doktrynie i judykaturze, orzekanie o
roszczeniu uregulowanym w art. 231 k.c. w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego miesci sie w ramach rozstrzygania o zwrocie naktadéw poczynionych z
majatku wspdélnego na majatek osobisty jednego z matzonkéw lub odwrotnie (art.
567 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 45 k.r.0.). O zwrocie tych naktadow sad rozstrzyga w
zasadzie, jak wynika z art. 45 k.r.o., zasgdzajgc odpowiednig kwote pieniezna,
jezeli jednak naktady te polegajg na wzniesieniu budynku lub innego urzgdzenia w
okolicznosciach okreslonych w art. 231 k.c., dopuszczalne jest — w razie ztozenia
takiego wniosku — rozstrzygniecie o nich przy zastosowaniu tego przepisu. W
przypadku wzniesienia przez matzonkéw ze srodkow pochodzgcych z majgtku
wspolnego budynku lub innego urzadzenia na nieruchomosci wchodzgcej w sktad
majatku osobistego jednego z matzonkow, mozliwe jest wiec nakazanie ztozenia
temu matzonkowi oswiadczenia woli 0 przeniesieniu na drugiego matzonka udziatu
we wiasnosci tej nieruchomosci odpowiadajgcego jego udziatowi w majgtku
wspolnym, za zaptatg odpowiedniego wynagrodzenia (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1985 r., lll CZP 7/85).

Watpliwos¢, czy w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego o roszczeniu
przewidzianym w art. 231 k.c. mozna rozstrzygac postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie, czy tez postanowieniem wstepnym lub czesciowym, Sgd
Okregowy powigzat ze skutecznoscig orzeczenia wydanego na podstawie
wymienionego przepisu. W pismiennictwie wyrazono poglad, do ktérego odwotat sie
Sad Okregowy, ze skutecznos¢ wyroku wydanego na podstawie art. 231 § 1 k.c.,
zastepujgcego oswiadczenie woli wtasciciela nieruchomosci o przeniesieniu jej
wiasnosci (art. 64 k.c.), uzalezniona jest od spetnienia przez samoistnego

posiadacza nieruchomosci, ktory wznidst na niej budynek lub inne urzadzenie,



Swiadczenia wzajemnego w postaci zaptaty wynagrodzenia w ustalonej wysokosci i
powstaje dopiero z chwilg nadania wyrokowi klauzuli wykonalnosci (art. 1047 § 2
k.p.c.). Poglad ten jest tez obecny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok
Z dnia 19 lutego 1998 r., lll CKN 375/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 161). Sad
Okregowy dostrzegt, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat takze
inny poglad, podzielany przez niektérych przedstawicieli doktryny, iz na skutek
realizacji roszczenia przewidzianego w art. 231 k.c. na drodze sgdowej wtasnosc
nieruchomosci przechodzi na samoistnego posiadacza, ktory wznidst na niej
budynek lub inne urzgdzenie, z chwilg uprawomocnienia sie wyroku (art. 64 k.c.,
art. 1047 § 1 k.p.c.; por. uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 7 stycznia 1967 r.,
[l CZP 32/66, OSNCP 1968, nr 12, poz. 199 oraz wyrok z dnia 20 czerwca 1974 r.,
Il CR 309/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 96). Nie ma podstaw do przyjecia, ze poglad
ten nie obejmuje postanowienia wydanego w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego, ktére uwzglednia roszczenie wynikajgce z art. 231 k.c.; jego
zastosowanie do tego postanowienia usuwa zrodto watpliwosci, ktére spowodowaty
przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu pierwszego z rozstrzyganych zagadnien
prawnych, przy czym nalezy zauwazyc, ze zajecie stanowiska odmiennego
prowadzitoby do zbednych, trudnych do usuniecia komplikacji.

Zasadgq jest, ze o podziale majatku wspdlnego i o wszystkich kwestiach
ubocznych podlegajgcych rozstrzygnieciu w tym postepowaniu (art. 567 § 1 k.p.c.)
sad orzeka w postanowieniu konczgcym postepowanie w sprawie. Ustawa
przewiduje, ze co do niektérych kwestii sgd moze wydac¢ postanowienie wstepne;
dotyczy to rozstrzygniecia o zgdaniu ustalenia nieréownych udziatéw matzonkow w
majatku wspoélnym (art. 567 § 2 k.p.c.) oraz rozstrzygniecia sporu o istnienie
uprawnienia do zgdania podziatu majgtku wspdlnego jak rowniez sporu miedzy
matzonkami o to, czy pewien przedmiot wchodzi w sktad majatku wspdlnego (art.
685 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.). W postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego
majg ponadto na podstawie art. 13 m 2 k.p.c. odpowiednie zastosowanie przepisy o
procesie dotyczgce wyroku czesciowego (art. 317 k.p.c.) i wyroku wstepnego (art.
318 k.p.c.). W drodze wyjatku od zasady, ze rozliczenie naktadéw poczynionych z
majgtku wspolnego na majatek osobisty jednego z matzonkéw i odwrotnie
nastepuje przy podziale majgtku wspolnego, rozliczenie takie, jezeli wymaga tego
dobro rodziny, moze nastgpi¢ wczesniej (art. 45 § 2 k.r.0.). W zwigzku z tym

orzeczenie rozstrzygajgce o roszczeniu przewidzianym w art. 231 k.c. moze by¢ —



jezeli jego wczesniejsze wydanie jest uzasadnione dobrem rodziny — zawarte w
postanowieniu czesciowym wydanym w sprawie o podziat majgtku wspolnego,
poprzedzajgcym wydanie postanowienia konczgcego postepowanie w tej sprawie.
Nie jest tez wykluczone wydanie postanowienia wstepnego, bedgcego jednoczesnie
postanowieniem czesciowym, rozstrzygajgcego o zasadzie roszczenia
przewidzianego w art. 231 k.c., bez ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego
za przeniesienie wtasnosci udziatu w nieruchomosci.

Nalezy podkresli¢, ze w zadnym wypadku wydanie wyroku czesciowego lub
wyroku wstepnego, a w postepowaniu nieprocesowym wydanie postanowienia
czesciowego lub postanowienia wstepnego nie jest obligatoryjne i od wydania tych
orzeczen nie jest uzaleznione wydanie orzeczenia kohczgcego postepowanie w
sprawie. Z mozliwosci wydania orzeczenia czesciowego lub orzeczenia wstepnego
sad powinien skorzystac jedynie wowczas, gdy jest to celowe i pozwala na
rozstrzygniecie sprawy w czesci albo powoduje przesgdzenie o spornej zasadzie
zadania lub innej kwestii ubocznej podlegajgcej rozstrzygnieciu, bez prowadzenia
postepowania w pozostatym zakresie, ktore nie jest potrzebne do wydania
orzeczenia czesciowego lub moze okazac sie zbedne, gdyby orzeczenie wstepne
okazato sie wadliwe. Dotyczy to takze rozstrzygniecia o roszczeniu przewidzianym
w art. 231 k.c. w sprawie o podziat majgtku wspolnego; sgd moze w tym
przedmiocie wydac na podstawie art. 317 lub 318 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
postanowienie czesciowe lub postanowienie wstepne, jezeli celowos¢ ich wydania
uzasadniajg okolicznosci sprawy.

Jezeli roszczenie przewidziane w art. 231 k.c. jest dochodzone w procesie,
warunkiem przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na jego podstawie jest zgdanie
uprawnionego. Sad jest nim zwigzany, zatem jezeli stwierdzi, ze wymagane
przestanki sg spetnione, obowigzany jest uwzgledni¢ powddztwo. W sprawie o
podziat majatku wspdlnego rozliczenie naktadéw z majatku wspolnego na majgtek
osobisty jednego z matzonkoéw w drodze wykorzystanie instytucji przewidzianej w
art. 231 k.c. moze tez nastgpic tylko wéwczas, jezeli zazgda tego jeden z
matzonkdéw. Nie mozna jednak przyjac, ze sad jest zwigzany tym zgdaniem; jest
obowigzany dokonac rozliczenia naktadow poczynionych z majgtku wspélnego na
majgtek osobisty jednego z matzonkow, lecz o tym, czy nalezy uwzglednic
roszczenie przewidziane w art. 231 k.c., czy tez zasgdzi¢ odpowiednig kwote
pieniezna, powinny decydowac okolicznosci sprawy. Jak trafnie wskazano w



piSmiennictwie, w sprawie o podziat majatku wspdélnego, ze wzgledu na specyfike
prawa rodzinnego, uwzglednienie roszczenia przewidzianego w art. 231 k.c. nie
zalezy tylko od spetnienia okreslonych w tym przepisie przestanek, lecz réwniez od
tego, czy nie sprzeciwia sie zasadom wspotzycia spotecznego. (...)

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak wyzej.



