Uchwata dnia 4 wrzesnia 2009 r., Ill CZP 52/09

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Tomasza R. przeciwko Augustynowi B.
i Wandzie H.-B. o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko wspdélnikom spofki
jawnej, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 4
wrzesnia 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Toruniu postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2009 r.:

"Czy sad nadaje klauzule wykonalnosci przeciwko wspdlnikom spotki jawnej na
podstawie art. 778" k.p.c. po wykresleniu spotki z rejestru?”

podijat uchwate:

Wykreslenie spoétki jawnej z rejestru przedsigbiorcéw nie wylgcza nadania
na podstawie art. 778" k.p.c. tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
spotce klauzuli wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi ponoszacemu

odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wymienione w tytule egzekucyjnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 12 stycznia 2009 r. oddalit
wniosek o nadanie tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko "E.-O.", spotce
jawnej, Producent Stolarki Budowlanej Augustyn B., Wanda H.-B. w E. klauzuli
wykonalno$ci przeciwko wspdlnikom tej spotki Augustynowi B. i Wandzie H.-B. gdyz
spoétka, przeciwko ktorej tytut byt wydany, zostata wykre$lona z rejestru. Zdaniem
Sadu Rejonowego, nadanie klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 778 k.p.c. jest
mozliwe tylko przeciwko wspdlnikom, ktérzy maja ten status w chwili nadawania

klauzuli.



Rozpoznajgc zazalenie wierzyciela, Sgd Okregowy w Toruniu na podstawie art.
390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu sformutowane na wstepie zagadnienie prawne. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Problematyka prowadzenia egzekucji przeciwko wspélnikom osobowej spofki
handlowej na podstawie tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko handlowe;j
spoétce osobowej siega swg genezg okresu obowigzywania w Polsce regulaciji
obcych panstw zaborczych. Do tych zagadnien nie odnidst sie kodeks handlowy,
dopiero na podstawie dekretu z dnia 21 listopada 1938 r. o usprawnieniu
postepowania sgdowego (Dz.U. Nr 89, poz. 609) wprowadzono do kodeksu
postepowania cywilnego art. 534 § 4, ktory stanowit, ze na podstawie tytutu
egzekucyjnego przeciwko spotce jawnej lub komandytowej sad nada klauzule
wykonalnosci przeciwko kazdemu wspolnikowi odpowiadajgcemu osobiscie bez
ograniczenia za zobowigzania spotki. Jednak i ten przepis nie rozstrzygnat sporow
koncentrujgcych sie na mozliwosci nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko
wspolnikowi, ktéry wystgpit ze spotki lub zostat z niej wytgczony albo po wykresleniu
spofki z rejestru handlowego. W literaturze dominowato stanowisko dopuszczajgce
nadanie w opisanych sytuacjach klauzuli wykonalnosci przeciwko wspdlnikom
spotki jawne;j.

W kodeksie postepowania cywilnego z 1964 r. nie byto poczgtkowo
odpowiednika art. 534 § 4 d.k.p.c. W postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1966 r., | CZ
27/66 (OSNCP 1967, nr 2, poz. 23) Sad Najwyzszy uznat za dopuszczalne nadanie
tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spétce jawnej klauzuli wykonalnosci
przeciwko jej wspolnikowi, przyjgt bowiem, ze regulacje dotyczgce
odpowiedzialnosci wspodlnikow za zobowigzania spofki jawnej zawarte w art. 85 § 1 i
art. 86 § 1 k.h. wskazywaty, iz proces spoiki jest ,jednoczesnie i automatycznie”
procesem jej wspolnikéw.

Artykut 778 k.p.c. zostat wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego z
dniem 1 stycznia 2001 r. na podstawie art. 597 pkt 2 k.s.h. W zwigzku z jego trescig
— prawidtowo zmodyfikowang ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz.
1804) i przez to zblizong do brzmienia art. 534 § 4 d.k.p.c. — w literaturze
zarysowaty sie dwa przeciwstawne stanowiska. Wedtug jednego, nadanie klauzuli
wykonalnosci jest mozliwe tylko przeciwko osobie, ktora jest wspolnikiem w chwili



rozstrzygania o nadaniu klauzuli, na co wskazuje wyjgtkowy charakter
wymienionego przepisu i zwigzany z tym zakaz dokonywania wykfadni
rozszerzajgcej (por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r., Il
CZP 126/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 150). Zgodnie z odmiennym zapatrywaniem,
pojecie ,wspodlnik” jest uzyte w art. 778 k.p.c. w znaczeniu konkretnym, tj.
odnoszgcym sie do osoby ponoszgcej odpowiedzialno$¢ za konkretne
zobowigzania spotki powstate w chwili, gdy byta ona jej wspolnikiem lub przed jej
przystgpieniem do spotki.

Brzmienie art. 778" k.p.c., ktére stawia sie na pierwszym miejscu w porzadku
preferencji metod wyktadni, moze wskazywac, ze skoro przepis ten uzywa pojecia
,WspOolnik”, to nie obejmuje swym zakresem bytego wspdinika. Z tym wnioskiem
koresponduje zatozenie, ze art. 778" k.p.c. jako norma o charakterze wyjatkowym,
pozwalajgca na nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko innemu podmiotowi niz
wskazany w tresci tytutu egzekucyjnego, nie powinna by¢ wyktadana rozszerzajgco.
Do podobnych argumentow odwotat sie Sad Najwyzszy w wymienionej uchwale z
dnia 18 grudnia 2008 r., Ill CZP 126/08, przy ocenie zdolnosci upadtosciowej
wspolnika spotki jawnej, przyjmujac, ze wspolnik traci te zdolnos¢ w razie
wystgpienia ze spotki.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, prawidtowe jest inne stanowisko, zakfadajagce, ze
art. 778" k.p.c. umozliwia nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci
takze przeciwko jej bytemu wspolnikowi, jezeli wystgpit on ze spofki albo spotka
zostata wykreslona z rejestru, pod warunkiem, iz tytut ten obejmuje zobowigzanie
spotki, za ktore ten wspdlnik ponosi odpowiedzialnosé, czyli zobowigzanie powstate
w czasie uczestnictwa tego wspélnika w spétce albo przed jego przystgpieniem do
spotki (por. art. 10 § 3 i art. 32 k.s.h.). Za takim ujeciem przemawia przyjecie
rozumienia pojecia ,wspoinik” uzytego w art. 778 k.p.c. w znaczeniu konkretnym, tj.
odnoszgcym sie do osoby ponoszgcej odpowiedzialno$¢ za konkretne
zobowigzania spoftki. Podobnie interpretuje sie pojecie ,cztonek zarzgdu” uzyte w
art. 299 § 1 k.s.h. na okreslenie kregu podmiotéw ponoszgcych odpowiedzialnosé
odszkodowawczg wobec wierzycieli spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., IIl CZP 72/08, OSNC 2009,
nr 2, poz. 20). Wedtug zgodnej oceny doktryny i orzecznictwa, odpowiedzialnosc te
ponoszg osoby bedace cztonkami zarzgdu w czasie istnienia zobowigzania, ktérego
egzekucja przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna i bez znaczenia jest, czy



osoby te sprawujg te funkcje w chwili, kiedy wierzyciel wystepuje z roszczeniem na
podstawie art. 299 k.s.h.

Pojecie ,wspdlnik” w postepowaniu klauzulowym uzyte w art. 778" k.p.c. moze
by¢ rozumiane podobnie i podlega ocenie nie w chwili wystepowania przez
wierzyciela z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci, ale w chwili istotnej z
punktu widzenia odpowiedzialnosci za zobowigzania spoétki. W odniesieniu do
wspolnika spotki jawnej, do nadania klauzuli wykonalnosci wystarczy stwierdzenie,
ze osoba, przeciwko ktérej ma by¢ nadana klauzula wykonalnosci, byta wspolnikiem
w chwili powstania zobowigzania spotki lub pozniej przystgpita do spotki.
Przyktadem takiego rozumienia pojecia ,wspolnik” w réznych konfiguracjach
czasowych jest art. 10 § 3 k.s.h., ktory regulujgc odpowiedzialnos$¢ za zobowigzania
spotki osobowej w przypadku przeniesienia ,udziatu spétkowego”, wymienia
jednoczesnie wspodlnika wystepujgcego ze spotki oraz wspolnika przystepujgcego
do spofki, pomimo Zze w zwyktym trybie zbywca ,udziatu spétkowego” przestaje byc¢
wspolnikiem, a nabywca wstepuje w jego miejsce (por. tez art. 65 § 5 k.s.h.).

W ten sposob pojecie ,wspdlnik” spotki jawnej bedzie rozumiane jednolicie w
kontekscie ponoszenia odpowiedzialnosci za zobowigzania spoftki takze w normie
procesowej zawartej w art. 778" k.p.c., ktéra stanowi dopetnienie regulaciji tej
kwestii w kodeksie spotek handlowych. (...)

Jak wskazano, odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki jawnej, bez
ograniczenia catym swoim majagtkiem, ponoszg takze wspaolnicy, ktorzy wystgpili ze
spotki. Poza bezposrednim unormowaniem tej kwestii w art. 10 § 3 k.s.h., w
przypadku zbycia ,udziatu spdtkowego” kontynuacje odpowiedzialnosci
wystepujgcego wspodlnika wyprowadza sie m.in. z art. 22 § 2'i 31 k.s.h. (por.
uchwata Sgdu Najwyzszy z dnia 18 grudnia 2008 r., Il CZP 126/08). Nie budzi
takze istotnych sporéw w doktrynie i orzecznictwie kwestia utrzymania
odpowiedzialnosci wspolnikow za zobowigzania spoftki jawnej, pomimo jej
wykreslenia z rejestru przedsiebiorcéw. Rdzne sg tylko argumenty, ktore przytacza
sie na uzasadnienie tej tezy. Uznaje sie, ze na podstawie art. 22 § 2 k.s.h.,
podobnie jak wedtug przepisow kodeksu handlowego, kazdy wspdlnik za
zobowigzania spétki jawnej odpowiada bezterminowo bez ograniczenia, osobiscie i
solidarnie z pozostatymi wspadlnikami, az do chwili zaspokojenia wierzycieli spoétki i
odpowiedzialnosc ta istnieje takze wowczas, gdy diuznik gtéwny (spoétka) ulegt
likwidacji. Nie wytgcza jej subsydiarny i gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci



wspolnikow spotki jawnej (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3
lutego 2005 r., | ACa 439/04, "Monitor Prawniczy" 2009, nr 12, s. 670 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 grudnia 2008 r., | ACa 726/08, nie
publ.). W literaturze podkresla sie, ze ta koncepcja nie przetamuje akcesoryjnosci
zobowigzan wspdlnikéw i nie ma podstaw do przyjecia, iz wraz z rozwigzaniem
spotki dochodzi do zmiany natury prawnej odpowiedzialno$ci za jej zobowigzania,
gdyz nie zachodzg zadne zmiany w tresci stosunkow tgczgcych wierzyciela ze
spotkg oraz jej wspolnikami. Utrata bytu prawnego przez jednego ze
wspotdiuznikéw solidarnych nie ma wptywu na odpowiedzialnos¢ pozostatych, co
najwyzej zmniejsza sie liczba podmiotéw odpowiedzialnych.

Wedtug innej, aprobowanej w doktrynie koncepcji, do czasu rozliczenia sie
spotki z innymi uczestnikami obrotu wspaolnicy spotki jawnej powinni by¢ uznani za
nastepcow prawnych spotki w zakresie praw i obowigzkéw tej spotki. Takie
stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2009 r., Il CSK 134/09
(nie publ.), kontynuujgc interpretacje art. 67 § 1 k.s.h. przyjetg w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2005 r., Il CK 275/05 (OSP 2006, nr 11, poz. 126), zgodnie z ktérg,
jezeli wspadlnicy przewidujgc inny sposob zakonczenia dziatalnosci spoftki niz przez
jej likwidacje nie wskazg sposobu zaspokojenia dtugow spétki, takze innych
sukcesorow spofki, powinni by¢ uznani za nastepcow prawnych spotki jawnej w
zakresie jej zobowigzan az do czasu rozliczenia sie z wierzycielami spotki. Sad
Najwyzszy uznat, ze w razie ustania bytu prawnego spétki jawnej sprawa moze
toczy¢ sie dalej z udziatem jej wspdlnikow, a to — przy odrebnosci podmiotowej
spotki jawnej i jej wspolnikow — musi by¢é zapewnione w drodze odpowiedniej
wyktadni art. 67 § 1 k.s.h.

W pismiennictwie podnosi sie, ze nastepstwo prawne wspdlnikow spotki jawnej i
samej spofki jest trudne do przyjecia ze wzgledu na odrebng — wobec
odpowiedzialnosci spotki — subsydiarng odpowiedzialno$c¢ jej wspolnikéw (art. 31
k.s.h.). Nalezy jednoczesnie dodac, ze przepisy dotyczgce cywilnoprawnej
odpowiedzialnosci wspolnikdw spofki jawnej w relacjach pomiedzy spotka i
wspolnikami a osobami trzecimi majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy.
Przepisy regulujgce stosunki zewnetrzne z udziatem spétki, w tym takze
odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania — jako chronigce osoby trzecie — nie mogag
by¢ uchylane lub zmieniane przez wspdlnikow ze skutkiem wobec tych oséb.
Wynika to z art. 34 k.s.h., obejmujgcego swym zakresem art. 31 k.s.h. Wprawdzie



ogolna norma zawarta w art. 22 § 2 k.s.h. znajduje sie poza rozdziatem 2 ,Stosunek
do os6b trzecich”, to jednak pozostaje w silnym zwigzku z postanowieniami o
subsydiarnej odpowiedzialnosci.

Na gruncie kodeksu handlowego kwestia ta byta jednoznacznie uregulowana w
art. 85, ktéry wymieniat art. 88 — odpowiednik art. 34 k.s.h. Obecne usytuowanie
normy zawartej w art. 22 § 2 k.s.h., okreslajgcej odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna,
miato jedynie na celu podkreslenie istotnej cechy spotki jawnej, jakg jest osobista,
nieograniczona, solidarna, subsydiarna odpowiedzialno$¢ wspolnikow za
zobowigzania spotki. Z tych wzgledow wspaolnicy nie mogg w zaden sposob, ze
skutkiem wobec 0sob trzecich, swej odpowiedzialno$ci wytgczy¢ lub zmienié, a
jedynym wyktadnikiem tej odpowiedzialnosci jest spetnienie przestanek
normatywnych. Wedtug nich, wspdlnicy spotki jawnej ponoszg odpowiedzialnos¢ za
wszystkie zobowigzania tej spotki, zaréwno za te, ktére powstaty po ich
przystgpieniu do spofki, jak i za te, ktore powstaty wczesniej (art. 22 § 2 i art. 32
k.s.h.). Reguta ta pozwala stwierdzi¢ bez zadnych watpliwosci, ze osoby bedgce
wspolnikami spotki jawnej przed jej wykresleniem z rejestru przedsiebiorcow
odpowiadajg za wszystkie wczesniejsze zobowigzania spotki. (...)

Ratione legis unormowania art. 778" k.p.c. bylo wzmocnienie ochrony
wierzycieli w przypadkach niewyptacalnosci osobowych spétek handlowych.
Sprowadzenie jego zastosowania jedynie do sytuacji, w ktérej dana osoba jest
wspolnikiem spotki jawnej w chwili nadawania klauzuli wykonalnoséci, ograniczatoby
znaczenie i funkcja tego przepisu. Poza tym nie ma zadnych powodow, aby w rozny
sposo6b traktowac osoby odpowiedzialne za zobowigzania spotki jawnej w
zaleznosci od tego, czy sg to ,aktualni”, czy tez ,byli” jej wspolnicy.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak w

uchwale.



