Uchwata z dnia 17 wrzes$nia 2009 r., IIl CZP 57/09

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Stowarzyszenia Zbiorowego Zarzgdzania
Prawami Autorskimi Tworcow Dziet Naukowych i Technicznych "K." w K. przy
uczestnictwie Agaty Z. o udzielenie zabezpieczenia, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 4 wrzesnia 2009 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 8
kwietnia 2009 r.:

"Czy roszczenie organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi o udzielenie informaciji niezbednych dla dochodzenia optat
przewidzianych w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze
zm.) podlega rozpoznaniu w trybie procesu czy postepowania zabezpieczajgcego?"

podijat uchwate:

Zadanie organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi udzielenia na podstawie art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) informacji niezbednych do okreslenia
wysokosci dochodzonych przez nig optat, okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2,

podlega rozpoznaniu w postepowaniu procesowym.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato przy
rozpoznawaniu przez Sgd Apelacyjny w Szczecinie zazaleh na postanowienie Sgdu
Okregowego w Szczecinie z dnia 12 sierpnia 2008 r. uwzgledniajgce czesciowo, bo

za okres od dnia 2 lipca 2003 r. do dnia 31 lipca 2008 r., wniosek Stowarzyszenia



Zbiorowego Zarzgdzania Prawami Autorskimi Tworcow Dziet Naukowych i
Technicznych "K." w K. 0 zobowigzanie Agaty Z. do udzielenia informacji o
sprowadzanych i sprzedawanych urzgdzeniach reprograficznych oraz do
przekazania wnioskodawcy dokumentéw z tym zwigzanych. Zadanie udzielenia
informacji, oparte na art. 20 i 105 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze
zm. — dalej: "Pr.aut."), zostato rozpoznane na posiedzeniu niejawnym jako sprawa o
zabezpieczenie roszczen niemajgtkowych.

Watpliwosci, ktore ujawnity sie przy rozpoznaniu zazalenia dotyczyty tego, czy
art. 105 ust. 2 Pr.aut. przewidujgcy prawo po stronie organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi do domagania sie informacji, jesli ma to znaczenie
dla okres$lenia wysokosci optat przewidzianych w art. 20, ma charakter
materialnoprawny, czy tez nalezy do kategorii norm procesowych zblizonych do
zabezpieczenia roszczen, o ktérych mowa w art. 80 ust. 1 pkt 2 Pr.aut. Sad
Apelacyjny, po wskazaniu na wystepujgce w orzecznictwie sgdéw powszechnych
rozbieznosci odnosnie do trybu postepowania, w ktorych rozpoznawane sg sprawy
o udzielenie informacji wskazat, ze okreslone w art. 20 Pr.aut. optaty wigzg sie z
uzytkiem prawnie dozwolonym, nie wchodzg w zakres autorskich praw
majgtkowych i nie poddajg sie regulacji przewidzianej w art. 80. Organizacje
zbiorowego zarzgdzania nie majg legitymacji do dochodzenia roszczen okreslonych
w art. 79 Pr.aut., a tym samym do korzystania ze srodkéw wskazanych w art. 80.
Skutkiem przyjecia, ze art. 105 ust. 2 prawa autorskiego ma charakter
materialnoprawny jest rozpoznanie opartego na niej roszczenia, zgodnie z art. 13 §
2 k.p.c., w postepowaniu procesowym

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego problem charakteru prawnego art. 105
ust. 2 Pr.aut. i trybu dochodzenia wynikajgcego z niego uprawnienia do zgdania
udzielenia informacji zostat podjety jedynie w wyroku z dnia 8 grudnia 2000 r., |
CKN 971/98 (OSNC 2001, nr 6, poz. 97). Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 105
Pr.aut. jest przepisem prawa materialnego, a uprawnienie organizacji zbiorowego
zarzgdzania do ochrony praw autorskich lub pokrewnych zwalnia jg od obowigzku
wykazywania — w zakresie pola eksploatacji okreslonego w zezwoleniu (art. 104
ust. Pr.aut.) — upowaznienia do reprezentacji zarbwno w sprawie o zaptate, jak i w

ewentualnej sprawie o ujawnienie informacji i dokumentow (art. 105 ust. 2 Pr.aut.).



W orzecznictwie sgddéw powszechnych ta kwestia byta rozstrzygana roznie,
przy czym Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymuje dotychczasows linie
orzecznictwa, opartg na zatozeniu, ze art. 105 ust. 2 Pr.aut. jest przepisem o
charakterze materialnoprawnym, konstruujgcym samodzielne roszczenie
rozpoznawane w procesie (postanowienie z dnia 16 czerwca 2009 r., | ACz 852/08,
nie publ.).

Postepowanie o udzielenie informaciji i udostepnienie dokumentac;ji jest
rozwigzaniem nowym, niemajgcym odpowiednika w ustawie z dnia 10 lipca 1952 r.
o prawie autorskim (Dz.U. Nr 34, poz. 234 ze zm.). Przewiduje go przede wszystkim
art. 80 Pr.aut., ktory w ust. 1 pkt 2 dopuszcza rozpoznanie wniosku majgcego w tym
interes prawny o zobowigzanie naruszajgcego autorskie prawa majgtkowe o
udzielenie informacji i udostepnienie, okreslonej przez sad, dokumentacji majgcej
znaczenie dla roszczen, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1. Nowelizacja prawa
autorskiego dokonana ustawg z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 99, poz.
662), ktérej celem byta harmonizacja polskich uregulowan z prawem unijnym, m.in.
przez implementacje dyrektywy 2004/48 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (Dz. Urz.
UE. L. 04.157.45), utrzymata dotychczasowe brzmienie art. 80 ust. 1 pkt 2, w
zwigzku z czym nie zostaty usuniete watpliwosci dotyczgce charakteru prawnego tej
instytucji, zwtaszcza co do jej relacji z przepisami kodeksu postepowania cywilnego
regulujgcymi postepowanie zabezpieczajgce (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1997 r., | CZ 95/97, "Prokuratura i Prawo" 1999, nr
6, s. 31). W wyniku tej nowelizacji, zakres podmiotowy obowigzku informacyjnego
majgcego znaczenie dla roszczen okreslonych w art. 79 ust. 1 zostat w art. 80 ust. 1
pkt 3 Pr.aut. rozszerzony — poza naruszajgcymi prawa autorskie — na inne osoby.

Ze wzgledu na specyfike praw autorskich zasadniczo nie jest mozliwe
samodzielne ustalenie przez podmiot uprawniony, czy doszto do ich naruszenia i
jaki jest zakres tych naruszen. Do naruszania praw autorskich na ogét dochodzi w
taki sposob, ze nawet przy dotozeniu najwyzszej starannosci po stronie
uprawnionego nie jest mozliwe ich zarejestrowanie. Tym m.in. ttumaczy sie
wprowadzenie obowigzku informacyjnego do konstrukcji stosunku

zobowigzaniowego z zakresu prawa autorskiego oraz prawa wiasnosci



przemystowej (art. 286" ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wiasnosci przemystowej, Dz.U. Nr 119, poz. 1117 ze zm.).

Artykut 80 ust. 1 Pr.aut. nie jest jedynym rozwigzaniem, ktore umozliwia
domaganie sie przekazania informacji oraz dostepu do dokumentaciji; przewidujg go
réowniez art. 47 i art. 105 ust. 2. Porownanie kazdego z nich pozwala stwierdzi¢, ze
nie majg one jednolitego charakteru.

W teorii prawa cywilnego zasadnie przyjmuje sig, ze jesli uprawnienie zostaje
Scisle skonkretyzowane pod wzgledem tresci i podmiotu oraz gdy temu uprawnieniu
jest jednoczesnie podporzgdkowany obowigzek innego podmiotu, norma ma
charakter materialnoprawny; w razie uchylenia sie przez zobowigzanego od
wykonania natozonego na niego obowigzku powstaje roszczenie, ktére moze byc¢
dochodzone na drodze sgdowej, a do egzekucji obowigzku natozonego przez sad
ma zastosowanie art. 1050 k.p.c. Taki charakter nadaje sie normie zawartej w art.
47 Pr.aut. Zgodnie z jego trescig, gdy wynagrodzenie podmiotu autorskich praw
majgtkowych zalezy od wysokosci wptywow z korzystania z utworu, tworca ma
prawo do otrzymania informacji i wglgdu w niezbednym zakresie do dokumentacji
majgcej istotne znaczenie dla okreslenia wysokosci tego wynagrodzenia.
Zobowigzanym do przekazania informaciji jest kazdy podmiot zobowigzany do
zaptaty tworcy wynagrodzenia i to bez wzgledu na zrédto powstania tego
obowigzku. Poza tymi postanowieniami art. 47 Pr.aut. nie zawiera zadnych regulacji
procesowych.

Podobny charakter ma norma zawarta w art. 105 ust. 2 Pr.aut., chociaz rézny
jest zakres jej zastosowania. Obok ustalenia wynagrodzenia, roszczenie
informacyjne stuzy ustaleniu wysokosci optat dochodzonych przez organizacje
zbiorowego zarzgdzania. Zasadniczym uprawnieniem przystugujgcym wytgcznie
organizacji zbiorowego zarzgdzania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2008 r., V CSK 22/08, OSNC-ZD, 2009, nr A, poz. 15) jest uzyskanie od
producentéw i importerdw urzadzen reprograficznych swiadczenia uregulowanego
w art. 20 ust. 1 pkt 2 Pr.aut. w postaci optaty w wysokos$ci nieprzekraczajgcej 3%
kwoty naleznej z tytutu sprzedazy tych urzgdzenh. Roszczenie informacyjne stanowi
uprawnienie pomocnicze w ramach tego samego stosunku zobowigzaniowego,
ktore skierowane do tych samych podmiotéw zobowigzanych stuzy zapewnieniu
realizacji uprawnienia zasadniczego; uzyskane informacje stanowig podstawe do

ustalenia wysokosci Swiadczenia przystugujgcego organizacji zbiorowego



zarzgdzania bez wzgledu na to, czy organizacja ta zamierza dochodzi¢ optat na
drodze sgdowej. Przyktadem podobnego, pomocniczego roszczenia jest
powddztwo oparte na art. 459 § 1 k.c. o sporzgdzenie spisu rzeczy nalezgcych do
zbioru rzeczy lub spisu przedmiotéw wchodzgcych w sktad masy majgtkowej,
skierowane do zobowigzanego do wydania zbioru rzeczy lub masy majgtkowej albo
do udzielenia wiadomosci o zbiorze rzeczy lub o0 masie majgtkowe;j.

Poza materialng konstrukcjg stosunku zobowigzaniowego, art. 105 ust. 2
Pr.aut., podobnie jak art. 47, nie zawiera zadnych wskazéwek co do dochodzenia
roszczenia informacyjnego, dlatego kwalifikujgc wszczetg na jego podstawie
sprawe, trzeba uwzglednic¢ przewidziane w art. 13 § 1 k.p.c. domniemanie
postepowania procesowego. Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi w nim tylko o podziat
na postepowanie procesowe i nieprocesowe, ale takze na postepowania
zabezpieczajgce i egzekucyjne. W Prawie autorskim nie ma przepisu, ktory
odsytatby ,sprawy informacyjne” do trybu postepowania nieprocesowego,
zabezpieczajgcego lub egzekucyjnego.

Takze kryteria teoretyczne nie dajg podstaw do odstgpienia od zasady
rozpoznawania w procesie spraw, o ktérych mowa w art. 105 ust. 2 w zwigzku z art.
20 ust. 1 pkt 2 Pr.aut. Postepowanie zabezpieczajgce, pomimo pomochiczego
charakteru w stosunku do postepowania rozpoznawczego oraz egzekucyjnego,
cechuje samodzielno$¢ funkcjonalna i strukturalna. Samodzielnos¢ funkcjonalna
wyraza sie tymczasowym — przez zabezpieczenie — charakterem udzielonej
ochrony. Postepowanie zabezpieczajgce jest ponadto postepowaniem odrebnym od
postepowania rozpoznawczego, a jego akcesoryjny charakter przejawia sie w tym,
ze zawsze musi nawigzywac do okreslonego postepowania rozpoznawczego, ktére
takze moze by¢ wszczete w przysztosci. Tymczasem postepowanie informacyjne
przewidziane w art. 105 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Pr.aut. nie jest
zwigzane z innym postepowaniem rozpoznawczym. Uzyskane w nim dane moga
stuzy¢ jedynie do kontroli danych, ktére zostaty wczesniej dobrowolnie przekazane
lub do dokonania podziatu swiadczen pomiedzy uprawnionymi tworcami i
wydawcami, stad tez w tych sprawach bezprzedmiotowy jest obowigzek
wyznaczania terminu do wszczecia postepowania rozpoznawczego (art. 733 k.p.c.).

Podobienstwo tresci zgdania okreslonego art. 105 ust. 2 i art. 80 ust. 1 pkt 2
Pr.aut. nie uzasadnia rozpoznania przedmiotowego roszczenia informacyjnego

organizaciji zbiorowego zarzgdzania w postepowaniu zabezpieczajgcym. W ramach



regulacji autonomicznego postepowania zabezpieczajgcego przewidzianej w art.
286" Prawa wtasnosci przemystowej, przy konstrukcji podobnego obowigzku
informacyjnego, inaczej niz w prawie autorskim, uzywa sie pojecia ,roszczenie”, co
pozwala traktowac roszczenie informacyjne jako roszczenie materialne.
Przewidziane natomiast w art. 80 ust. 1 pkt 2 Pr.aut. postepowanie informacyjne
prowadzone w sposob wiasciwy dla postepowania zabezpieczajgcego zostato
podporzgdkowane wytgcznie roszczeniom z tytutu naruszenia autorskich praw
majatkowych wynikajgcych z art. 79 ust. 1. Optaty pobierane na podstawie art. 20
ust. 1 pkt 2 Pr.aut. na rzecz organizacji zbiorowego zarzgdzania stanowig forme
kompensaty uszczerbku doznawanego przez tworcow i wydawcow na skutek
kopiowania utworow w ramach uzytku osobistego, dozwolonego na podstawie art.
23 Pr.aut.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK
22/08 (OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 15), roszczenie o optaty z tytutu sprzedazy
urzgdzen reprograficznych umozliwiajgcych kopiowanie catosci lub czesci
egzemplarza opublikowanego utworu przystuguje organizacjom zbiorowego
zarzgdzania dziatajgcym na rzecz tworcow lub wydawcéw, a nie tworcom lub
wydawcom. Twarcy, ktorych utwory sg kopiowane w ramach wtasnego uzytku
osobistego, nie majg roszczenia o wynagrodzenie w stosunku do kopiujgcych, jak
réwniez nie majg roszczenia o wyptate wynagrodzenia do organizacji zbiorowego
zarzadzania. Optaty przewidziane w art. 20 ust. 1 pkt 2 Pr.aut. stanowig w relacjach
pomiedzy organizacjg zbiorowego zarzgdzania a producentami i importerami
urzgdzen szczegolny rodzaj obowigzkowego Swiadczenia, ktdre dopiero w dalszej
kolejnosci przypada twércom i wydawcom wedtug kryteridw przewidzianych w art.
20 ust. 4 Pr.aut.

Jesli w art. 80 ust. 1 pkt 2 Pr.aut. zostaty wyraznie okreslone kategorie
roszczen, ktore mogg by¢ zabezpieczone przez wydanie zarzadzen tymczasowych
w postepowaniu rozpoznawczym lub przed wytoczeniem powddztwa, to roszczenia
nienalezgce do tych kategorii podlegajg zabezpieczeniu wedtug ogdlnych zasad,
okreslonych w art. 730 i nast. k.p.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.






