Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2010 r., lll CZP 86/10

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Bogumita Ustjanicz

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z zazalenia Gminy K.J. na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej przy uczestnictwie Krzysztofa S. na skutek skargi kasacyjnej
notariusza Pawta C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego
2009 r. po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 7 grudnia
2010 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Piotra Wisniewskiego,
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia
25 marca 2010 r., | CSK 412/09:

,Czy sad okregowy, rozpoznajgc zazalenie na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej, orzeka jako sgd odwotawczy, czy tez jako sad pierwszej instanc;ji?”

podjat uchwate:

Sad okregowy, rozpoznajac zazalenie na odmowe dokonania czynnosci

notarialnej, orzeka jako sad drugiej instancji.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie powstato przy rozpoznaniu skargi kasacyjne;j
notariusza Pawia C. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
lutego 2009 r.

Postepowanie sgdowe zainicjowata Gmina K.J., ktéra ztozyta do Sadu
Okregowego w Warszawie zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 6 czerwca 2006 r., w sktadzie trzech



sedziow zawodowych, dziatajgc jako sgd drugiej instancji, oddalit to zazalenie.
Gmina wniosta od tego postanowienia apelacje i — jednoczesnie — skarge
kasacyjng. Sad Okregowy odrzucit apelacje, wskazujgc, ze apelacja nie przystuguje
od orzeczenia sgdu drugiej instanciji, a taki charakter miato postanowienie z dnia 6
czerwca 2006 r. Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji Sgd Najwyzszy
odrzucit postanowieniem z dnia 8 lutego 2007 r., wyjasniajgc, ze zostato ono
skierowane niewtasciwie, poniewaz Srodki odwotawcze od takich rozstrzygniec
sgdu okregowego rozpoznaje sad apelacyjny, a nie Sad Najwyzszy. Niezaleznie od
tego wyrazit poglad, ze w obowigzujgcym stanie prawnym postepowanie, o ktérym
mowa w art. 83 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst
Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm. — dalej: "Pr.not."), jest postepowaniem
przed sgdem okregowym jako sgdem pierwszej instancji. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 22 marca 2007 r. odrzucit rowniez skarge kasacyjna,
podzielajgc tym samym stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 8 lutego 2007
r. o odrzuceniu zazalenia. Postanowienie o odrzuceniu apelacji zostato nastepnie
uchylone przez Sgd Okregowy, a Sgd Apelacyjny w Warszawie na skutek tej
apelacji uchylit merytoryczne postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 6 czerwca
2006 r., zniost postepowanie przed tym Sgdem w catosci i przekazat mu sprawe do
ponownego rozpoznania, uznajgc, ze postepowanie przed Sgdem Okregowym byto
dotkniete niewaznoscig ze wzgledu na sprzecznos¢ skfadu orzekajgcego (trzech
sedziéw zawodowych) z przepisem prawa (art. 47 § 1 k.p.c.), nakazujgcym
rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji w sktadzie jednego sedziego. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w Warszawie postanowieniem z 2
lipca 2008 r. ponownie oddalit zazalenie Gminy.

Gmina ztozyta apelacje od tego postanowienia i w jej wyniku Sad Apelacyjny
wyrokiem z 18 lutego 2009 r. zmienit zaskarzone orzeczenie, uchylajgc odmowe
dokonania czynno$ci notarialnej podjetej w dniu 13 wrzesnia 2005 r. przez
notariusza Pawta C. Od tego wyroku notariusz wniodst skarge kasacyjng, zarzucajgc
m.in. naruszenie art. 83 § 1 Pr.not. w zwigzku z art. 367 § 1i 2 oraz art. 373 k.p.c.
przez rozpoznanie sprawy pomimo niewtasciwosci instancyjnej, wyniktej z tego, ze
Sad Okregowy juz rozpoznat sprawe jako sad drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy w skiadzie przedstawiajgcym do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne, wskazujgc na wystepujgce w orzecznictwie i piSmiennictwie rozbieznosci,

przychylit sie do poglgdu opowiadajgcego sie za przypisaniem sgdowi okregowemu



rozpoznajgcemu zazalenie na odmowe dokonania przez notariusza czynnosci
notarialnej statusu sgdu drugiej instancji. Stwierdzit, ze takie rozumienie charakteru
zazalenia uregulowanego w art. 83 § 1 Pr.not. narzuca wyktadnia jezykowa
sformutowania zawartego w art. 82 i 83 § 1 Pr.not. Odniesienia do srodkow
prawnych przewidzianych w przepisach o postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, regulacji
telekomunikacji i poczty oraz regulacji transportu kolejowego, czy tez — sugerowane
w literaturze — nawigzanie do art. 4778 k.p.c. i nast. nie majg oparcia w tresci
powotanych przepisdw. Wynikajg raczej z poszukiwania konstrukcji prawnej
zapewniajgcej realizacje zasady zaskarzalnosci orzeczen wydanych w pierwszej
instancji (art. 78 Konstytucji) oraz dwuinstancyjnosci rozpoznawania spraw (art. 176
ust. 1 Konstytuciji).

Do tych kwestii odniost sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia
2008 r., P 54/07 (OTK-A Zb.Urz. 2008, nr 10, poz. 171), wskazujac, ze prawo
zagwarantowane w art. 78 Konstytucji nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz
wyjatki od zasady zaskarzalnosci oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Trybunat
zaznaczyt, ze prawo do zaskarzania orzeczen pozostaje w Scistym zwigzku z
zasadg dwuinstancyjno$ci postepowania sgdowego wyrazong w art. 176
Konstytucji. W sprawach rozpoznawanych wytgcznie przez sady obowigzuje zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, a stronie powinny przystugiwaé srodki
zaskarzenia rozpoznawane przez sgd wyzszej instancji. Sgdowy wymiar
sprawiedliwosci nie oznacza jednak, ze wszystkie sprawy i spory dotyczgce sytuacji
prawnej jednostki muszg by¢ rozstrzygane wytgcznie przez sady (por. wyrok
Trybunaty Konstytucyjnego z 8 grudnia 1998 r., K 41/97 (OTK-A 1998, nr 7, poz.
117).

Sad Najwyzszy przyjat, ze poddanie oceny zgodnosci czynnosci notarialnej z
prawem powierzone notariuszowi (art. 81 pr. not.), ktérego negatywne stanowisko
przybiera forme odmowy dokonania czynnosci notarialnej i podlega zaskarzeniu do
sgdu powszechnego, wypetnia tak rozumiane standardy zawarte w art. 45, 781 176
ust. 1 Konstytucji.

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Instytucja zaskarzenia odmowy dokonania czynnosci notarialnej,
wprowadzona do polskiego porzgdku prawnego jeszcze przed drugg wojng
Swiatowg, ulegata zmianom. Wedtug art. 66 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta RP z



dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 84, poz. 117 ze zm.),
jezeli notariusz odmoéwit dokonania czynnosci, strona zainteresowana mogta ztozy¢
w terminie dwutygodniowym zazalenie do sgdu okregowego wedtug miejsca
urzedowania notariusza. Sgd okregowy orzekat w skfadzie trzech sedziéw
postanowieniem, na ktére przystugiwato zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Z tego
wzgledu bez watpliwosci mozna przyja¢, ze odmowa dokonania przez notariusza
czynnosci notarialnej podlegata kontroli w dwoch instancjach sgdowych.

W ustawie z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z
1963 r. Nr 19, poz. 106 ze zm.) problematyka postepowania zwigzanego z odmowg
dokonania czynno$ci notarialnej zostata uregulowana w art. 33. Przepis ten
stanowit, Zze osoba zainteresowana mogta wnies¢ w terminie tygodniowym
zazalenie do sgdu wojewddzkiego wedtug siedziby panstwowego biura
notarialnego. Zazalenie nalezato wnies¢ do panstwowego biura notarialnego, ktére
niezwtocznie przedstawiato je ze swoim wyjasnieniem sgdowi wojewddzkiemu. Sad
wojewddzki orzekat postanowieniem w trybie postepowania niespornego. Wedtug
jednoznacznego brzmienia art. 33 zdanie czwarte, postanowienie sgdu
wojewodzkiego nie podlegato zaskarzeniu. Byt to gtbwny argument na rzecz
wykfadni, ze sgd wojewddzki, rozpoznajgc zazalenie na odmowe notariusza
dokonania czynnosci notarialnej, nie wystepowat jako sad rewizyjny lub
zazaleniowy, lecz jako sad pierwszej instancji (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
w z dnia 21 sierpnia 1953 r., Il C 445/53, OSN 1954, nr 3, poz. 63). Stwierdzenie
niezaskarzalnosci bytoby bezprzedmiotowe, gdyby na skutek zazalenia na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej sgd wojewddzki orzekat jako sgd drugiej instancji;
wedtug obowigzujgcego woéwczas stanu prawnego, orzeczenia sgdow drugiej
instancji byty prawomocne i nie mogty by¢ zaskarzone zwyczajnymi srodkami
zaskarzenia.

Problematyka zaZalenia na odmowe dokonania czynnos$ci notarialnej zostata
uregulowana odmiennie w ustawie z dnia 24 maja 1989 r. — Prawo 0 notariacie
(Dz.U. Nr 33, poz. 176 ze zm.). W art. 52 § 1-3 przyjeto, ze na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej osoba zainteresowana mogta wnies¢ w terminie siedmiu dni
zazalenie do sgdu wojewddzkiego wiasciwego dla siedziby panstwowego biura
notarialnego. Zazalenie wnosito sie za posrednictwem notariusza, ktéry byt
obowigzany ustosunkowac sie do zazalenia w terminie siedmiu dni i wraz z

zazaleniem przedstawi¢ swoje stanowisko sgdowi. Nowym, alternatywnym



rozwigzaniem byta mozliwos¢ dokonania czynnosci notarialnej przez notariusza,
jezeli uznat, ze zazalenia jest trafne (art. 52 § 2). Sgd wojewddzki rozpoznawat
zazalenie na rozprawie, stosujgc przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
srodkach odwotawczych. Artykut 52 § 1 zdanie czwarte ustawy z 1989 r. wyraznie
wylgczat zaskarzalnos¢ postanowienia sgdu wojewodzkiego wydanego na skutek
rozpoznania zazalenia. Jednoczesnie z art. 52 § 3 wynikata mozliwos$¢ stosowania
art. 391 § 1 k.p.c. (obecnie art. 390 § 1 k.p.c.); na tle tego rozwigzania przyjmowano
w literaturze i orzecznictwie, ze sgd wojewodzki rozpoznawat zazalenie na odmowe
dokonania czynnos$ci notarialnej jako sgd odwotawczy (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 1993 r., lll CZP 5/93, OSP 1993, nr 11, poz. 213).

Z dniem 22 kwietnia 1991 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (art. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o notariacie oraz o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego i
ustawy o ksiegach wieczystych, Dz.U. Nr 22, poz. 92). Artykut 83 tej ustawy
stanowi, Zze na odmowe dokonania czynnosci notarialnej osoba zainteresowana
moze wnies¢, w terminie tygodnia, zazalenie do sgdu okregowego wiasciwego ze
wzgledu na siedzibe kancelarii notarialnej. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem
notariusza, ktéry jest obowigzany ustosunkowac sie do zazalenia w terminie
tygodnia i wraz z zazaleniem przedstawi¢ swoje stanowisko sgdowi. Sgd
rozpoznaje zazalenie na rozprawie, stosujgc przepisy kodeksu postepowania
cywilnego. Notariusz moze, jezeli uzna zazalenie za stuszne, dokonac czynno$ci
notarialnej; w tym przypadku nie nadaje zazaleniu dalszego biegu.

Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach wyrazit dominujacy takze w
pismiennictwie poglad, ze sgd okregowy rozpoznajgcy zazalenie na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej jako sad drugiej instancji stosuje przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o srodkach odwotawczych i jest jednoczesnie uprawniony
do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. uchwaty z dnia 28 stycznia 1993 r., Ill CZP
166/92, OSNCP 1993, nr 9, poz. 143 oraz z dnia 9 lutego 1993 r., lll CZP 5/93,
OSP 1993, nr 11, poz. 213). Podkreslit, ze z art. 83 Pr.not. — w poréwnaniu do art.
33 ustawy z 1951 r. — usunieto fragment dotyczgcy niezaskarzalnosci
postanowienia, ktory byt podstawowym argumentem na rzecz tezy, ze sad
rozpoznajgcy zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej byt sgdem

pierwszej instancji. Przyjat rowniez, ze odwotanie do przepisow kodeksu



postepowania cywilnego bez blizszego okreslenia, ze chodzi o przepisy o
osrodkach odwotawczych, nie oznacza zmiany merytorycznej, bo uzycie nadal
okreslenia ,zazalenie” oznacza stosowanie przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego odnoszgcych sie do tego srodka odwotawczego uregulowanego w
kodeksie. To stanowisko Sgd Najwyzszy podtrzymat w postanowieniach z dnia 11
lutego 1997 r., Il CKN 65/96 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 83), z dnia 11 grudnia 2002
r., | CK 203/02 (nie publ.) oraz z dnia 18 marca 2005 r., Il CZP 93/04 (nie publ.).
Odwotywat sie w nich do oznaczenia w art. 83 § 1 Pr.not. przystugujgcego stronie
srodka jako zazalenia, w powigzaniu ze stwierdzeniem, ze przy jego rozpoznaniu
majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Zazalenie nalezy
zatem traktowac tak jak instytucje o tej samej nazwie unormowang w kodeksie
postepowania cywilnego i w zwigzku z tym nalezy stosowac przepisy tego kodeksu
odnoszgce sie do zazalenia, poza tymi, ktore zostaty wytgczone.

Odmienne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 10
pazdziernika 2003 r., Il CK 230/03 (nie publ.), uznajac, ze zazalenie na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej nalezy traktowac¢ na réwni z pozwem, a wiec jak
pismo wszczynajgce proces cywilny z wszystkimi tego nastepstwami, tj. z uznaniem
Zalgcego za powoda, a notariusza za pozwanego, z wyrokiem jako formag
orzeczenia oraz z apelacjg i kasacjg jako srodkami odwotawczymi od orzeczenh co
do istoty sprawy. W uzasadnieniu podniesiono, ze taka wykfadnia uwzglednia
wieloznacznos¢ terminu ,,zazalenie” w przepisach postepowania cywilnego. Wedtug
jednego ze znaczen (por. art. 479 i 479*° k.p.c. w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz.
625 ze zm.), jest ono srodkiem wszczynajgcym postepowanie sgdowe, czyli
odpowiednikiem pozwu. Zwrocono rowniez uwage, ze przedmiotem zazalenia jako
srodka odwotawczego mogg by¢ — w Swietle art. 394 k.p.c. — tylko postanowienia
sgdu i zarzgdzenia przewodniczgcego dotyczgce kwestii procesowych, tymczasem
odmowa dokonania czynnosci notarialnej przez notariusza nie ma charakteru
decyzji jurysdykcyjnej, a w tym wypadku spér wymaga rozstrzygniecia zagadnienia
merytorycznego. Poza tym, jak podkreslit Sgd Najwyzszy, w zasadzie zadnego z
przepisow o zazaleniu jako srodku odwotawczym nie da sie zastosowac wprost do
zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej. Z tego wzgledu — wobec
odstgpienia przez ustawodawce od przyjetego w poprzednio obowigzujgcej ustawie
odestania do przepisow kodeksu postepowania cywilnego o srodkach



odwotawczych na rzecz nakazu stosowania przepisow kodeksu postepowania
cywilnego w ogdle, a wiec umozliwiajgcego takze stosowanie przepisow tytutu
wstepnego oraz przepiséw ksiegi pierwszej, normujgcych zwykte postepowanie
procesowe — za prawidtowe uznat potraktowanie zazalenia na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej na réwni z pozwem.

Przeciwne rozwigzanie, nadajagce zazaleniu przewidzianemu w art. 83 § 1
Pr.not. charakter srodka odwotawczego rozpatrywanego przez sgd okregowy jako
sad drugiej instancji, Sgd Najwyzszy uznat za trudne do pogodzenia z art. 176 ust.
1 Konstytucji. Przyjat, ze zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialne;j
nalezy traktowac na réwni z pozwem, a wiec jako pismo wszczynajgce proces
cywilny. Takze w niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy dwukrotnie w postanowieniach
z dnia 8 lutego 2007 r. i 22 marca 2007 r. przyjat, ze sgd okregowy rozpatruje
zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej jako sad pierwszej instanciji.

W podobnie brzmigcych uchwatach z dnia 1 czerwca 2007 r., Il CZP 38/07
(OSNC 2008, nr 7-8, poz. 76), z dnia 1 czerwca 2007 r., Il CZP 41/07 (OSNC 2008,
nr 7-8, poz. 77 oraz z dnia 1 czerwca 2007 r., lll CZP 42/07 (OSNC 2008, nr 7-8,
poz. 75) Sad Najwyzszy przyjat, ze zazalenie na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej odpowiada $rodkowi prawnemu przewidzianemu w art. 394 § 1 k.p.c., a
sad okregowy rozpoznajgcy to zazalenie orzeka jako sgd drugiej instancji. Wskazat,
ze w art. 83 § 1 Pr.not. postuzono sie pojeciem "zazalenie", zestawiajgc je z
wyraznym nakazem stosowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego, a to
wskazuje jednoznacznie, ze chodzi o srodek zaskarzenia uregulowany w art. 394 i
nast. k.p.c. Poza tym, rozpoznanie zazalenia przez sad okregowy nastepuje na
rozprawie; regulacja ta ze wzgledu na zasade jawnosci posiedzen sgdowych oraz
rozpoznawania spraw na rozprawie (art. 148 § 1 k.p.c.) bytaby zbedna, gdyby
wszczete zazaleniem postepowanie miato charakter pierwszoinstancyjny. Uzyskuje
ona sens normatywny tylko w razie przyjecia, ze wniesienie zazalenia wszczyna
postepowanie zazaleniowe zgodnie z art. 394 i nast. k.p.c. Ma ono szczegdlny
charakter wobec tresci art. 397 § 1 k.p.c., wedtug ktérego rozpoznanie zazalenia
nastepuje na posiedzeniu niejawnym.

Sad Najwyzszy w wymienionych uchwatach zwrécit uwage, ze w art. 82
Pr.not. jest mowa o zaskarzeniu odmowy dokonania czynnosci notarialnej. Stowo
,Zaskarzenie” sugeruje, ze zazalenie przewidziane w art. 83 § 1 Pr.not. jest

Srodkiem zaskarzenia, a nie odpowiednikiem pozwu. W ten sposob utrzymany



zostat obowigzujgcy w ramach ustawy z 1989 r. model jednoinstancyjnego
postepowania wywotanego zazaleniem na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej, ktéry tylko przejsciowo ulegt zmianie — w okresie od dnia 1 lipca 1996 r.
do dnia 30 czerwca 2000 r., kiedy przystugiwata kasacja do Sgdu Najwyzszego od
postanowienia sgdu wojewddzkiego (okregowego). Oceniajgc zagadnienie pod
katem zachowania konstytucyjnego standardu dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego przy braku sgdowego postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze te funkcje petni dokonana przez notariusza, w wykonaniu
obowigzku z art. 81 Pr.not., ocena zgodnosci z prawem zamierzonej czynnosci,
majgca charakter postepowania notarialnego.

Stanowisko zajete w uchwatach z dnia 1 czerwca 2007 r. Sgd Najwyzszy
podtrzymat w postanowieniach z dnia 19 marca 2008 r., V CZ 6/08 (nie publ.) oraz z
dnia 20 sierpnia 2009 r., V CSK 123/09 (nie publ.), odrzucajgc skargi kasacyjne od
postanowien sgdu okregowego wydanych po rozpoznaniu zazaleh na odmowe
dokonania czynnosci notarialnych. Za przedstawionym poglgdem przemawiajg
przede wszystkim wnioski wynikajgce z wyktadni jezykowej, potwierdzone wynikami
wyktadni systemowej. Nalezy takze uwzgledni¢ tendencje rozwojowg instytucji
zazalenia na odmowe dokonania czynnosci notarialnej, w szczegdlnosci w okresie
powojennym.

Zasadnicze znaczenie ma tres¢ obowigzujgcego art. 83 Pr.not. w potgczeniu z
wtasciwymi przepisami kodeksu postepowania cywilnego. Zestawienie uzytego w
tym przepisie pojecia ,zazalenie” z nakazem stosowania przepiséw kodeksu
wskazuje, ze chodzi o zazalenie w rozumieniu tych przepisow. Jak trafnie przyjat
Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 1 czerwca 2007 r., Il CZP 38/07 i lll CZP
41/07, wyrazne odwotanie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego stanowi
istotny argument przemawiajacy za tezg, ze chodzi o srodek zaskarzenia
uregulowany w art. 394 k.p.c. i wprawdzie pojecie zazalenia wystepuje w prawie
procesowym nie tylko jako okreslenie srodka zaskarzenia przewidzianego w tym
przepisie, to jednak sytuacje takie nalezg do wyjgtkow, ktore potwierdzajg regute.

Wyjatki, o ktérych mowa, dotyczg postepowan odrebnych w sprawach
gospodarczych z zakresu ochrony konkurencii (art. 479?% § 1 pkt 2-4 i art. 479%
k.p.c.), regulaciji energetyki (art. 479 pkt 2 i art. 479 k.p.c.), regulacji
telekomunikacji i poczty (art. 479> pkt 1 i art. 479% k.p.c.) oraz regulacji transportu
kolejowego (art. 479% pkt 2 i art. 479”" k.p.c.). Wystepuje w nich pojecie



,zazalenia”, ktore nie jest tozsame z pojeciem ,zazalenia” w rozumieniu art. 394 i
nast. k.p.c. Zazalenie w tych sprawach wszczyna postepowanie w kwestiach
wpadkowych z punktu widzenia przedmiotu postepowania przed wtasciwym
urzedem regulacyjnym. W tych przypadkach przepisy wyraznie postugujg sie
pojeciem ,sprawy”, ktdra zostaje zainicjowana przez wniesienie zazalenia (art.
4797 § 1 pkt 2, art. 479 pkt 2, art. 479° pkt 2 i art. 479% pkt 2 k.p.c.). Z
catoksztattu przepisow regulujgcych te postepowania wynika niewatpliwie, ze
postepowania zainicjowane wniesieniem zazalenia majg charakter
pierwszoinstancyjny. Podobnych argumentéw, pozwalajgcych na uznanie zazalenia
za rodzaj pisma wszczynajgcego postepowanie w sprawie, nie ma w odniesieniu do
zazalenia, o ktéorym mowa w art. 83 Pr.not.

Osoba, ktérej odmowiono dokonania czynnosci notarialnej, bedgca osobg
zainteresowang w rozumieniu art. 83 Pr.not., wnoszgc zazalenie, korzysta z
przystugujgcego jej prawa do zaskarzenia, a celem jej dziatania jest zmiana
niekorzystnej decyzji notariusza. Nie chodzi zatem o wszczecie postepowania
zmierzajgcego do rozstrzygniecia sporu powstatego miedzy notariuszem a osobg,
ktérej odmowiono dokonania czynnosci. W art. 82 Pr. przyjeto, ze czynnosc¢
zainteresowanego wobec odmowy dokonania czynnosci przez notariusza ma
charakter zaskarzenia, co wyklucza traktowanie tej czynnosci jako inicjujgcej
postepowanie cywilne. W tym wypadku chodzi o wszczecie postepowania
kontrolnego; postepowania, skierowanego przeciwko konkretnej decyzji, ktéra —
zdaniem skarzgcego — jest wadliwa i z tego wzgledu wymaga uchylenia lub zmiany.
W literaturze trafnie wskazuje sie, ze ,zaskarzeniami” sg wszystkie srodki prawne,
ktére przewiduje ustawa, aby strona pokrzywdzona konkretng decyzjg mogta
usungc jej negatywne skutki i przywrdéci¢ stan zgodny z prawem. Zaskarzenie w tym
znaczeniu jest rodzajem aktywnosci podmiotéw, uczestnikow postepowania,
skierowanej przeciwko konkretnej decyzji. Stanowi ona realizacje prawa do
poddania kontroli poprawnosci wydanej decyzji. Za takim charakterem
analizowanego postepowania przemawia rowniez mozliwos$¢ uwzglednienia
zazalenia przez notariusza, przystugujgca w kodeksie postepowania cywilnego
sgdowi, ktéry wydat zaskarzone postanowienie (art. 395 § 2 k.p.c.). Takze z tego
powodu przez zazalenie przewidziane w art. 83 Pr.not. nalezy rozumie¢ Srodek

zaskarzenia, a nie odpowiednik pisma wszczynajgcego postepowanie w sprawie.



W zwigzku z zawartg w art. 78 Konstytucji regulacjg prawa do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji Trybunat Konstytucyjny w
wyrokach z dnia 3 lipca 2002 r., SK 31/01 (OTK-A Zb.Urz. 2002, nr 4, poz. 49) oraz
z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05 (OTK-A Zb.Urz. 2007, nr 3, poz. 32) podkreslit, ze
sformutowanie ,zaskarzenie” ma ogolne znaczenie i nie wigze sie z nim
sprecyzowanie charakteru i wtasciwosci srodkow prawnych stuzgcych
urzeczywistnieniu prawa do zaskarzenia. Pozwala to na objecie jego zakresem
rozmaitych, niekiedy specyficznych srodkéw prawnych, ktérych wspdlng cechg jest
umozliwienie stronie dokonania weryfikacji orzeczen lub decyzji podjetych w
pierwszej instanciji.

Wprawdzie wielokrotnie przewiduje sie, ze wydanie niekorzystnej dla
okreslonego podmiotu decyzji stanowi podstawe do wytoczenia powddztwa, a wiec
poddanie powstatego sporu pod sad, wtedy nie uzywa sie jednak pojecia
,Zzaskarzenie”, ale wskazuje sie np. ze okreslonej osobie przystuguje prawo do
wytoczenia powddztwa lub prawo do wniesienia odwotania do sgdu (por. np. art. 44
K.p. lub 120 k.k.w.).

W art. 82 Pr.not. przyjmuje sie, ze osoba, ktérej odmdwiono dokonania
czynnosci notarialnej powinna zosta¢ pouczona o prawie i trybie zaskarzenia
odmowy. W ramach tej regulacji zostaty rozstrzygniete kwestie: jaka decyzja
podlega zaskarzeniu (odmowa dokonania czynnosci notarialnej), komu przystuguje
legitymacja do zaskarzenia (osobie zainteresowanej), jaki srodek prawny stuzy do
zaskarzenia (zazalenie), termin, w ktérym powinien zosta¢ wniesiony (termin
tygodniowy), sad wiasciwy do jego rozpoznania (sgd okregowy) oraz sposob jego
whniesienia (za posrednictwem notariusza). W art. 83 § 1 zdanie drugie Pr.not.
okreslone zostaty rowniez czynnosci notariusza, jakie powinien podjg¢ w zwigzku z
wniesieniem zazalenia, ktére odpowiadajg czynnosciom podejmowanym w tzw.
postepowaniu miedzyinstancyjnym (notariusz jest obowigzany ustosunkowac sie do
zazalenia w terminie tygodnia i wraz z zazaleniem przedstawi¢ swoje stanowisko
sgdowi). Z art. 83 § 1 zdanie trzecie Pr.not. wynika, ze sgd rozpoznaje zazalenie na
rozprawie, stosujgc przepisy kodeksu postepowania cywilnego. W zwigzku z tym
jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze sformutowanie to ma sens normatywny wytgcznie
przy przyjeciu, iz wniesienie zazalenia wszczyna postepowanie zazaleniowe
stosownie do art. 394 i nast. k.p.c., w ktdérym sgd w zasadzie orzeka na posiedzeniu
niejawnym (art. 397 § 1 k.p.c.). Zakres regulacji zaskarzenia odmowy dokonania



czynnosci notarialnej wskazuje, ze w Prawie o notariacie nie poprzestano na
wykorzystaniu terminologii zaczerpnietej z ustaw procesowych, ale uwzgledniono
réwniez rozwigzania konstrukcyjne charakterystyczne dla postepowania
zazaleniowego, uregulowanego w kodeksie postepowania cywilnego (por. art. 395 §
li2k.p.c).

Prawo o notariacie z 1991 r., odsytajgc do stosowania przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, konsekwentnie postugiwato sie terminologig uzywang w
ustawie procesowej. W art. 6 Pr.not., w zwigzku z regulacjg zwolnienia strony
czynnosci notarialnej od ponoszenia wynagrodzenia notariusza, uzyto pojecia
,wniosek” oraz wskazano, ze do jego rozpoznania majg zastosowanie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym. Niewatpliwie
okreslenie ,wniosek” scisle wigze sie z trybem postepowania nieprocesowego,
podobnie jak okreslenie ,zazalenie” wigze sie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego regulujgcymi postepowanie zazaleniowe. Nalezy takze odwotac sie do
art. 110 Pr.not. regulujgcego postepowanie sgdowe w przedmiocie zezwolenia na
wydanie wypisu aktu notarialnego innym osobom niz strony oraz te, dla ktérych
zastrzezono prawo otrzymania wypisu w akcie notarialnym. Rowniez w tym
przypadku ustawa wskazuje jako wtasciwy tryb postepowania nieprocesowego, przy
czym postanowienie sgdu okregowego nie podlega zaskarzeniu. W zwigzku z tg
regulacjg warto wskaza¢, ze podobne unormowanie zawarte w Prawie o notariacie
z 1951 r. byto bardzo zblizone do rozpoznania zazalenia na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej (art. 61 § 1 i art. 33). Do rozejscia sie obu instytucji doszto
wraz z uchwaleniem Prawa o notariacie w 1989 r., w ktérym wyraznie okreslono
odwotawczy charakter postepowania przed sgdem wojewodzkim rozstrzygajgcym
zazalenie na odmowe dokonania czynnosci notarialnej, pozostawiajgc bez zmian
postepowanie o zezwolenie na wydanie wypisu aktu notarialnego (art. 52 i 74 § 2).
Z tej przyczyny uzasadnione jest stwierdzenie, ze gdyby ustawodawca zamierzat
powrdci¢ do modelu rozpoznania zazalenia na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, uregulowatby to postepowanie w
sposdb podobny do niezmienionego w ustawach z 1989 i 1991 r. postepowania w
przedmiocie zezwolenia na wydanie wypisu aktu notarialnego.

Istotne znaczenie majg takze argumenty historyczne. Od 1951 r. analizowane
postepowanie miato charakter jednoinstancyjny. Taki model zostat podtrzymany w
ustawie z 1989 r., jakkolwiek byto to postepowanie przed sgdem drugiej instanc;ji.



Ustawodawca dgzyt wiec do tego, by omawiane postepowanie przebiegato
sprawnie, czemu nie sprzyja mnozenie instancji. Tendencja ta zostata zachowana
takze w art. 83 Pr.not., ktérego wejscie w zycie oznaczato utrzymanie modelu
jednoinstancyjnego postepowania wywotanego zazaleniem na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej, w ksztatcie, odpowiadajgcym postepowaniu zazaleniowemu.
Mozna zatem przyjac, ze ten model postepowania jednoinstancyjnego obowigzuje
od 1951r.

Nie zastugujg na uwzglednienie twierdzenia, ze przeciwko utozsamianiu
zazalenia przewidzianego w art. 83 Pr.not. z zazaleniem uregulowanym w kodeksie
ma przemawiac fakt, iz zgodnie art. 394 k.p.c. zazalenie stuzy jedynie zaskarzaniu
tych czynno$ci sadu, ktére dotyczg kwestii procesowych, a nie — jak zazalenie
unormowane art. 83 Pr.not. — kwestii merytorycznych. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
réwniez zazalenie przewidziane w art. 394 i nast. k.p.c., w scisle okreslonych
sytuacjach przystuguje od orzeczen rozstrzygajgcych sprawe co do istoty (np. art.
551 § 1 lub art. 648 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy, ktéry przedstawit zagadnienie prawne do rozstrzygniecia,
aprobujgc status sgdu okregowego jako sgdu odwotawczego, powzigt watpliwosci
co do zgodnosci regulacji zawartej w art. 83 Pr.not. z Konstytucjg. Nie ulega
watpliwosci, ze badanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg nalezy do wytgcznej
kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 200, nr 4, poz. 71), jednakze rzeczg sadu,
ktéry dokonuje wyktadni przepiséw, jest ocena wynikdw przeprowadzonej wyktadni
pod katem jej zgodnosci z Konstytucja; zgodnie z podstawowg dyrektywg wykfadni
systemowej, wyktadnia powinna mie¢ charakter prokonstytucyjny.

Zasada prawa do sgdu zostata wyrazona w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wedtug
ktérego kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sagd. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze na prawo to sktada sie
w szczegolnosci prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
sgdem, organem niezaleznym i bezstronnym, prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i
jawnosci, a takze prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, (OTK Zb.Urz. 1998, nr 4, poz. 50). Tak rozumiane



prawo do sgdu pozostaje w scistym zwigzku z zasadg sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci, ktéra zostata sformutowana w Konstytucji jako zasada
sedziowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci. Wynika to z zamieszczenia w art. 178-181
Konstytucji podstawowych regulacji dotyczgcych sedziow jako piastujgcych urzad
polegajgcy na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czyli wigzgcym rozstrzyganiu
sporow o prawo, w ktérych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny
podmiot prawa prywatnego.

Wymiar sprawiedliwosci sprawujg Sgd Najwyzszy, sgdy powszechne, sady
administracyjne oraz sagdy wojskowe (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Monopol sagdéw w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci rodzi konieczno$¢ zagwarantowania
sgdowego rozstrzygniecia kazdej sprawy, ktorej przedmiotem jest spor o prawo,
miedzy jednostkami lub innymi podmiotami prawa prywatnego. W swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie oznacza to jednak, ze wszystkie
sprawy i spory dotyczgce sytuacji prawnej jednostki muszg byc¢ rozstrzygane
wytgcznie przez sady; wystarczy, by sgdom zostata zagwarantowana kompetencja
do ostatecznej weryfikacji rozstrzygniecia organu niesgdowego (por. wyrok z dnia 8
grudnia 1998 r., K 41/97, OTK Zb.Urz. 1998, nr 7, poz. 117). Nie budzi wiec
watpliwosci, ze prawo do sgdu jest zachowane, jezeli istnieje mozliwos¢
uruchomienia postepowania przed sgdem powszechnym lub sgdem
administracyjnym, zapewniajgcego kontrole rozstrzygniecia, decyzji lub innego aktu
indywidualnego (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., K
41/97, OTK Zb.Urz. 1998, nr 7, poz. 117, z dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK
Zb.Urz. 1999, nr 5, poz. 94 oraz z dnia 14 lipca 2003 r., SK 42/01, OTK-A Zb.Urz.
2003, nr 6, poz. 63).

Uwagi te prowadzg do wniosku, ze ustawodawca moze przekazac¢ pewne
czynnosci z zakresu ochrony prawnej lub szeroko pojetej sfery czynnos$ci prawne;j
innym organom, jesli zapewni odpowiednig kontrole sgdowg nad dziatalnoscig tych
organéw. W tym ujeciu mozliwos¢ zaskarzenia odmowy dokonania czynnosci
notarialnej do sgdu okregowego pozostaje w zgodzie z zasadg prawa do sgdu.
Notariusz jako organ ochrony prawnej nie orzeka co prawda o prawach i
wolnosciach obywatelskich, lecz w istotny sposéb, w zwigzku z istniejgcym
przymusem notarialnym, moze ograniczy¢ swobode podmiotéw w dokonywaniu

czynnosci prawnych.



W literaturze upatruje sie w wykonywaniu przez notariusza powierzonych mu
czynnosci jurysdykcji prewencyjnej, rozumianej jako dziatalnos¢ majgcg na celu
zapobieganie przysztym sporom. Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 29 maja 1990 r., Il CZP 29/90 (OSNCP 1990, nr 12, poz. 50),
stwierdzajgc, ze notariusz w ramach zakreslonych ustawg sprawuje jurysdykcje
prewencyjng, oddziatujgc na kontrahentow, aby swoje stosunki prawne
uksztattowali zgodnie z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego, postepowanie
notarialne bowiem jest postepowaniem cywilnym, unormowanym przepisami Prawa
o notariacie. Sad Najwyzszy przyjat przy tym, ze dochodzi tu do sytuacji, w ktérej
organ niesgdowy zostat wyposazony w srodki majgce zapewni¢ prawidtowosc
ksztattowania obrotu prawnego. Odmowa czynnosci notarialnej z powodu istnienia
ustawowych przestanek zawiera podjecie swego rodzaju decyzji, sui generis
rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do zgodnosci tej czynnosci z prawem.

W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze postepowanie przed notariuszem moze byc¢
uznane za odpowiednik postepowania w sprawie, a tym samym wystarczajgce jest
poddanie wyniku tego postepowania kontroli sgdowe;.

Odnoszac sie do kwestii konstytucyjnosci z punktu widzenia zasady
dwuinstancyjnosci, nalezy podzieli¢ poglad, ze model postepowania w przedmiocie
kontroli odmowy dokonania czynnosci notarialnej jest zgodny z art. 176 Konstytucji,
oczywiscie przy zatozeniu, ze chodzi tu o nadzor judykacyjny nad dziataniem
notariusza, ktérego ocene zgodnosci z prawem zamierzonej czynnosci kwalifikowacé
mozna jako odpowiednik postepowania pierwszoinstancyjnego. W wyroku z dnia 8
grudnia 1998 r., K. 41/97, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze zasada
dwuinstancyjnosci postepowania dotyczy wytgcznie postepowan przekazanych od
poczatku do kohca do wiasciwosci sgdow. Poglad ten Trybunat powtorzyt w wyroku
z dnia 13 czerwca 2006 r., SK 54/04 (OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 6, poz. 64),
dotyczgcym konstytucyjnosci jednoinstancyjnego postepowania sgdowego ze
skargi na orzeczenie zespotu arbitréw, oraz w wyroku z dnia 1 grudnia 2008 r., P
54/07, (OTK-A Zb.Urz. 2008, nr 10, poz. 171). Z przytoczonych orzeczen wynika, ze
konieczno$¢ zapewnienia dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, zgodnie z
art. 176 Konstytucji, dotyczy tylko tych postepowan, w ktérych sprawa jest w catosci
rozpoznawana przez sad, jezeli zas sad petni role kontrolng w stosunku do decyzji

wydanej przez inny organ, postepowanie sgdowe, ktore nie ma charakteru



postepowania pierwszoinstancyjnego, nie musi by¢ uksztattowane jako
postepowanie dwuinstancyjne.

W przypadku postepowania w przedmiocie odmowy dokonania czynnosci
notarialnej, ktore w pierwszej instancji toczy sie przed notariuszem, w drugiej zas
przed sagdem okregowym, zasada dwuinstancyjnosci nie doznaje uszczerbku.
Artykuty 82 i 83 Pr.not. przyznajg osobie, ktorej odmdéwiono dokonania czynnosci
notarialnej, prawo do zaskarzenia tej decyzji przez wniesienie zazalenia do sgdu
okregowego. Regulacja ta uwzglednia zatem konstytucyjne prawo do zaskarzenia
uregulowane w art. 78 Konstytuciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie (art. 1 pkt 1 lit.
b w zwigzku z art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym,
Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



