WYROK Z DNIA 16 LUTEGO 2011 R.
Il KK 395/10

Uzyty w art. 275 § 2 k.k. zwrot ,przewozi za granice dokument
stwierdzajgcy tozsamos¢ innej osoby albo jej prawa majgtkowe”, oznacza

wywoz takiego dokumentu z terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Swiecki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: E. Matwijow, E.Struzyna.

Prokurator Prokuratury Generalnej: Z. Siejbik.

Sad Najwyzszy w sprawie Aliaksandra K., skazanego z art. 275 § 2
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 16 lutego 2011 r.
kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ska-

zanego od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 marca 2010 r.

uchylit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego od dokonania

zarzucanego przestepstwa (...)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem zaocznym z dnia 16 marca 2010 r.
uznat oskarzonego Aliaksandra K. za winnego tego, ze w dniu 9 grudnia
2009 r. w miejscowosci P. przewozit bezprawnie przez granice panstwowg
z Republiki Litwy do Rzeczypospolitej Polskie] dokument stwierdzajgcy toz-

samos¢ innej osoby w postaci paszportu biatoruskiego, wydanego w dniu



10 lipca 2003 r., wystawionego na nazwisko obywatela Biatorusi Yauheni
N., i za to na postawie art. 275 § 2 k.k. wymierzyt kare 4 miesiecy pozba-
wienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 2 lat préby.
Wyrok ten uprawomocnit sie w pierwszej instancji.

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ skazanego wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich, zaskarzajgc w catosci i zarzucit razgce naruszenie przepi-
sOw prawa materialnego, majgce istotny wptyw na jego tres¢, to jest art.
275 § 2 k.k., polegajgce na uznaniu Aliaksandra K. za winnego popetnienia
czynu opisanego w tym przepisie, pomimo braku prawnie obowigzujgcego,
a okreslonego w przepisie szczegdtowym, zakazu transferu przez granice
dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢, co uniemozliwia wypetnienie zna-
mienia ,bezprawnie”, a niezaleznie od powyzszego, faktu, iz istotg tego
wystepku jest przewdz, przeniesienie lub przesytka takiego dokumentu za
granice, co jednoznacznie wskazuje, iz poza zakresem jego ochrony pozo-
staje wwoz dokumentu z zagranicy. W konkluzji skarzgcy wniost o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie Aliaksandra K. od popetnienia
przypisanego mu czynu.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej popart
kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna, albowiem czyn
oskarzonego nie wypetnit znamion czasownikowych zawartych w dyspozy-
cji art. 275 § 2 k.k. Do tych znamion nalezg ,przewdz”, ,przenoszenie” i
.przesytanie” za granice dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc¢ innej 0so-
by albo jej prawa majgtkowe.

W realiach rozpoznawanej sprawy wytonito sie istotne dla jej roz-
strzygniecia zagadnienie, czy czynnosci sprawcze przestepstwa z art. 275
§ 2 k.k., opisane w trzech przytoczonych postaciach, dotyczg przemiesz-

czania przedmiotu czynnos$ci wykonawczej w obu kierunkach transferu



granicznego, czy tylko w jednym. W opisie przypisanego oskarzonemu
przestepstwa uzyto zwrotu ,przewozit przez granice panstwowg”’, co moze
wskazywac, ze Sgd Rejonowy odczytat ten przepis jako penalizujgcy prze-
wiezienie dokumentu przez granice, niezaleznie od kierunku takiego prze-
mieszczenia.

Przystepujgc do oceny tak wyrazonego stanowiska, w pierwszej ko-
lejnosci nalezy dokonaé interpretacji uzytego w art. 275 § 2 k.k. zwrotu ,za
granice”. W doktrynie wyrazono poglad, ze chodzi tu o granice panstwowg
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z jej definicjg zawartg w art. 1 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1990 r., o ochronie granicy panstwowej, Dz. U. z
2009 r. Nr 12, poz. 67 (por. R. Zawtocki, [w:] A. Wasek [red.] Kodeks karny.
Czesc¢ szczegolna, t. lll, Warszawa 2006, s. 737). W kontekscie przedsta-
wionego pojecia ,granica”, zwrot ,za granice” wskazuje na uzycie go w
znaczeniu poza granice Polski. Za takg interpretacjg przemawia rowniez
wyktadnia historyczna. W ustawie z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidenc;ji
ludnoséci i dowodach osobistych (Dz. U. z 1984 r. Nr 32, poz. 174 ze zm.),
obowigzywat art. 41 ust. 1, ktory stanowit, ze osoba posiadajgca dowdd
osobisty lub tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci, otrzymujgc paszport
albo dokument podrozy na wyjazd za granice, jest obowigzana ztozy¢ swoj
dowdd osobisty lub tymczasowe zaswiadczenie tozsamosci organowi, ktory
jej wydaje paszport lub dokument podrozy. Natomiast art. 54 ust. 2 w przy-
wotanym brzmieniu ustawy przewidywat odpowiedzialnoS¢ karng wobec
tego, kto bezprawnie przewozit, przenosit lub przesytat za granice doku-
ment stwierdzajgcy tozsamosc¢. Uzyty w tym przepisie zwrot ,za granice”
oznaczat w Swietle art. 41 ust. 1 wyw6z dokumentu z Polski w zwigzku z
wyjazdem za granice (por. wyroki SN z dnia 10 kwietnia 1982 r., Rw
199/82, OSNKW 1982, z. 9, poz. 62 i z dnia 10 kwietnia 1991 r., WZP 2/90,
OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 33). W okresie obowigzywania art. 54 ust. 2

powotanej ustawy wskazywano, ze przedmiotem ochrony jest porzgdek



prawny w zakresie zabezpieczenia interesu panstwa przed wywozeniem za
granice dokumentéw stwierdzajgcych tozsamosc¢ (por. M. Bojarski, W. Ra-
decki: Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem, Warszawa 1992, s.
78). To stanowisko pozostaje aktualne na gruncie art. 275 § 2 k.k., gdyz
przepis ten zawiera te same znamiona czynnosci sprawczej co art. 54 ust.
2 wskazanej ustawy (por. A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2007, s. 504). Tak wiec wyktadnia funkcjonalna z punktu widzenia ratio le-
gis wprowadzenia tej regulacji prawnej wskazuje, ze zakresem ochrony ob-
jete zostato tylko przemieszczanie dokumentow poza terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskie,;.

Natomiast wyktadnia systemowa odnosnie do uzytego przez ustawo-
dawce zwrotu ,za granice” pozwala na ustalenie jego kontekstu normatyw-
nego w znaczeniu ,wywozi za granice”. Takiego okreslenia uzyto w art. 183
§4i5kk. czy art. 299 § 1 k.k. W ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i
amunicji (Dz. U. z 2004 r. Nr 52, poz. 525) uzywa sie réwniez okreslen
,PrZywozu z zagranicy” i ,wywozu za granice”. Takze w Kodeksie karnym
skarbowym, np. w art. 86 § 1 ustawa uzywa zwrotéw ,przywozi z zagrani-
cy” lub ,wywozi za granice”. W poprzednio obowigzujgcej ustawie z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze
zm.), w art. 42 ust. 1 uzyto réwniez zwrotdw ,przywozi z zagranicy” lub
WYwozi za granice”’. Przedstawiony przyktadowo przeglad przepisow
wskazuje, ze zwrot ,za granice” jest odnoszony do przemieszczania w jed-
nym kierunku, tj. z terytorium Polski.

Trzeba jednak wskazac€, ze na gruncie nieobowigzujgcego juz art.
204 § 4 k.k. (przepis ten zostat uchylony ustawg z dnia 20 maja 2010 r., o
zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wpro-
wadzajgce Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego,
Dz. U. Nr 98, poz. 626), ktory przewidywat odpowiedzialnos¢ karng za

zwabienie lub uprowadzenie innej osoby w celu uprawiania prostytucji za



granica, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 listopada 2009 r., |l KK
161/09, OSNKW 2010, z. 4, poz. 33 uznat, ze chociaz typowym zachowa-
niem, o ktérym mowa w art. 204 § 4 k.k. jest wywozenie z Polski kobiet w
celu uprawiania przez nie prostytucji za granicg, to w sytuacji gdy znamie
"uprawiania prostytucji za granicg" nie jest w jakikolwiek sposob ograniczo-
ne, np. przez dookreslenie, ze chodzi o granice Rzeczypospolitej Polskiej
(por. art. 264 § 2 i 3 k.k.), nie ma przeszkdd do zastosowania tego przepisu
w odniesieniu do oskarzonych, ktérzy zwabili pokrzywdzong z terenu Kenii
w celu uprawiania prostytucji w Polsce, a wiec za granicg z punktu widze-
nia miejsca jej zamieszkania. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, koniecznosc
respektowania zobowigzan konwencyjnych, w szczegolnosci chodzi o raty-
fikowang w 1952 r. otwartg do podpisu w Lake Success dnia 21 marca
1950 r. Konwencje w sprawie zwalczania handlu ludzmi i eksploatacji pro-
stytucji (Dz. U. z 1952 r. Nr 41, poz. 278), uprawniata do zaprezentowania
takiej szerokiej interpretacji tego przepisu.

Poglad ten, co prawda juz o charakterze historycznym, nie zmienia
jednak przedstawionej argumentacji zwigzanej z interpretacjg art. 275 § 2
k.k., tym bardziej, ze szeroka wyktadnia tego przepisu nie bytaby w zaden
sposob usprawiedliwiona.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze uzyty w art. 275 § 2 k.k. zwrot
,Przewozi za granice dokument stwierdzajgcy tozsamos¢ innej osoby albo
jej prawa majagtkowe”, oznacza wywoz takiego dokumentu z terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;.

Na takie rozumienie tego zwrotu wskazuje sie tez w doktrynie podno-
sz3gc, ze pojecie ,przewozu, przeniesienia lub przestania” dokumentu okre-
Slonego w art. 275 § 2 k.k. za granice obejmuje wszelkie formy przemiesz-
czania tego dokumentu poza terytorium Panstwa Polskiego (por. W. Wro6-
bel [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. Il, Krakéw 2006, s.
1357, R. Zawtocki, op. cit., s. 737).



Wyrazony powyzej poglad co do interpretacji wskazanych znamion
art. 275 § 2 k.k. jest wystarczajgcy do merytorycznego rozpoznania kasaciji,
co czyni bezprzedmiotowe podjecie rozwazan na temat drugiego zagad-
nienia, dotyczgcego znamienia ,bezprawnosci”’. W kasacji przywotano sta-
nowisko wyrazone w doktrynie (por. W. Wrdbel, op. cit.,, s. 1357-1358),
zgodnie z ktérym z uwagi na brak prawnie obowigzujgcego, a okreslonego
W przepisie szczegdtowym zakazu transferu przez granice dokumentu
stwierdzajgcego tozsamos¢, do czasu wprowadzenia takiej regulacji norma
zawarta w art. 275 § 2 k.k. ma charakter pusty. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze poglad ten ma tez w doktrynie przeciwnikow (por. R. Zawtocki, op. cit.,
s. 738). Jednakze w realiach rozpoznawanej sprawy nie byto potrzeby go
rozstrzygac, albowiem niewypetnienie przez oskarzonego znamienia cza-
sownikowego w postaci ,przewozenia za granice dokumentu stwierdzaja-
cego tozsamosc¢”, powoduje, ze skazanie za przestepstwo z art. 275 § 2
k.k., bytlo oczywiscie niestuszne. Z tego tez wzgledu, na podstawie art. 537
§ 2 k.p.k., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzone-
go od dokonania zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu obcigzyt

Skarb Panstwa.



