Wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r.
[l SK 27/07

Zachowanie przedsiebiorcy podejmowane po zawarciu umoéw jedynie
wobec niektérych konsumentéow bedacych jego klientami, moga stanowié prak-
tyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 23a ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Andrzej

Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 kwietnia
2008 r. sprawy z powodztwa Fiat Auto Poland SA w B.B. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o ochrone konkurenciji, na skutek skargi
kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14
lutego 2007 r. [...]

T.uchylit zaskarzonywyrokioddalit apelacje,
2. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 720 zt (siedemset dwadzie-

Scia) tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 9 sierpnia 2004 r. [...] Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow (dalej jako Prezes UOKIK) uznat za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 80,
dalej jako uokik) dziatanie Fiat Auto Poland SA z siedzibg w B.B. (dalej jako powdd-
ka) polegajgce na tym, ze naprawa gwarancyjna pojazdow samochodowych marki
Fiat dokonywana jest za pomocg odnowionych (regenerowanych) czesci zamiennych
niezgodnie do warunkdéw gwarancji pojazdow tej marki okreslonych w ksigzce gwa-

rancyjnej, ktore przewiduja, ze gwarancja polega na przywrdoceniu prawidtowego



funkcjonowania samochodu poprzez bezptatng naprawe lub wymiane czesci niena-
dajgcych sie do uzycia lub niepetnowartosciowych na skutek ujawnionej wady pro-
dukcyjnej, na nowe wolne od wad czesci zamienne Fiat i nakazat zaniechania jej
stosowania. Prezes UOKIK uznat, ze gwarancja jest dokumentem stanowigcym wzo-
rzec umowy w rozumieniu art. 384 § 1 k.p.c., ktory wigze drugg strone, zas w przy-
padku wprowadzenia zmian w czasie trwania umowy wigzgcg one drugg strone, je-
zeli nie wypowiedziata ona umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Nowe
wzorce umow gwarancyjnych nie zostaty dostarczone nabywcom Fiata. W tych oko-
licznosciach okreslone w nich warunki nie mogty wigza¢ konsumentow, ktérzy przed
dniem 1 stycznia 2003 r. nabyli samochody marki Fiat, ktorzy zostali przez produ-
centow zapewnieni, ze przez okres 24 miesiecy w kazdym przypadku naprawy gwa-
rancyjnej czesci samochodowe wymieniane bedg na nowe.

Powddka wniosta odwotanie od przedmiotowej decyzji zarzucajgc naruszenie
art. 23a ust. 1i 2 uokik argumentujgc, iz czesci regenerowane spetniajg w 100%
identyczne parametry techniczne jak produkty nowe. Powdd wnidst o zmiane decyzji
przez wydanie orzeczenia stwierdzajgcego niestosowanie praktyki naruszajgcej zbio-
rowe interesy konsumentow, ewentualnie uchylenie decyzji i umorzenie postepowa-
nia albo uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit od-
wotanie powddki, uznajgc opisane powyzej dziatanie za praktyke ograniczajgca zbio-
rowe interesy konsumentow. Sgd zwazyt, ze gwarancja udzielana jest przez gwa-
ranta dobrowolnie, jej tre$¢ okresla gwarant, konsument zas$ przyjmujgc dokument
gwarancyjny wyraza zgode na wszystkie zawarte w nim warunki. Powddka wpisujgc
do gwaranciji zobowigzanie do naprawy lub wymiany wadliwych czesci na wolne od
wad, jednoznacznie okreslita swoje zobowigzanie co do sposobu naprawy samocho-
du przez wymiane czesci na nowe, a nie odnowione. Zatem jednostronna zmiana
tresci zobowigzania poprzez zmiane przez powodke sposobu naprawy samochodu,
wyczerpuje przestanki art. 23a uokik.

Powodka wniosta apelacje, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa material-
nego, w szczegodlnosci art. 23a uokik poprzez btedng jego wyktadnie, wyrazajgca sie
W przyjeciu, ze zostaty naruszone zbiorowe interesy konsumentow wskutek dokony-
wania napraw gwarancyjnych za pomocg odnowionych (zamiast nowych) czesci za-
miennych, pomimo ze czesci odnowione spetniajg w 100% identyczne parametry

techniczne, jak produkty nowe.



Wyrokiem z dnia 14 lutego 2007 r. [...] Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa UOKIK. Sgd Apelacyjny
uznat, ze praktyka stosowana przez powoda nie byta praktykg naruszajgcq zbiorowe
interesy konsumentéw. Sad Apelacyjny wskazal, iz przez praktyke naruszajgcg zbio-
rowe interesy konsumentow nalezy rozumiec takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore
jest bezprawne, to jest godzi w interesy prawne konsumentéw uznane przez ustawo-
dawce za godne ochrony. Naruszenie interesu zbiorowego konsumentow nastepuje
w przypadkach odnoszgcych sie do nieokreslonego kregu osob, a nie zdefiniowanej
grupy konsumentow i ich indywidualnych intereséw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
ksigzka gwarancyjna i postanowienia w niej zawarte sg kierowane jedynie do 0osob,
ktére zawarty z powodem umowe kupna pojazdu samochodowego i stanowig konse-
kwencje takiej umowy. Kierujgc do konsumentéw oferte informujgcg o warunkach
zakupu samochodu przedsiebiorca nie zawiera w niej informacji o warunkach udzie-
lanej gwarancji, a jedynie w wypadku, gdyby byty one czescig oferty skierowanej do
nieograniczonej liczby konsumentdéw, w ocenie Sgdu Apelacyjnego uzasadnione byto
stwierdzenie, ze przedsiebiorca narusza obowigzek udzielania konsumentom rzetel-
nej, prawdziwej i petnej informacji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego dziatania powddki
dotyczyty scisle okreslonej grupy osob, a mianowicie tych, ktérzy kupili u powodki
samochod przed dniem 1 stycznia 2003 r. W tej sytuacji nie doszto do naruszenia
zbiorowego interesu konsumentow rozumianego jako czesc¢ interesu publicznego.
Zachowanie powoda szkodzito jedynie indywidualnemu interesowi konsumentéw.
Natomiast Sad Apelacyjny nie uwzglednit argumentu powddki, iz nie naruszata art.
23a poniewaz montujgc regenerowane czesci zamienne spetniajgce w 100% normy
techniczne dla czesci nowych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego warunki gwarancji w
Sposob nie budzacy watpliwosci przewidywaty w przypadku naprawy gwarancyjnej
wymiane czesci wadliwej na wolng od wad. W konsekwencji naprawa gwarancyjna
mogta by¢ dokonana tylko z zastosowaniem czesci nowych, zas réznica miedzy po-
jeciem ,czes¢ nowa” a ,czes$¢ odnowiona” jest tak oczywista, ze nie wymaga szer-
szego omowienia.

Pozwany Prezes UOKIK zaskarzyt przedmiotowe orzeczenie skargg kasacyj-

ng zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 47932

§ 3 k.p.c., poprzez
uchylenie decyzji pozwanego organu antymonopolowego w sytuacji braku przesta-
nek do wydania wyroku uchylajgcego decyzje oraz przepisow prawa materialnego, {j.

art. 23a ust. 1 uokik, poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaty na-



ruszone zbiorowe interesy konsumentow, gdyz dziatanie powodki opisane w decyzji
nie odpowiada definicji naruszenia zbiorowego interesu konsumentoéw. Na tej pod-
stawie pozwany Prezes UOKIK wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci po-
przez oddalenie apelacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
22 czerwca 2005 r. [...], ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwa-
nego kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie i zasa-
dzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania. Zdaniem powddki Sgd Apelacyjny
prawidtowo przyjat, iz na podstawie art. 23a ust. 1 uokik nie podlegajg ochronie ja-
kiekolwiek interesy konsumentow lecz tylko interesy prawne. Pozwany podkreslit, iz
zmiana uprawnien gwarancyjnych dotyczyta scisle okreslonych adresatéw, zatem
mogta dotkngc tylko konkretng grupe kontrahentow powddki, co oznacza, ze nie zo-
staty naruszone zbiorowe interesy konsumentow, lecz suma intereséw indywidual-
nych. Powodka wskazywata, iz zakresem art. 23a ust. 1 uokik mogtaby by¢ objeta
sytuacja, w ktorej postanowienia umowy bytyby niekorzystne dla potencjalnie nie-
mozliwej do okreslenia z géry zbiorowosci konsumentow. Jezeli natomiast przedsie-
biorca nienalezycie wykonuje umowe z okreslonym konsumentem lub z konkretng
grupg, wtedy nie wykonuje on po prostu zawartej umowy i konsumenci mogg docho-
dzi¢ jej wykonania na zasadach ogdlnych. Odmienny poglad zatartby granice miedzy
naruszeniem zbiorowych intereséw konsumentéw a niewykonaniem przez przedsie-

biorce umowy zawartej z konsumentem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie uzasadniona. Przepis art. 23a uokik
ustanawia zakaz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Pojecie
zbiorowych intereséw konsumentéw wprowadzono do prawa polskiego w celu im-
plementacji dyrektywy 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja
1998 r. 0 nakazach zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw kon-
sumentow (Dz.Urz. UE 1999 L 166 ze zm., wydanie specjalne polskie Dz.Urz. UE sp.
15-4-43, dalej jako dyrektywa 98/27). Celem instytucji zakazu praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw jest poddanie kontroli organu antymonopolowego

dziatan przedsiebiorcéw podejmowanych w stosunku do konsumentow, ktére to



dziatania nie majg charakteru praktyk monopolistycznych, mimo iz majg ewidentnie
antykonsumencki charakter. Przedmiotem ochrony nie jest indywidualny interes kon-
sumenta, ani suma interesow indywidualnych konsumentéw, lecz interes zbiorowy.
Zbiorowy to ,odnoszacy sie do pewnej grupy osob lub zbioru rzeczy, wtasciwy jakie-
mus$ zbiorowi, ztozony z wielu jednostek, sktadajgcy sie na jaki$ zbidr; gromadny,
kolektywny, wspdlny”. Gramatyczna wykfadnia pojecia praktyka naruszajgca zbioro-
we interesy konsumentow prowadzi do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsie-
biorcy, ktére godzi w interesy grupy oséb stanowigcych okreslony zbiér. Rezultaty tej
wyktadni modyfikuje akapit 2 preambuty dyrektywy 98/27, ktory wyjasnia, iz pojecie
interesu zbiorowego konsumentdéw ,,0znacza interesy, ktére nie obejmujg kumulacji
intereséw jednostek, ktére ucierpiaty na skutek szkodliwej praktyki’. Sad Najwyzszy
w obecnym sktadzie nie podziela pogladu, zgodnie z ktérym praktyka narusza zbio-
rowe interesy konsumentow, tylko wowczas, gdy skierowana jest do nieoznaczonego
z goéry kregu podmiotow. Na tej podstawie mozna bytoby bowiem uzna¢, ze praktykg
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw sg tylko takie zachowania przedsiebior-
cy, ktére mogg dotkng¢ kazdego, jakiegokolwiek konsumenta, ktory mogtby skorzy-
sta¢ z oferty przedsiebiorcy. Rzeczywisto$¢ gospodarcza wskazuje zas, iz tylko
czes$c¢ praktyk, ktére naruszajg interesy konsumentéw skierowana jest do nieozna-
czonego z gory kregu podmiotow. Zachowania przedsiebiorcow - takze te nieuczciwe
i godzgce w interesy innych uczestnikow obrotu - adresowane sg bowiem nie do bli-
zej nieokreslonego kregu podmiotow, tylko do aktualnych lub potencjalnych klientéw.
Powoduje to, ze bardzo rzadko mozna wskazac¢ praktyki, ktore nie bytyby skierowane
do konkretnej grupy odbiorcow, aczkolwiek sktadajgcej sie z nieoznaczonych indywi-
dualnie konsumentéw. Dlatego nie mozna przy rekonstruowaniu pojecia ,zbiorowego
interesu konsumentdéw” opierac sie tylko i wytgcznie na tym, czy oceniana praktyka
przedsigbiorcy skierowana byta do ,nieoznaczonego z gory kregu podmiotow”. Wy-
starczajgce powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie przedsigbiorcy nie jest podejmo-
wane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentow, lecz wzgledem cztonkow
danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposréd ogoétu konsu-
mentow, za pomocg wspdlnego dla nich kryterium (np. nabywcy samochoddéw marki
Fiat w 2002 r.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowanie z art. 23a ust. 1 uokik ,nie jest
zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych intereséw konsumentéw”

nalezy rozumiec¢ w ten sposdéb, ze liczba indywidualnych konsumentéw, ktorych inte-



resy zostaty naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe
interesy konsumentow. Praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow jest
bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach
wskazujgcych na powtarzalnos¢ zachowania w stosunku do indywidualnych konsu-
mentow wchodzgcych w sktad grupy, do ktorej adresowane sg zachowania przedsie-
biorcy, w taki sposob, Zze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy.

Powyzsze rozumowanie znajduje oparcie w dotychczasowych orzecznictwie, w kto-
rym za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw uznano miedzy innymi
dezinformowanie przez szpital pacjentow i ich rodzicow o przystugujgcych im upraw-
nieniach (wyrok SOKIiK z dnia 19 kwietnia 2006 r., XVII Ama 126/2004, Dz.Urz.
UOKIK 2006 nr 3, poz. 45). Wskazana powyzej praktyka wymierzona byta w konkret-
ne grupy konsumentéw a nie w ogo6t konsumentow.

Akceptacja odmiennych poglgdéw oznaczataby, Zze nie dopuszcza sie praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow przedsiebiorca podejmujgcy roznego
rodzaju dziatania wobec wiasnych klientéw po zawarciu z nimi umowy. Gdyby bo-
wiem traktowac zawarcie umowy przez konsumenta (grupe indywidualnych, nieza-
leznie dziatajgcych konsumentdéw), jako okolicznosc¢ indywidualizujgcg interes po-
szczegolnych konsumentow, operator telekomunikacyjny mogtby - z punktu widzenia
przepisow uokik - bezkarnie reklamowac dostep do Internetu o predkosci 1 mb/s,
zawiera¢ umowy z konsumentami gwarantujgce im takg przepustowos¢ tgcza, a na-
stepnie w drodze dziatan o charakterze technicznym, zmniejszajgcym przepustowosc¢
tgcza do 256 kb/s, po to by na przyktad sprosta¢ rosngcemu popytowi na swiadczone
przez siebie ustugi. Podobnie bytoby w przypadku zobowigzania sie przedsiebiorcy
do udzielenia 5-letniej gwarancji nabywcom sprzetu AGD, a nastepnie, po dwdch
latach, wycofanie sie z tego zobowigzania. Prowadzitoby to do ograniczenia zakresu
zastosowania zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow tylko
do zachowan przedsiebiorcow podejmowanych przed zawarciem umowy (jak rekla-
ma wprowadzajgca w btad).

Na marginesie nalezy odnotowac, iz gwarancja i jej warunki stanowig istotny
element walki konkurencyjnej na rynku, w szczegdélnosci na rynku samochodowym.
Przedsiebiorcy bardzo czesto wyrdzniajg swojg oferte informujgc konsumentéw o
dtuzszym niz u konkurencji okresie gwarancji lub szerszym zakresie ochrony. Wska-

zuje to, iz znaczgca czes¢ nabywcow réznego rodzaju produktdow zwraca uwage na



gwarancje i jej warunki przy podejmowaniu decyzji o zakupie. Zachowanie powodki,
ktéra w momencie podejmowania decyzji o zakupie jej produktu obiecywata konsu-
mentom okreslony standard ustug, a nastepnie - po podjeciu przez nich decyzji o
zakupie - jednostronnie wprowadzita zmiany w tym zakresie, nie informujgc o tym
konsumentow, wypaczyto konkurencje na rynku i mogto powodowac nieuzasadniong
z perspektywy czasu przewagg konkurencyjng oferty powddki.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 479°

§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy
podkresla, iz w Swietle utrwalonego orzecznictwa wszystkich sgdéw rozpoznajgcych
sprawy z odwotania od decyzji Prezesa UOKIiK i innych regulatoréw, postepowanie
przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem rozpoznaw-
czym, pierwszoinstancyjnym, prowadzonym na zasadach postepowania kontradykto-
ryjnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., lll CRN 120/91, OSNCP
1992 nr 5, poz. 87; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2002 r., |
CKN 753/00, niepublikowane; z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000
nr 3, poz. 47; z dnia 7 pazdziernika 1998 r. | CKN 265/98, OSP 2000 nr 5, poz. 68; z
25 lutego 2004 r., lll SK 42/04, niepublikowane). Przedmiotem postepowania przed
SOKIK, Sgdem Apelacyjnym i Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotania od de-
cyzji Prezesa UOKIK nie jest kontrola legalnosci decyzji wydawanych przez Prezesa
UOKIK, ale rozstrzygniecie sporu miedzy wnoszgcym odwotanie przedsiebiorcg a
Prezesem UOKIK w przedmiocie kwalifikacji okreslonego zachowania odwotujgcego
sie przedsiebiorcy, jako jednej z praktyk zakazanych na mocy przepiséw uokik. In-
nymi stowy, trescig wynikajacego z odwotania przedsiebiorcy zgdania jest ustalenie
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ze przedsiebiorca nie dopuscit sie
zarzucanej mu przez Prezesa UOKIK praktyki. Przepis art. 479% § 3 k.p.c., normuja-
cy wymogi formalne odwotania od decyzji Prezesa UOKIK wskazuje, iz odwotanie
musi zawierac ,wniosek o uchylenie lub zmiane decyzji w catosci lub w czesci”.
Przedsiebiorca wnoszacy odwotanie traktowane jako pozew nie wnosi zatem tylko o
stwierdzenie, ze nie naruszyt przepisow uokik w sposob przyjety przez Prezesa
UOKIK, to znaczy nie dopuscit sie zarzucanej mu przez organ antymonopolowy
praktyki, ale takze o zmiane lub uchylenie decyzji ustalajgcej w deklaratywny sposéb,
ze dopuscit sie takiego naruszenia.

Z art. 479°2 § 3 k.p.c. wynika, iz w razie uwzglednienia odwotania, SOKiK
uchyla albo zmienia zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty

sprawy. Przepis nie precyzuje, w jakich wypadkach SOKIiK moze zaskarzong decyzje



uchyli¢, a w jakich zmieni¢. Z wyktadni jezykowej przepisu wynika, iz sgd moze za-
skarzong decyzje albo uchyli¢ albo wydac orzeczenie zmieniajgce decyzje, ktorym
jednoczesnie rozstrzygnie sprawe merytorycznie (orzekajgc co do istoty). Orzeczenie
co do istoty sprawy to orzeczenie w przedmiocie kwalifikacji zachowania przedsie-
biorcy jako jednej z praktyk zakazanych na mocy uokik. Orzeczenie takie moze przy-
bieraC zaréwno postac orzeczenia stwierdzajgcego stosowanie okreslonej praktyki
przez przedsiebiorce, jak i orzeczenia stwierdzajgcego stosowanie innej praktyki, niz
wskazana w decyzji, bgdz orzeczenia stwierdzajgcego, ze zachowaniu przedsiebior-
cy nie mozna przypisaé znamion praktyki zakazanej przez uokik. Przepis art. 4793
k.p.c. zawiera katalog rozstrzygnie¢ podejmowanych przez SOKIK przy rozpoznawa-
niu odwotania. Sad ten moze oddali¢ odwotanie lub orzec reformatoryjnie, a takze
wtadny jest wydaé orzeczenie uchylajace decyzje Prezesa Urzedu. Z 47932 § 1
k.p.c. wynika, iz SOKIiK orzeka merytorycznie o odwotaniu, kiedy uzna, ze nie ma
podstaw do jego uwzglednienia, a zatem gdy sformutowane w nim zarzuty i podnie-
sione argumenty nie wptywajg na ocene prawidtowosci kwalifikacji zachowania wno-
szacego je przedsiebiorcy, ktéra miata miejsce w decyzji. Natomiast z 479°12 § 2
k.p.c. wynika, iz SOKIiK wydaje orzeczenie formalne, kiedy odwotanie zostato wnie-
sione po terminie, kiedy jest niedopuszczalne z innych przyczyn oraz kiedy nie uzu-
petniono w terminie brakow.

W dotychczasowej praktyce SOKIK uchylat decyzje Prezesa UOKIK i innych
regulatorow, jezeli bylty one podejmowane w obszarach nie nalezgcych do ich kom-
petencji (np. decyzje Prezesa URE rozstrzygajgcego spory dototyczgce praw wia-
snosci urzgdzen pomiarowych i przesytowych oraz gruntéw, na ktérych staty przed-
miotowe urzgdzenia). Po uchyleniu decyzji Prezesa UOKIK, organ antymonopolowy
ma petng swobode co do dalszego prowadzenia sprawy (wyrok z 18 pazdziernika
2000 r., XVII Ama 6/00, Wokanda 2001 nr 12, poz. 51). Moze postepowanie umo-
rzy¢. Moze tez dalej prowadzi¢ postepowanie administracyjne i po stwierdzeniu na-
ruszenia prawa, zakonczyc je wydaniem decyzji.

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny uchylit decyzje Prezesa UOKIiK uznajgca
okreslone zachowanie za praktyke naruszajgcg art. 23a uokik. Materialnoprawnym
powodem uchylenia decyzji byto uznanie przez Sad Apelacyjny, ze powddka nie do-
puscita sie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. Tym samym Sad
Apelacyjny uznat odwotanie powodki za merytorycznie zasadne (uwzglednit je w ro-

zumieniu art. 4793 § 3 k.p.c.). Nie powinien zatem uchylaé decyzji Prezesa UOKIK,



ale zmienic jg w ten sposob, ze stwierdza, ze dana praktyka nie narusza zbiorowych
intereséw konsumentow (do wydania takiej decyzji upowazniat Prezesa UOKIK art.
23d uokik). Uchylenie decyzji Prezesa UOKIK z powodu odmiennej oceny zachowa-
nia przedsiebiorcy wnoszgcego odwotanie powoduje bowiem, iz w nastepstwie wyro-
ku Sadu drugiej instancji Prezes UOKIK zostaje zobowigzany do wydania decyzji z
art. 23d uokik w celu zakonczenia postepowania, podczas gdy Sad Apelacyjny powi-
nien wydac orzeczenie co do istoty sprawy, rozpoznajgc apelacje powoda.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c.



