Postanowienie z dnia 4 grudnia 1995 r.
[l SW 50/95

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria
Tyszel, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1995 r., na posiedzeniu
niejawnym sprawy z protestu Joézefa M. przeciwko wyborowi Prezydenta R.P.

postanowit

uznac zarzut protestu za zasadny z powodu naruszenia przepiséw ustawy z
dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 67, poz. 398 ze zm.), ktére mogto mie¢ wptyw na wynik wyboroéw.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 21 listopada 1995 r. Jozef M. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z
protestem przeciwko wyborowi Prezydenta z powodu naruszenia art. 43 ustawy z dnia
27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu
protestu podat, ze Aleksander Kwasniewski wprowadzit w btgd Panstwowg Komisje
Wyborczg zawiadamiajgc jg, ze ma wyzsze wyksztatcenie, podczas gdy w
rzeczywistosci zostat skreslony z listy studentéw 6 pazdziernika 1976 r. Ta nie-
prawdziwa informacja zostata przekazana wszystkim wyborcom w oficjalnym doku-
mencie, jakim jest lista wyborcza sporzgdzona zgodnie z art. 43 ustawy o wyborze
Prezydenta R.P. Twierdzi on przy tym, ze kryterium wyksztatcenia byto w ostatnich
wyborach jednym z wazniejszych przy podejmowaniu decyzji przez wyborcow i wobec
tego wybory powinny zosta¢ uniewaznione.

Ponadto wnoszgcy protest zarzuca, iz doszto do popetnienia przestepstwa
przewidzianego w art. 267 k.k., polegajgcego na wytudzaniu poswiadczenia nieprawdy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w protescie zarzut nieposiadania przez Aleksandra Kwasnieskiego
wyzszego wyksztatcenia - w aspekcie podstaw protestu okreslonych w art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 67, poz. 398 ze zm.) - ma o tyle znaczenie o ile jest on rbwnoznaczny ze
stwierdzeniem, iz w nastepstwie tego, tgcznie z okreslonymi dalszymi zachowaniami,
doszto do naruszenia przepiséw ustawy o wyborze Prezydenta R.P.

Z tego punktu widzenia istotne sg zwlaszcza cztery przepisy ustawy, a mia-
nowicie jej art. 41 ust. 1 pkt 1, art. 42 ust. 1, art. 43 ust. 1 i 3 przepisu ustawy z 27
wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta R.P. W myslI pierwszego z nich zgtoszenie
kandydata na Prezydenta powinno miedzy innymi zawieraC wyksztatcenie i zawodd.
Panstwowa Komisja Wyborcza - w mysl| art. 42 ust. 1 - rejestruje kandydata na Pre-



zydenta, jezeli zgtoszenia dokonano zgodnie z przepisami ustawy o wyborze Prezy-
denta, a wiec miedzy innymi pod warunkiem, ze w zgtoszeniu wskazano wyksztatcenie
kandydata. Zgodnie z art. 43 ust. 1 tej ustawy Panstwowa Komisja Wyborcza sporzgdza
liste wyborczg, na ktorej miedzy innymi umieszcza wyksztatcenie kandydatow, zas
wedtug art. 43 ust. 2 najpozniej w 15 dni przed dniem wyboréw podaje do wiadomosci
wyborcow przez rozplakatowanie obwieszczen dane dotyczgce kandydatow , w tym
takze ich wyksztatcenie.

Nalezy przyjac¢, ze w wymienionych przepisach - zgodnie z zatozeniem usta-
wodawcy - przewiduje sie i naklada obowigzek, by nie tylko podane zostato wyksztat-
cenie kandydata (w zgtoszeniu, w dokumencie czy tez akcie rejestracji kandydata, na
liscie wyborczej oraz w obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej) ale by ponadto
informacja na jego temat odpowiadata rzeczywistemu stanowi rzeczy, a wiec, by istniata
zgodnos¢ miedzy tym wyksztatceniem, ktére wskazane zostaje w okreslonych
dokumentach, a wyksztatceniem uzyskanym przez okreslonego kandydata. W wypadku
rozbieznosci miedzy zawartg w wymienionych dokumentach informacjg o wyksztatceniu
(w zgtoszeniu kandydata, w akcie jego rejestracji, na liscie wyborczej i w obwieszczeniu)
a rzeczywistym stanem rzeczy, nalezy uznac, iz zachodzi sprzecznos¢ miedzy
wymaganiami ustanowionymi przez ustawe o wyborze Prezydenta R.P. a stanem
faktycznym, a posrednio takze miedzy tymi wymaganiami a okreslonymi zachowaniami,
ktére doprowadzity do uksztattowania sie tego stanu sprzecznosci (niezgodnosci).
Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze w mysl art. 72 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta R.P.
przeciwko wyborowi Prezydenta moze by¢ wniesiony protest z powodu naruszenia
przepisow tej ustawy albo z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, jezeli to naruszenie lub przestepstwo mogto wywrzeé wptyw na wynik
wyboréw. Pod pojeciem naruszenia przepiséw ustawy o wyborze Prezydenta R.P.
nalezy rozumie¢ sprzecznos¢ miedzy wymaganiami przewidzianymi w tej ustawie a
rzeczywistym stanem rzeczy, niezaleznie od przyczyn i uwarunkowan tej sprzecznosci.
Innymi stowy "naruszenie przepisow ustawy o wyborze Prezydenta" na tle tej ustawy
musi by¢ rozumiane jako obiektywna sprzecznos¢ miedzy zachowaniami sie podmiotow,
a wymaganiami w niej przewidzianymi, niezaleznie od tego jak ksztattuje sie
subiektywna zawarto$¢ ich czyndéw, a w szczegolnosci bez wzgledu na to czy powstaty
w wyniku ich dziatan stan niezgodnosci miedzy normg prawng a stanem faktycznym
(stanem rzeczy) jest nastepstwem ich zawinienia.

Mowigc jeszcze inaczej dla oceny, czy zachowanie sie petnomocnika zgta-
szajgcego kandydata na Prezydenta, podajgcego dane niezgodne z rzeczywistoscia,
czy tez zachowania sie Panstwowej Komisji Wyborczej rejestrujgcej kandydata i nas-
tepnie umieszczajgcej go na liscie wyborczej, a w konsekwencji takze podajgcej
okreslone dane (na jego temat) w obwieszczeniach, stanowi naruszenie ustawy w
rozumieniu art. 72 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta RP, bez znaczenia jest to z
jakich powodow i w jakich okolicznosciach doszto do powstania takiej sytuacji (niez-
godnos$ci miedzy normg prawng a stanem faktycznym), w tym takze to, czy komukolwiek
mozna za powstatg sytuacje przypisac wine, jak réwniez i to jaki bytby ewentualnie jej
stopien.

Prowadzi to do wniosku, ze podanie w zgtoszeniu kandydata na Prezydenta
innego wyksztatcenia niz on posiada, umieszczenie takiej mylnej informacji w akcie jego
rejestracji, a nastepnie na liscie wyborczej i w obwieszczeniach, jest rbwnoznaczne z



naruszeniem ustawy o wyborze Prezydenta RP, gdyz nalezy przyjg¢, iz naktadajgc
obowigzek okreslonych dziatan w tym zakresie ustawodawca rownoczes$nie zaktada, ze
majg to by¢ informacje prawdziwe. Petnomocnik zgtaszajgcy kandydata na Prezydenta,
jak rowniez Panstwowa Komisja Wyborcza nie dokonujgc weryfikacji przekazanych
(uzyskanych) im danych podejmujg ryzyko, iz ich zachowanie w efekcie bedzie
ocenione jako stwarzajgce stan kolizji z normg prawna, co jednakze nie oznacza
jeszcze, iz z tego tylko tytutu mozna stawiac im skonkretyzowany zarzut naruszenia
prawa, a zwlaszcza przypisywac wine. Najistotniejsze jest przy tym to, ze ta ostatnia
kwestia nie ma znaczenia dla oceny czy doszto do naruszenia przepisow ustawy o
wyborze Prezydenta RP w rozumieniu art. 72 ust. 1 tej ustawy. O naruszeniu tym nalezy
mowi¢ miedzy innymi wtedy, gdy nieprawdziwe informacje o wyksztatceniu kandydata
na Prezydenta zostajg zamieszczone w zgtoszeniu kandydata, w akcie jego rejestracii,
w liscie wyborczej, a takze w obwieszczeniach Panstwowej Komisji Wyborczej. W
nastepstwie tego, mimo zgromadzenia materiatu dowodowego dotyczgcego zwtaszcza
powinnosci - czy tez ich braku - Panstwowej Komisji Wyborczej co do weryfikacji danych
zawartych w zgtoszeniu kandydata na Prezydenta, kwestia ta nie miata znaczenia dla
ustalen poczynionych przez Sad Najwyzszy, a takze dla wyprowadzonych przezenh
konkluzji. Niezaleznie bowiem od tego jaki zakres nalezy nada¢ obowigzkom
Panstwowej Komisji Wyborczej w analizowanej kwestii, uznac trzeba, ze zachodzi
naruszenie ustawy o wyborze Prezydenta RP, jezeli tylko istnieje stan niezgodnosci
miedzy tym co znajduje wyraz w zgtoszeniu kandydata, w akcie jego zarejestrowania, w
liscie wyborczej i w obwieszczeniach Panstwowej Komisji Wyborczej a rzeczywistoscia,
ktérg powinny one prawidtowo odzwierciedlac.

Analizowane tu naruszenie ma swoisty charakter jezeli zwazyc¢, ze wiele jest racji
w pogladzie prezentowanym przez Panstwowg Komisje Wyborczg, iz nie jest ona
zasadniczo uprawniona do weryfikowania danych przekazywanych jej przez pet-
nomocnika zgtaszajgcego kandydata na Prezydenta, w tym zwtaszcza - z uwagi na
interesujgcy nas tu problem - jego wyksztatcenia. Ustawa o wyborze Prezydenta RP nie
reguluje przy tym sprawy ewentualnego sprawdzania przez petnomocnika dokonujgcego
zgtoszenia kandydata informaciji uzyskiwanych od kandydata, a takze kwestii czy moze
on je czerpac tylko bezposrednio od niego, czy tez dopuszczalne jest takze uzyskiwanie
ich z innych zrodet (w piSmie z dnia 24 listopada 1995 r. Ogdlnopolski Komitet
Wyborczy Aleksandra Kwasniewskiego zamiescit informacje, ze sktadajgc do
Panstwowej Komisji Wyborczej zgtoszenie kandydata na Prezydenta RP dziatat w
przekonaniu, ze ukonczyt on nauke na ekonomicznym kierunku studiéw, co moze
Swiadczy¢ o tym, iz wiedzy swojej w tej kwestii nie weryfikowat on u samego kandydata).
Panstwowa Komisja Wyborcza dla poparcia swojego stanowiska (w pismach
skierowanych do Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1995 r. - w sprawie Ill SW
38/95 i w dniu 28 listopada 1995 r. - w sprawie Ill SW 43/95) powotuje sie na poglady
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w jego uchwale z 14 lipca 1993 r., W.5/93 oraz w
uchwale z 26 czerwca 1995 r., W.7/93, a takze na postanowienie Sgdu Najwyzszego z
14 grudnia 1990 r., 1ll SW 42/90. Wypowiedzi zawarte w tych orzeczeniach wprawdzie
wprost nie dotyczg naruszenia polegajgcego na podaniu wyksztatcenia nie
odpowiadajgcego rzeczywistemu stanowi rzeczy, tym niemniej w istotny, posredni
sposob mogag wspierac¢ stanowisko PKW. Dotyczy to zwtaszcza uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 lipca 1993 r., w ktorej ustalit on, ze podstawg protestu



wyborczego, o ktérym mowa w art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 45, poz. 205), nie moze by¢
sam fakt ztozenia przez kandydata na posta lub senatora niezgodnego z prawdg
pisemnego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 81 ust. 5 pkt 4 powotanej ustawy,
jakkolwiek ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia, o ktorym mowa, jest moralnie i
politycznie naganne. Rozstrzygniecie to nie dotyczy bezposrednio problemu
nieprawidtowego wskazania wyksztatcenia kandydata na Prezydenta i zdaniem Sgdu
Najwyzszego rozpatrujgcego niniejszg sprawe nie moze mie¢ zasadniczego znaczenia
dla sposobu rozumienia pojecia "naruszenia ustawy o wyborze Prezydenta" z jej art. 72
ust. 1 w kontekscie analizowanego tu naruszenia dotyczgcego podania myinej
informacji na temat wyksztatcenia kandydata. Swiadczy to jednak posrednio o
swoistosci tego naruszenia ustawy o wyborze Prezydenta RP, co nie jest zupetnie bez
Zznaczenia przy ocenie jego skutkéw, a zwtaszcza dla decyzji w sprawie waznosci
wyboréw, ktorej przestankg miatoby by¢ to wtasnie naruszenie. Swoisto$¢ ta polega
zwlaszcza na tym, iz uznac nalezy, ze w nastepstwie niezgodnosci miedzy informacjami
zawartymi w aktach (dziataniach) Panstwowej Komisji Wyborczej, a rzeczywistym
stanem rzeczy w zakresie wyksztatcenia kandydata na Prezydenta RP dochodzi do
naruszenia przepiséw ustawy o wyborze Prezydenta RP, a jednocze$nie mozna przyjac
wyktadnie (cho¢ co do tego istniejg pewne watpliwosci) iz na Komisji tej nie cigzyt
obowigzek sprawdzenia, czy podane jej dane sg zgodne z prawda. Zaznaczy¢ takze
nalezy, ze gdyby przy rozpoznawaniu niniejszego protestu przyjg¢ podobny tok
rozumowania, do tego, jaki legt u podstaw rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego z
14 lipca 1993 r., to trzeba by uznac, iz w ogole nie mogto dojs¢ do naruszenia przepisow
ustawy o wyborze Prezydenta RP, ani tez do popetnienia przestepstwa przeciwko
wyborom.

Przewidziany w art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o wyborze Prezydenta RP wymaog
podania wyksztatcenia odnosi sie do przekazania informacji dotyczacej wyksztatcenia
formalnego, stwierdzonego okreslonym dyplomem lub swiadectwem, nie zas
wyksztatcenia faktycznego czy posiadanej wiedzy przez dang osobe, ktéra bywa nieraz
nabywana poza systemem szkolnym, podobnie jak i uzyskanie okreslonych dyploméw i
Swiadectw nie zawsze - zwtaszcza z uwagi na wady systemu szkolnego - oznacza, iz
dana osoba dysponuje okreslonym poziomem wiedzy i umiejetnosci wymaganych i
oczekiwanych od oséb legitymujgcych sie formalnym, okreslonym wyksztatceniem.
Podanie w zgtoszeniu Aleksandra Kwasniewskiego jako kandydata na Prezydenta RP,
iz ma on wyzsze wyksztatcenie nie odpowiada w ocenie Sadu Najwyzszego
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Stwierdzenie bowiem, ze posiada sie wyzsze
wyksztatcenie oznacza, iz ukonczyto sie studia wyzsze. Ukohczenie zas studiow
wyzszych na kierunku i w czasie, w ktérym odbywat je Aleksander Kwasniewski, w mysl|
obowigzujgcych przepisow nastepuje dopiero po zdaniu egzaminu magisterskiego,
ktorego Prezydent-Elekt z catg pewnoscig nie ztozyt. Zgodnie bowiem z § 44 ust. 2
zarzagdzenia Nr 2-12 Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 21 lipca
1972 r. w sprawie regulaminu studiow w uniwersytetach, wyzszych szkotach
ekonomicznych, wyzszych szkotach pedagogicznych, wyzszych szkotach nauczyciels-
kich, Akademii Teologii Katolickiej i Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej, ztozenie
egzaminu koncowego z wynikiem pozytywnym jest rownoznaczne z ukonczeniem
studidbw. Rownoczesnie zarzadzenie to nie przewiduje, by jakies inne zdarzenie lub fakt



mogty by¢ uznane za rownoznaczne z ukonczeniem studiéw. Zaréwno w poprzednio
obowigzujgcych przepisach prawnych, jak i przepisach obecnie obowigzujgcych nie
przewiduje sie - w przypadku studidw magisterskich - by mozna je byto ukonczy¢ bez
zdania egzaminu magisterskiego (obrony pracy magisterskiej). Dotyczy to takze
przypadku uzyskania tzw. absolutorium, tj. zdania wszystkich egzamindw i otrzymania
wszystkich wymaganych zaliczen, z wyjgtkiem obrony pracy magisterskiej.

W pismie z dnia 30 listopada 1995 r. Ogdlnopolskiego Komitetu Wyborczego
Aleksandra Kwasniewskiego, sporzgdzonym w zwigzku ze sprawg oznaczong sygn. akt
[l SW 971/95 oraz w pi$mie z tej samej daty skierowanym do Sgdu Najwyzszego przez
Danute Waniek (Szefa Krajowego Sztabu Wyborczego Aleksandra Kwasniewskiego)
podniesiono, ze w prawie polskim termin "ukonczenie studiéw wyzszych" nie jest
rozumiany jednolicie, gdyz nie utozsamia sie go nieraz z faktem uzyskania dyplomu. W
zwigzku z tym twierdzeniem powotano sie na przepis art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) i podjetg w
zwigzku z tym przepisem uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1993 r. (Il UZP 6/93
OSN 1994 z. 1 poz. 15), art. 91 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1992 r., Nr 4, poz. 16 ze zm.), art. 12 ustawy z 12
maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368) oraz art.
28 ustawy z 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz.
48), w ktérych wsrod warunkéw powotania na stanowisko sedziego wymienia sie
"ukonczenie wyzszych studiéw prawniczych i uzyskanie tytutu magistra prawa". Ponadto
powotano sie na art. 11 ustawy z 25 lutego 1964 r. o zatrudnieniu absolwentéw szkot
wyzszych, ktory stanowit, ze "przepisy ustawy stosuje sie rowniez do studentow
ostatniego roku studiow, ktorzy po dniu wejscia w zycie ustawy bez usprawiedliwionej
przyczyny nie przystapig do egzaminéw magisterskich (dyplomowych), lub nie przedtozg
pracy magisterskiej (dyplomowej) w terminach ustalonych przez wtadze szkoty wyzszej
zgodnie z regulaminem studiow". Na mocy powyzszej ustawy zostato wydane
rozporzgdzenie Rady Ministrow z 13 czerwca 1964 r. w sprawie zatrudnienia
absolwentow szkét wyzszych oraz orzekania o obowigzku zwrotu kosztéw
wyksztatcenia, ktére w § 1 pkt 6 przewidywato, ze termin absolwent oznacza réwniez
studentow, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zatrudnieniu absolwentéw szkot
wyzszych. Podobne podejscie znamienne jest dla art. 91 ustawy o powszechnym
obowigzku obrony RP, ktéry stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o "absolwentach
szkot wyzszych" rozumie sie przez to poborowych, ktorzy ukonczyli ostatni rok nauki
przewidziany programem jednolitych studiéw magisterskich lub studiow wyzszych
zawodowych, a jezeli bezposrednio po ukonczeniu studiow wyzszych zawodowych
podjeli nauke na uzupetniajgcych studiach magisterskich - takze poborowych, ktérzy
ukonczyli ostatni rok nauki przewidziany programem tych studiow - chocby studiéw nie
ukonczyli, a studia byty prowadzone w systemie dziennym, wieczorowym lub zaocznym.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego przytoczony poglad i jego uzasadnienie nie sg
trafne. Okolicznos¢, iz niektore przepisy prawa wprowadzajg swoistg - dla swoich pot-
rzeb - terminologie nie uzasadnia jeszcze twierdzenia, iz przy wskazywaniu wyksz-
tatcenia zgodnie z wymaganiami ustawy o wyborze Prezydenta RP idzie wtasnie o te
swoiste, odbiegajgce od reguty ogdlnej - wynikajgcej z przepisdw dotyczgcych szkol-
nictwa (szkolnictwa wyzszego) - sposoby rozumienia wyzszego wyksztatcenia. Nalezy



przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 lipca 1993 r. Scisle
biorgc chodzito o wyjasnienie znaczenia terminu "ukonczenie nauki w szkole wyzszej",
ktéry nie moze by¢ utozsamiany z pojeciem wyzszego wyksztatcenia (ukohczenia szkoty
wyzszej), a nawet z pojeciem "absolwenta szkoty wyzszej". Mozna mie¢ takze
watpliwosci co do zasadnosci stawiania znaku rownosci miedzy pojeciem "ukonczenia
szkoty wyzszej" i pojeciem "absolwenta szkoty wyzszej" gdyz tym drugim terminem
przepisy prawa dos$¢ czesto postugujg sie w nieco zmienionym znaczeniu, innym niz to,
ktore wynika z przepisow o szkolnictwie wyzszym. Ze wzgledow techniczno-prawnych i z
powodu zmiennosci potrzeb obserwuje sie tu przy tym dos¢ duzg mobilnos¢
ustawodawstwa, o czym miedzy innymi swiadczy to, iz z przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z
1995 r., Nr 1, poz. 1) wynika, iz absolwentem szkoty wyzszej jest osoba, ktora ukonczyta
te szkote, przy czym zaktada sie, ze musi ona posiadac¢ dyplom jej ukonczenia.
Pojeciowe przeciwstawienie w przepisach o NSA i Sgdzie Najwyzszym ukonczenia
wyzszych studiow uzyskaniu magistra prawa jest pozorne, gdy zwazyc¢, ze w przeszitosci
istniaty studia prawnicze (studia wyzsze), ktore nie kornczyty sie egzaminem
magisterskim.

Majgc na uwadze powyzsze przestanki nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do
twierdzenia, ze gdy w art. 41 ustawy o wyborze Prezydenta RP mowa jest o
wyksztatceniu, to idzie o jaki$ szczegdlny sposob jego pojmowania wynikajgcy z definiciji
wprowadzanych na uzytek poszczegdlnych aktéw prawnych, nie zas z ogéinych regut
ksztattujgcych nasz system szkolny (szkolnictwa wyzszego). Z jego studenckich akt
osobowych, z oswiadczenia ztozonego przez Rektora Uniwersytetu Gdanskiego
Zbigniewa G. z faktu, iz petnomocnik zgtaszajgcy Prezydenta-Elekta oraz jego sztab
wyborczy nie twierdzg, iz obronit on prace magisterska, a takze z publikowanych w
prasie wypowiedzi Aleksandra Kwasniewskiego (Il SW 1035/95) wynika, ze nie uzyskat
on tytutu magistra na wydziale, na ktérym studiowat. To zas oznacza, iz nie mozna
uznacé, ze Aleksander Kwasniewski ma ukohczone studia wyzsze i ze wobec tego za
zgodne z ustawg o wyborze Prezydenta RP mozna przyja¢ podanie w zgtoszeniu jego
kandydatury na Prezydenta, iz ma wyzsze wyksztatcenie. W tym stanie rzeczy stato sie
bezprzedmiotowe prowadzenie postepowania, na ile usprawiedliwione mogtoby byc¢
subiektywne przekonanie Prezydenta-Elekta, iz posiada wyzsze wyksztatcenie oraz czy
ma zdane wszystkie egzaminy i czy uzyskat wszystkie zaliczenia przewidziane na
ostatnim roku jego studiéw, co jest kwestionowane przez wtadze jego uczelni, natomiast
- co wynika ze zrodet posrednich - jest podtrzymywane przez Prezydenta-Elekta. Na
marginesie nalezy jedynie zaznaczyc¢, ze dokumentacja osobowa z czasow studiéw
Aleksandra Kwasniewskiego przechowywana na Uniwersytecie Gdanskim zawiera dos¢
istotne luki i usterki wyrazajgce sie zwtaszcza w braku wszystkich kart egzaminacyjnych
oraz braku podpisu dziekana na znajdujgcej sie w nich decyzji o skresleniu Aleksandra
Kwasniewskiego z listy studentéw.

Zadaniem postepowania w sprawie protestu jest nie tylko ustalenie, czy miato
miejsce naruszenie przepiséw ustawy o wyborze Prezydenta RP, ale takze to czy w
nastepstwie tego naruszenia uzyskany wynik wybordéw jest inny niz ten jaki miatby
miejsce gdyby naruszenia nie byto, czyli inaczej méwigc czy stwierdzone naruszenie
wplyneto (wybrany zostatby inny kandydat) na koncowy rezultat gtosowania czy tez
nie (niezaleznie od naruszenia wybrany bytby kandydat wskazany po obliczeniu gto-



sow przez Panstwowg Komisje Wyborczg). Przyjmowana jednakze jest i taka wyktad-
nia art. 72 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta RP, ktora dopuszcza ustalenie przez
Sad Najwyzszy - w trybie przewidzianym dla rozpoznawania protestow - ze stwier-
dzone naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik (koricowy) wyboréw, w tym znaczeniu,
ze ono samo nie zmienitoby wyniku wyborow, ale tgcznie z ewentualnymi innymi
ustalonymi przez Sad Najwyzszy uchybieniami wobec ustawy, stwierdzone narusze-
nie w toku rozpatrywania konkretnego protestu moze przesgdzi¢ o koncowym wyniku
wyborow, w ten sposoéb, iz kandydat, w stosunku do ktérego Panstwowa Komisja
Wyborcza ogtosita, iz zostat wybrany Prezydentem nie uzyskatby dostatecznej liczby
gtosow, gdyby nie byto naruszenh ustawy.

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpatrujgcego niniejszy protest nie da sie ustalic w
jakim stopniu i zakresie naruszenia ustawy o wyborze Prezydenta RP, polegajgce na
tym, ze w zgtoszeniu kandydatury Aleksandra Kwasniewskiego, akcie jego
zarejestrowania w tym charakterze, ujeciu go na licie kandydatéw oraz w obwiesz-
czeniach Panstwowej Komisji Wyborczej wbrew faktom podano, iz posiada on wyzsze
wyksztatcenie, wptyneto na decyzje wyborcow o gtosowaniu na tego wtasnie kandydata,
a w szczegolnosci czy, gdyby tych naruszen nie byto, ostateczny wynik wyborow bytby
inny.

W opinii z dnia 1 grudnia 1995 r. sporzgdzonej dla Sgdu Najwyzszego w sprawie
oznaczonej sygnaturg Ill SW 43/95, przez Komisje powotang przez Dyrektora Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN, podkresla sie, iz z badan socjologicznych wynika, ze w
spoteczenstwie polskim wyzsze wyksztatcenie cieszy sie znacznym prestizem, zas z
badan poswieconych preferencjom wyborczym wyptywa konkluzja, iz wyborcy brali pod
uwage fakt posiadania wyzszego wyksztatcenia jako istotny czynnik przy podejmowaniu
decyzji. Fakt podania informacji o wyzszym wyksztatceniu Aleksandra Kwasniewskiego
przysporzyt mu zapewne gtoséw ale oszacowanie liczbowe jego wptywu na decyzje
wyborcow nie jest mozliwe, podobnie jak - wedtug wspomnianej opinii - jest niemozliwe
chocéby hipotetycznie oceniane znaczenia (wptywu) ujawnienia, bezposrednio przed
drugg turg wyborow, watpliwosci co do posiadanego przez Aleksandra Kwasniewskiego
wyzszego wyksztatcenia. Prowadzi to do wniosku, ze podanie w obwieszczeniu
Panstwowej Komisji Wyborczej, ze Aleksander Kwasniewski ma wyzsze wyksztatcenie,
mogto wptyng¢ na wynik wyboréw, jednakze nie jest mozliwe rozstrzygniecie, czy fakt
ten zmienit ostateczng kolejnos¢ kandydatow.

Podobnymi konkluzjami konczy sie takze opinia prof. Antoniego Sutka (sporza-
dzona w zwigzku z postepowaniem w sprawie IIl SW 43/95), ktéry z jednej strony
stwierdza, zZe jest bardzo prawdopodobne, iz niepodanie przez PKW prawdziwej infor-
macji o wyksztatceniu Aleksandra Kwasniewskiego wptyneto na wynik gtosowania
(liczbe gtosow oddanych w drugiej turze na A. Kwasniewskiego i L.Watese), oraz ze
kierunek tego wptywu byt korzystny dla Aleksandra Kwasniewskiego, ale z drugiej
strony, jest jednoczesnie zdania, iz ustalenie, a tym bardziej zmierzenie sity tego wptywu
nie jest mozliwe. Nie mozna wiec jego zdaniem udzieli¢ naukowo uzasadnionej i
stanowczej odpowiedzi na pytanie, czy podanie przez PKW informacji o posiadaniu
przez A.Kwasniewskiego wyzszego wyksztatcenia wptyneto na wynik wyboréw - jesli
przez wynik wyboréw rozumie¢ wybér Aleksandra Kwasniewskiego na Prezydenta RP.

Sad Najwyzszy miat takze na uwadze, ze miedzy naruszeniami ustawy a takim
lub innym wynikiem wyboréw musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy i tylko w



takim zakresie w jakim on istnieje mozna méwic o "wptywie naruszenia na wynik
wyboréw". Jest to o tyle istotne, Ze wyborcy czerpali btedng informacje na temat
wyzszego wyksztatcenia Aleksandra Kwasniewskiego z réznych zrodet, a nie tylko z
obwieszczen Panstwowej Komisji Wyborczej czy tez z informacji przekazanych przez
nig po rejestracji kandydatéw srodkom masowego przekazu. Stad tez trudno ocenic, w
jakim zakresie wiasnie informacja pochodzgca od tej Komisji byta zrodtem btednej
wiedzy wyborcow o wyzszym wyksztatceniu Aleksandra Kwasniewskiego oraz w jakim
stopniu podanie przez Panstwowg Komisje Wyborczg prawidtowej informacji o
wyksztatceniu kandydata wptynetoby na modyfikacje ich wiedzy o jego wyksztatceniu i
nastepnie mogtoby sta¢ sie motywem powodujgcym skorygowanie ich decyzji o
gtosowaniu na okreslonego kandydata. Inaczej mowigc, jezeli wyborcy uzyskali
informacje o wyzszym wyksztatceniu kandydata z innych zrodet niz uregulowane w
ustawie o wyborze Prezydenta, to trudno méwi¢ iz ich decyzje, nawet jezeli
umotywowane byty faktem posiadania przez Aleksandra Kwasniewskiego wyzszego
wyksztatcenia, stanowity konsekwencje naruszenia przepisow ustawy. Wydzielenie zas
tych przypadkow z tych, w ktérych zrédtem btednej informac;ji dla wyborcow byta
Panstwowa Komisja Wyborcza jest praktycznie niewykonalne, co dodatkowo komplikuje
problem ustalania w jakim stopniu mylny sgd wyborcéw, ze Aleksander Kwasniewski ma
wyzsze wyksztatcenie, bedgcy nastepstwem naruszenia przepiséw ustawy o wyborze
Prezydenta RP, wptynat na ich decyzje i w konsekwenciji na liczbe oddanych na niego
gtoséw. Poniewaz wptywu tego nie da sie ustali¢ ani oszacowac, nie mozna tym samym
stwierdzi¢, ze analizowane tu naruszenie przepiséw wptyneto na wynik wyborow.

Stwierdzajgc w sentencji niniejszego postanowienia, ze ustalone naruszenie
przepisow ustawy o wyborze Prezydenta RP mogto mie¢ wptyw na wynik wyboréw Sagd
Najwyzszy daje wiec w niniejszej sprawie wyraz jedynie stanowisku, ze nie da sie ustali¢
jaki wptyw na wynik wyboréw miato to naruszenie oraz ze w pewnym zakresie - co
wynika chociazby z doswiadczenia zyciowego - zadecydowato ono o wyborze
dokonanym przez niektérych wyborcow i tylko w tym znaczeniu mogto mie¢ wptyw na to,
iz wybrany zostat Aleksander Kwasniewski.

Podstawg protestu moze by¢ nie tylko naruszenie przepiséw ustawy o wyborze
Prezydenta RP, ale takze dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, co
podnoszone byto w niektérych protestach i co wymaga rozwazenia i wyjasnienia. Sad
Najwyzszy nie jest wlasciwy do czynienia ustalen co do popetnienia przestepstwa
(przestepstwa przeciwko wyborom) w ramach postepowania z protestu wyborczego.
Protest ten jest rozpoznawany przy odpowiednim zastosowaniu przepisoéw kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym (art. 75 ust. 1 ustawy o
wyborze Prezydenta RP), ktore nie zapewnia (zwtaszcza oskarzonemu) tych gwaranc;ji
procesowych, ktore przewidziane sg dla rozpoznawania spraw o popetnienie
przestepstwa. Za brakiem kompetencji Sgdu Najwyzszego do czynienia w ramach
postepowania z protestu ustalen, iz dopuszczono sie przestepstwa przeciwko wyborom
dodatkowo przemawia przepis art. 74 ust. 4 ustawy o wyborze Prezydenta RP,
przewidujacy, ze jezeli w protescie zarzucono popetnienie przestepstwa przeciwko
wyborom, Sgd Najwyzszy niezwiocznie zawiadamia Prokuratora Generalnego.
Wskazuje to, iz ustawodawca zaktada, ze najpierw dopuszczenie sie przestepstwa
przeciwko wyborom musi by¢ ustalane przez sad karny i dopiero po wydaniu wyroku w
sprawie karnej moze zostac rozstrzygniety protest wyborczy oparty w czesci lub w



catosci na zarzucie, iz w nastepstwie takiego przestepstwa powstat stan, ktory mogt
wywrze¢ wptyw na wynik wyboréw. Poniewaz jednakze Aleksandrowi Kwasniewskiemu
nawet nie przedstawiono zarzutu popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom - nie
mowigc juz o prawomocnym skazaniu go za takie przestepstwo - wobec tego nie ma
tym samym podstaw ani mozliwosci do rozwazania przez Sgd Najwyzszy w niniejszej
sprawie, czy w wyniku wprowadzenia wyborcow w btad co do wyksztatcenia
Prezydenta-Elekta doszto do popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom i czy mogto
ono wywrze¢ wptyw na wynik wyboréw. Nie bez znaczenia jest to, ze w opisie znamion
przestepstwa przeciwko wyborom z art. 189 k.k. ustawodawca uwzglednit tylko czyny
skierowane przeciwko wyborom do Sejmu oraz do rad gminnych, pomijajgc zastugujgce
na napietnowanie i zwalczanie przy uzyciu sankcji karnych zachowania skierowane
przeciwko prawidtowemu przebiegowi wyborow prezydenckich.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




