Wyrok z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10

Niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej moze na podstawie art. 430 k.c.
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong z winy lekarza
prowadzacego indywidualng praktyke lekarska, ktéra powstata przy
wykonywaniu czynnosci na podstawie tgczacej ich umowy o swiadczenie

ustug medycznych.

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa matoletniej Joanny S.
reprezentowanej przez ustawowych przedstawicieli Matgorzate S. i Andrzeja S.
przeciwko "O.", spotce z 0.0. w O. i Bozennie K. o zados¢uczynienie, rente i
ustalenie, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2011 r.,
skarg kasacyjnych: strony pozwanej "O.", spotki z 0.0. w O. oraz pozwanej Bozenny
K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 stycznia 2010 r.

oddalit skargi kasacyjne oraz zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz

powodki kwote 3600 zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2009 r. Sgd Okregowy w Olsztynie zasgdzit na
rzecz matoletniej Joanny S. solidarnie od "O.", sp. z 0.0. w O. i Bozenny K.
zadosc¢uczynienie w kwocie 150 000 zt z odsetkami od dnia 23 lutego 2005 r. oraz
rente w kwocie 6000 zt miesiecznie ptatng od dnia 25 lutego 2008 r., natomiast
oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 20 stycznia 2010 r. zmienit to
orzeczenie jedynie co do poczatkowej daty biegu odsetek od kwoty
zadosc¢uczynienia, okreslajgc jg na dzien 23 kwietnia 2008 r. i oddalajgc apelacje

pozwanych w pozostatym zakresie.



Spétka "O.", ktorej zatozycielem jest Powiat O., prowadzi niepubliczny zaktad
opieki zdrowotnej pod nazwg Centrum Medyczne Zaktad Opieki Zdrowotnej w O. W
dniu 14 grudnia 2004 r. pomiedzy pozwanymi zostata zawarta umowa o
Swiadczenie ustug medycznych, w ktérej Centrum Medyczne "O." powierzyto
Bozennie K. samodzielne wykonywanie obowigzku swiadczen medycznych m.in. w
oddziale dzieciecym. W umowie zastrzezono, ze wadliwe wykonanie ustug
medycznych przez przyjmujgcego zamowienie ,skutkuje jego odpowiedzialnoscig w
stosunku do pacjenta lub os6b trzecich za szkode wyrzgdzong z tego tytutu zgodnie
z art. 429 k.c.”. Udzielanie swiadczen przez lekarke zostato poddane bezposredniej
kontroli merytorycznej dyrektora do spraw lecznictwa; zapewniat on i nadzorowat
ciggtosc pracy w poszczegolnych oddziatach i wspétpracowat z ordynatorami.
Ordynator oddziatu dodatkowo sprawowat nadz6r nad pozwang przez
uczestniczenie w obchodach i wspélne z lekarzami ustalanie korekt leczenia i
diagnostyki; mogt tez zmieniaé decyzje lekarza prowadzgcego zarowno w zakresie
proceduralnym, jak i medycznym. Powierzenie pozwanej Bozennie K. Swiadczenia
ustug medycznych wigzato sie z zachowaniem jej podlegtosci merytorycznej i
obowigzkiem stosowania sie do wydawanych przez przetozonych z ramienia
Centrum wskazéwek. Pozwana dziatata na rachunek "O.", od kt6rego otrzymywata
wynagrodzenie za wykonane na terenie szpitala czynnosci.

W dniu 23 lutego 2005 r. dwuletnia wowczas powddka zostata przywieziona
do szpitala prowadzonego przez pozwang spétke z rozpoznaniem zapalenia ptuc, a
czynnos$ci lecznicze wobec niej — jak sie okazato, wadliwe — podjeta pozwana
Bozenna K. Zostata ona prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 18 kwietnia 2007 r.
uznana za winng popetnienia przestepstwa z art. 160 § 2 i 3 w zwigzku z art. 156 §
1 pkt 2 § 2 k.k., polegajacego na zastosowaniu niewtasciwego leczenia, wskutek
czego u dziecka doszto do zatrzymania akcji serca i niewydolnosci oddechowo
krgzeniowej, co doprowadzito do nieumysinego skutku w postaci choroby realnie
zagrazajgcej zyciu.

W konsekwencji btedu w leczeniu powddka doznata uszkodzenia
osrodkowego uktadu nerwowego pod postacig spastycznego niedowtadu
czterokonczynowego i ciezkiego zespotu psychoorganicznego. Niedowtad
uniemozliwia wykonywanie ruchéw dowolnych, w tym utrzymywanie pozycji ciata.
Zespot psychoorganiczny z zawezong swiadomoscig uniemozliwia kontaktowanie

sie z otoczeniem, zgtaszanie podstawowych potrzeb, wyrazanie emocji i uczuc,



przyswajanie wiedzy. Matoletnia cierpi na encefalopatie anoksemiczng i wymaga
leczenia przeciwpadaczkowego. Jest niezdolna do samodzielnej egzystencji i w
kazdej dziedzinie zycia wymaga pomocy osob trzecich. Nie ma mozliwosci poprawy
stanu zdrowia powddki, a rehabilitacja ma na celu utrzymanie dotychczasowego
stanu.

Prawomocne skazanie pozwanej Bozenny K. przesgdza zasade jej
odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c., a ustalenia dotyczgce tresci umowy
uzasadniajg, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, przyjecie odpowiedzialnosci pozwanej
spotki na podstawie art. 430 k.c. Przemawia za tym wystepowanie relacji
zwierzchnictwa i podporzgdkowania, o ktorych swiadczy istnienie kontroli i
kierownictwa zaktadu wobec lekarki oraz jej obowigzek stosowania sie do
wskazowek powierzajgcego czynnosci, wystarczajgce do stwierdzenia ogélnego
podporzgdkowania. Spetniona jest tez druga przestanka zastosowania art. 430 k.c.,
czyli Swiadczenie przez lekarza ustug na rachunek centrum medycznego za
wynagrodzeniem. Z punktu widzenia art. 430 k.c. bez znaczenia jest podstawa, na
jakiej powierzono wykonywanie czynnosci i nie jest istotny fakt samodzielnosci
lekarza swiadczgcego ustugi jako lekarz tzw. kontraktowy i przedsiebiorca. Umowne
ustalenie odpowiedzialnosci na podstawie art. 429 k.c. jest — zgodnie z art. 58 § 1
k.c. — niewazne jako prowadzgce do obejscia ustawowej odpowiedzialnosci za
szkode, przewidzianej w art. 430 k.c. W tej sytuacji pozwani ponoszg
odpowiedzialnos¢ solidarng na podstawie art. 441 k.c.

Sad Apelacyjny ocenit, ze dziatanie polegajgce na tworzeniu przez samorzgdy
spoétek posiadajgcych osobowos¢ prawng, ktére nastepnie, mimo ze stanowig w
100% wiasno$¢ publiczng, tworzg zaktad opieki zdrowotnej niepubliczny, stanowi
obejscie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm. — dalej: "u.z.0.z.").
Stanat na stanowisku, ze pozwana "O." odpowiada rowniez na podstawie art. 35
ust. 5 u.z.0.z., ktory ustanawia solidarng odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong
przy udzielaniu swiadczen — udzielajgcego zamowienie (zaktadu opieki zdrowotnej)
i przyjmujgcego zamoéwienie (lekarza wykonujgcego zawdd w ramach indywidualnej
praktyki lekarskiej). Sad stwierdzit ponadto, ze zebrane dowody — ustalenia
poczynione przez Okregowy Sad Lekarski — potwierdzajg rowniez wine wtasng

zakfadu opieki zdrowotnej, zwigzang z tzw. btedem organizacyjnym (art. 415 k.c.).



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, kwota 500 000 zt z tytutu zado$¢uczynienia jest
zado$c¢uczynieniem odpowiednim w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Przy tej ocenie,
odnoszac sie do zarzutéw pozwanej dotyczacych potrzeby uwzglednienia jej
sytuacji majgtkowej, Sgd Apelacyjny podkreslit, ze jest ona przecietnie sytuowana
finansowo oraz ze odpowiada solidarnie z podmiotem, ktérego sytuacja pozwala na
uiszczenie zasgdzonej kwoty oraz ze ograniczenie sumy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej do kwoty 200 000 zt byto wynikiem jej indywidualne;j
decyzji. Z tego wzgledu Sad nie dopatrzyt sie podstaw do obnizenia wysokosci
zadoscuczynienia tylko ze wzgledu na sytuacje majgtkowg pozwanej.

Ustalona odpowiednia kwota zados¢éuczynienia zostata pomniejszona o 350
000 zt wyptacone przez ubezpieczycieli pozwanych. Ubezpieczyciel zaktadu
leczniczego wyptacajgc kwote 300 000 zt wskazat, ze kwota 250 000 zt stanowi
zaptate z tytutu zadoscuczynienia, a kwota 50 000 zt z tytutu odszkodowania.
Ubezpieczyciel wyptacit powddce kwote 200 000 zt, nie precyzujgc, ktére
roszczenie zaspokaja. Powodka, ktéra przed procesem domagata sie rowniez
odszkodowania w wysokosci 150 367,10 zt, oswiadczyta w pozwie, ze nie dochodzi
roszczen odszkodowawczych w zwigzku z tym, ze zostaty one zaspokojone.
Stwierdziwszy przejscie prawa wyboru zarachowania $wiadczenia na wierzycielke
(art. 451 k.c.) i uznajac jej oswiadczenie za pokwitowanie w rozumieniu art. 462
k.c., ustalono, ze z fgcznie wyptaconej przez ubezpieczycieli kwoty 500 000 zt na
poczet zadoscuczynienia przypadta suma 350 000 zt.

Wysokos¢ renty z tytutu zwigkszonych potrzeb, z uwzglednieniem przede
wszystkim koniecznego leczenia oraz biezgcej rehabilitacji, zostata okreslona na
podstawie szczegdtowo omdwionych dowodow i wyliczeh, dokonanych przez Sad
pierwszej, i uzupetnionych przez Sad drugiej instanciji.

Wyrok zaskarzyly obie pozwane.

Spétka "O." oparta skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych w
art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita
niewtasciwe zastosowanie i btedng wykfadnie art. 58 i art. 430 k.c., art. 35 ust. 5w
zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 7 i ust. 2, 3, art. 35 ust. 1 u.z.0.z. oraz w zwigzku z art. 4
ust. 1, art. 6 ust. 1, art.14 i art. 19 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.),
art. 49a pkt 1, art. 50 ust. 1, ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i dentysty (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857 ze zm.), art. 5 pkt



35, 37, 38, 40, 41 a, b i pkt 42, art. 136 pkt 3, art. 136b ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw
publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), art. 5b ust. 1 i art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. z
2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) przez przypisanie skarzgcej odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka za innego przedsiebiorce (wspotpozwang), potraktowanego jako
podwiadnego i dziatajgcego nie na wtasny rachunek oraz bezpodstawne nadanie
skarzgcej statusu samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, a takze
bezpodstawnego przyjecia niewaznosci umowy pozwanych w czesci wytgczajgce;j
odpowiedzialnos¢ skarzgcej w oparciu o art. 429 k.c., niezastosowanie art. 429 k.c.,
i tym samym nieuznanie zawartej umowy podwykonawstwa, btedng wykfadnie i
spowodowane tym niewtasciwe zastosowanie art. 445, 451 § 11462 k.c. przez
bezpodstawne podzielenie kwot wyptaconych przez ubezpieczycieli na poczet
odszkodowania i zados¢uczynienia, btedng wyktadnie i spowodowane tym
niewtasciwe zastosowanie art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z wymienionymi licznymi
przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanej ze srodkéw publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz.
1027 ze zm.), ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135,
poz. 1268 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 14, po. 92),
wskutek czego doszto do zasgdzenia renty bez zréznicowania potrzeb powodki na
poszczegoblne okresy jej zycia, bez uwzglednienia mozliwosci sfinansowania
kosztow leczenia i rehabilitacji ze Srodkow publicznych oraz bez rozwazenia tych
kosztow pod kagtem celowosci ich ponoszenia. Pozwana spotka zarzucita rowniez
naruszenie art. 98 i 100 k.p.c., art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 i 381 k.p.c. przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw oraz art. 233 § 1 w zwigzku z art.
11 k.p.c. przez prébe podwazenia ustalen wyroku karnego przez przypisanie
zaktadowi btedu organizacyjnego majgcego wptyw na postepowanie lekarki.
Skarzgca wniosta o uchylenie wyrokéw Sgdow obu instancji w catosci w
zakresie, w jakim jej dotyczg i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci, w
zakresie, w jakim jej dotyczy, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku we wskazanym zakresie i orzeczenie co do

istoty sprawy.



Pozwana Bozenna K. oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj. btednej wyktadni art. 445 § 1 w zwigzku z art. 441 § 1 k.c. i
przyjeciu, ze kwota 150 000 zt tytutem zadoséuczynienia jest sumg odpowiednig z
tej przyczyny, ze lekarka odpowiada solidarnie z podmiotem, ktérego sytuacja
finansowa pozwala na uiszczenie zasgdzonej kwoty oraz btednej wyktadni art. 440
w zwigzku z art. 368 i 441 § 1 k.c. i w konsekwencji zaniechanie miarkowania
wobec tej pozwanej zados¢uczynienia i renty, mimo ze jest to uzasadnione jej
stanem majagtkowym i wymagajg tego zasady wspotzycia spotecznego. Wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje pozwanych oraz o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje: (...)

Umowienie sie przez pozwane, ze lekarka ponosi odpowiedzialnos¢ za
wadliwe wykonanie ustug medycznych ,zgodnie z art. 429 k.c.” nie wywiera skutku
prawnego w stosunku do osoby trzeciej, w danym wypadku — poszkodowanej przez
wadliwe wykonanie $wiadczenia medycznego. Tego rodzaju zastrzezenie umowne
nie ma wptywu na podstawe prawng roszczen powodki, ktérg stanowig, majgce
zastosowanie w danym stanie faktycznym, wtasciwe przepisy kodeksu cywilnego.
Rozwazanie niewaznosci postanowienia umownego jako prowadzgcego do
obejscia ustawy byto zatem zbedne, a zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. nie mogt
mieC wptywu na wynik oceny zasadnosci skargi kasacyjnej.

Stosownie do art. 430 k.c., ten kto na wiasny rachunek powierza wykonanie
czynnosci osobie podlegajgcej przy jej wykonywaniu jego kierownictwu i majgcej
obowigzek stosowac sie do jego wskazdéwek, odpowiada za szkode wyrzgdzong z
winy tej osoby. W judykaturze i piSmiennictwie uksztattowat sie w miare jednolity
model tej odpowiedzialnosci, w ktorym pojecie podporzgdkowania rozumie sie
szeroko, uznajgc za wystarczajgce stwierdzenie ,096lnego” czy tez ,0gdIno-
organizacyjnego” kierownictwa, jak rowniez ogélnego charakteru wigzgcych
wskazowek. Przy tej interpretacji zachowanie przez wykonujgcego powierzone
czynnosci okreslonej samodzielno$ci nie wytgcza istnienia podporzgdkowania w
rozumieniu art. 430 k.c. Trudnos¢ w ocenie tego stosunku wystepuje przede
wszystkim w odniesieniu do osdb majgcych wysokie kwalifikacje zawodowe i
podejmujgcych decyzje na podstawie specjalistycznej wiedzy. W praktyce sgdowej
najczesciej rozstrzygano ten problem w sprawach dotyczgcych szkéd

wyrzgdzonych przez lekarzy, a wiec osoby niewatpliwie zachowujgce niezaleznos¢



w procesie leczenia, diagnozy i terapii. Takze i w tej kwestii udato sie wypracowac
w orzecznictwie i nauce prawa zgodne stanowisko, ktére mozna najogolniej ujgé w
formie tezy, ze niezaleznos¢ zawodowa lekarza w zakresie sztuki medycznej nie
sprzeciwia sie stwierdzeniu stosunku podporzgdkowania w rozumieniu art. 430 k.c.

Rozwazania dotyczgce odpowiedzialnosci ,za lekarza” dotychczas najczesciej
odnoszono do sytuaciji, w ktorych lekarz byt pracownikiem zaktadu opieki
zdrowotnej. Po wyjasnieniu watpliwosci zwigzanych z pewng autonomig lekarza,
dziatanie lekarza w strukturze organizacyjnej takiej jednostki oraz dziatanie na jej
rachunek, byty wystarczajgce do stwierdzenia rozwazanej przestanki
odpowiedzialnosci zaktadu leczniczego.

W zwigzku ze zmianami w organizacji stuzby zdrowia i zmianami w
ksztattowaniu stosunkow prawnych pomiedzy zaktadami opieki zdrowotnej a
lekarzami powstat problem, czy i w jakim zakresie pozostajg aktualne dotychczas
uksztattowane zasady ich odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone w procesie
leczenia. Wymaga on rozwazenia w aspekcie przedmiotowym i podmiotowym
danego stosunku zobowigzaniowego. Istotne przy tym jest uwzglednienie zarobwno
charakteru czynnosci, jak i rodzaju powigzan pomiedzy powierzajgcym a
wykonawca.

Najczesciej zrédtem tego stosunku jest umowa cywilnoprawna o swiadczenie
ustug medycznych, do ktérej majg zastosowanie przepisy o zleceniu. Zasadniczo
umowy cywilnoprawne nie stwarzajg stosunku podporzgdkowania, nie przesgdza to
jednak wytgczenia a priori odpowiedzialnosci zaktadu leczniczego korzystajgcego z
ustug tzw. lekarza kontraktowego. Stosunek zlecenia moze by¢ uksztattowany
réznie, nie wykluczajgc istnienia wiezi zaleznosci, dostatecznej do stwierdzenia
podporzgdkowania w rozumieniu art. 430 k.c. Ocena tych wzajemnych relacji
ostatecznie zalezy od okolicznosci sprawy.

W niniejszej sprawie ustalono, ze udzielanie $wiadczen medycznych przez
pozwang Bozenne K. byto poddane nadzorowi ogélnemu dyrektora jednostki oraz
nadzorowi bardziej szczegoétowemu, zwigzanemu takze z udzielaniem wskazowek,
sprawowanemu przez ordynatora oddziatu. Spétka nie zarzucita w skardze
kasacyjnej naruszenia zasad wykfadni umowy ani naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogtoby mie¢ wptyw na wadliwe uksztattowanie podstawy

faktycznej orzeczenia. W ustalonym stanie faktycznym wystepujg wiec, jak



prawidtowo ocenit Sgd Apelacyjny, przestanki pozwalajgce na stwierdzenie
podporzgdkowania w rozumieniu art. 430 k.c.

W ramach podstawy naruszenia tego przepisu szczegdlnie mocno
wyeksponowano to, ze umowa zostata zawarta pomiedzy niepublicznym zaktadem
opieki zdrowotnej a lekarzem, bedgcym przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnosc
gospodarczg. Wedtug pozwanej, pomiedzy takimi podmiotami nie moze powstac
stosunek podporzgdkowania w rozumieniu analizowanego przepisu ani nie moze
by¢ mowy o wykonywaniu czynnosci na rachunek powierzajgcego.

Z twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzi¢. Status zaktadu leczniczego,
bedacego niepublicznym zaktadem opieki zdrowotnej, nie wytgcza go z kregu
podmiotéw powierzajgcych czynnosci innym w rozumieniu art. 430 k.c. Zasady
odpowiedzialnosci niepublicznych zaktaddw opieki zdrowotnej, ktdére wykonujg
czynnosci lecznicze, udzielajgc swiadczen zdrowotnych w ramach umoéw zawartych
z Narodowym Funduszem Zdrowia, nie roznig sie od regut odpowiedzialnosci
zakfadow publicznych. Te same zasady odpowiedzialno$ci deliktowej odnoszg sie
zresztg takze do sSwiadczen udzielanych poza systemem powszechnego
ubezpieczenia spotecznego, z tym ze w tych wypadkach w pierwszej kolejnosci
wchodzi w gre odpowiedzialnos¢ kontraktowa, wynikajgca z zawartej z pacjentem
umowy o leczenie. W kazdym razie uszkodzenie ciata i wywotanie rozstroju zdrowia
stanowi czyn niedozwolony, podlegajgcy rezimowi odpowiedzialnosci deliktowe;.

Brak tez podstaw do wytgczenia mozliwosci istnienia stosunku
podporzgdkowania ze wzgledu na to, ze umowe z zaktadem leczniczym lekarka
zawarta w ramach prowadzonej indywidualnej specjalistycznej praktyki lekarskie;.
Prowadzenie tej praktyki oznaczato, zgodnie z art. 49a ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 136,
poz. 857 ze zm.), prowadzenie dziatalnosci regulowanej w rozumieniu ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Taka forma
wykonywania praktyki lekarskiej wigze sie z okreslonymi, m.in. w wymienionych
ustawach, wymaganiami i obowigzkami, takze o charakterze publicznoprawnym.
Akcentowane przez skarzgcg konsekwencje prowadzenia przez lekarza dziatalnosci
gospodarczej, takie jak obowigzek ubezpieczenia sie od odpowiedzialnosci cywilnej
oraz samodzielne rozliczanie podatkow i z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, to elementy dziatania w okreslonej formie organizacyjnej. Wbrew

odmiennemu przekonaniu skarzgcej spotki, nie ma to bezposredniego wptywu na



mozliwosci ksztattowania cywilnoprawnych stosunkéw zobowigzaniowych z
udziatem takiego podmiotu. Nie wytgcza tez istnienia w sferze bezposrednio
zwigzanej ze swiadczeniem ustugi medycznej powigzania uzasadniajgcego
zastosowanie art. 430 k.c.

Zrodto i charakter szkody wyrzgdzonej przez lekarza pozostajg takie same,
niezaleznie od tego, czy dziatat jako pracownik, czy jako lekarz tzw. kontraktowy. W
kazdej z tych sytuaciji lekarz kieruje sie swojg wiedzg oraz doswiadczeniem i
zachowuje niezalezno$¢, ktéra — jak wskazano — nie wytgcza istnienia
podporzgdkowania w rozumieniu art. 430 k.c. Diagnoze stawia, leczenie stosuje i
operacje wykonuje lekarz, a nie przedsiebiorca. Szkode wyrzadzita powddce
lekarka, pozwana Bozenna K., dziatajgc w ramach umowy o Swiadczenie ustug
medycznych, wykonywanych na zasadach swiadczgcych o istnieniu
podporzgdkowania w rozumieniu art. 430 k.c.

Nie ma tez podstaw do zakwestionowania stanowiska Sgdu, ze pozwana
wykonywata czynnos$ci na rachunek powierzajgcego. Powierzenie wykonania
czynnosci na wtasny rachunek cechuje sie tym, ze mieszczg sie one w zakresie
wtasnej dziatalnosci powierzajgcego, wykonywanej przy pomocy osoby, ktérej
czynnosci powierzyt i z ktorej dziatania uzyskuje korzysci, decydujgc zaréwno o
samym powierzeniu czynno$ci, jak i jej charakterze. W sprawie ustalono, ze formg
rozliczenia pomiedzy wspoétpozwanymi byto wynagrodzenie wyptacane lekarce
przez zaktad leczniczy, i to nie za poszczegolne czynnosci, ale za czas swiadczenia
ustug — w formie statej stawki podstawowej oraz dodatkowo za dyzury. Naleznosci
wynikajgce z udzielania swiadczen medycznych pacjentom przypadaty
bezposrednio i wylgcznie zaktadowi leczniczemu (prowadzgcej go spofce). Zasady
wspOtpracy wynikajgce z umowy pozwanych zostaty, wbrew zarzutom skargi,
prawidtowo zakwalifikowane jako dziatanie lekarza w interesie i na rachunek
zaktadu leczniczego powierzajgcego wykonywanie ustug.

W skardze wymieniono zbiorczo przepisy ustaw o zaktadach opieki
zdrowotnej, o zawodach lekarza i lekarza dentysty, a nawet ustawy o podatku
dochodowym, ktére miaty zostaC naruszone przez zastosowanie art. 430 k.c. do
stosunku tgczgcego na podstawie umowy cywilnoprawnej niepubliczny zaktad
opieki zdrowotnej i lekarza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w formie
indywidualnej praktyki lekarskiej. Zastosowang metode charakteryzuje przyktadowo
postawienie zarzutu naruszenia art. 49a oraz art. 50 ust. 1 i ust. 4 pkt 4 ustawy o



swobodzie dziatalnosci gospodarczej, czyli przepisow okreslajgcych formy
prowadzenia dziatalnosci lekarza i obowigzek wpisu do ewidenc;ji dziatalnosci
gospodarczej. Tak ujete zarzuty nie mogty przekonac¢ o zasadnosci skargi
kasacyjnej. Z omowionych wzgledow zarzut naruszenia art. 430 k.c. przez przyjecie
go za podstawe wspotodpowiedzialnosci pozwanej spotki za szkode doznang przez
powddke nalezato ocenic jako nieuzasadniony.

Stwierdzenie odpowiedzialnosci spétki na podstawie art. 430 k.c. oraz
pozwanej Bozenny K. na podstawie art. 415 k.c. stanowito podstawe ich
odpowiedzialnosci solidarnej na podstawie art. 441 k.c. Takg podstawe przyjat Sad
pierwszej instancji, a Sgd Apelacyjny, wbrew sugestiom skarzgcej, nie
zakwestionowat zastosowania tego przepisu, ale ustalit jeszcze inng podstawe
odpowiedzialnosci solidarnej pozwanych.

Wobec niepowotania w podstawach skargi zarzutu naruszenia art. 441 k.c.,
odniesienie sie do wywodow skarzgcego o ,niemozliwosci zastosowania tego
przepisu” nalezy ograniczy¢ do dwoch stwierdzen. Po pierwsze, jezeli za te sama
szkode odpowiada kilka osdb, to ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna takze wtedy,
gdy opiera sie na réznych zasadach, na przyktad winy i ryzyka. Po drugie, chybione
jest odwotanie sie do art. 11 k.p.c. w kontekscie wyroku karnego, ktérym uznano za
winng tylko lekarke. Brak orzeczenia przypisujacego wine pracownikowi lub
kierownikowi zaktadu leczniczego nie ma znaczenia wigzgcego dla sgdu cywilnego,
jak réwniez nie ma znaczenia z punktu widzenia art. 430 k.c., ktéry wprowadza
odpowiedzialnosc¢ niezalezng od winy powierzajgcego czynnosgé.

Sad Apelacyjny dopatrzyt sie podstaw odpowiedzialnosci solidarne;j
pozwanych takze w art. 35 ust. 5 u.z.0.z. Stwierdzit, ze zaktad opieki zdrowotnej,
dziatajacy jako szpital, nie moze by¢ zwolniony z odpowiedzialnosci ze wzgledu na
utworzenie go przez podmiot prawa handlowego, jezeli nastgpito to w sytuacji, w
ktorej jedynym udziatowcem tego podmiotu jest jednostka samorzadu
terytorialnego. Trafna jest uwaga Sgdu, ze powazne watpliwosci wywotuje praktyka
jednostek samorzadu terytorialnego polegajgca na tym, iz nie powotuje sie
bezposrednio zaktadu opieki zdrowotnej, ktéry ma wtedy status zaktadu
publicznego (art. 8 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 u.z.0.z.), lecz powotuje sie podmiot prawa
handlowego z wytgcznym lub wiekszosciowym udziatem jednostki samorzadu, ktory
nastepnie tworzy zaktad opieki zdrowotnej, majgcy status zaktadu niepublicznego
(art. 8 ust. 1 pkt 7 i ust. 3 u.z.0.z.). W nowszym orzecznictwie nie dostrzega sie



jednak podstaw do przypisywania tym zaktadom charakteru samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., Il PZP 10/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz.
314). Trudno tez zaprzeczyc, ze solidarna odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 35
ust. 5 u.z.0.z. dotyczy zamoéwien udzielanych przez podmioty wymienione w art. 8
ust. 1-3 oraz przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia tych przepiséw mozna powiedzieé, ze
argumenty Sadu Apelacyjnego nie sg wystarczajgce, aby przekona¢ o odnalezieniu
w art. 35 ust. 5 u.z.0.z. podstawy odpowiedzialnosci solidarnej pozwanych. Zajecie
stanowiska odnosnie do zasad ksztattowania odpowiedzialnosci, zaréwno
kontraktowej jak i deliktowej, niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej, ktory zostat
powotany we wskazany sposob, za szkody wyrzgdzone przy udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych, wymagat bardziej pogtebionych rozwazan. Nie ma jednak nie tylko
podstaw, ale tez potrzeby ich podejmowania w niniejszej sprawie, gdyz zbedne byto
w jej okolicznosciach poszukiwanie alternatywnej i tym bardziej — rownolegte;,
uzupetniajgcej podstawy odpowiedzialnosci pozwanego zaktadu. Jak ustalono,
ponosi on odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong powddce na podstawie art. 430
k.c. i jest to niewatpliwie odpowiedzialnos¢ solidarng ze wspétpozwang, na
podstawie art. 441 k.c. Oznacza to, ze prawidtowo zasgdzono zadoscuczynienie i
rente solidarnie od obu pozwanych.

Zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. ,przez prébe podwazenia wyroku karnego
przez przypisanie zaktadowi btedu organizacyjnego majgcego wptyw na
postepowanie lekarki” zostat podniesiony takze w nawigzaniu do stwierdzenia Sgdu
Apelacyjnego, opartego na ustaleniach zawartych w orzeczeniu sgdu lekarskiego, o
istnieniu podstaw do przypisania zaktadowi opieki zdrowotnej winy wtasnej i
odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c. Niezaleznie od tego, ze skarzgca
btednie rozumie zakres zwigzania sgdu wynikajgcy z art. 11 k.p.c., Sgd Najwyzszy
nie miat podstaw do rozwazania tej kwestii, gdyz w skardze nie powotano zarzutu
naruszenia art. 415 k.c. ani zarzutu naruszenia przepisow postepowania mogacego
prowadzi¢ do wadliwego uksztattowania podstawy faktycznej orzeczenia. Taki
zarzut nie moze by¢ skutecznie zastgpiony przez wniosek ,na podstawie art. 380 w
zwigzku z art. 398%* w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 236 k.p.c. o pominiecie
dowodu z orzeczenia Okregowego Sgdu Lekarskiego w sprawie odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej pozwanej”.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy nie uwzglednit zarzutéw pozwanej spoftki
dotyczgcych zasady jej odpowiedzialnosci.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty tej pozwanej odnoszgce sie do wysokosci
zasgdzonych swiadczen. Przeciwko rozstrzygnieciu o rencie skierowany zostat
zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 444 § 2 k.c. oraz przepiséw
wymienionych wczesniej ustaw, a takze zarzut naruszenia przepisow postepowania
—art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 i 381 k.p.c. Uchybienia procesowe zostaty ujete
w formie zarzutu przekroczenia swobodnej oceny dowoddw, polegajgcego na
dowolnej i wybiorczej ocenie dowodu z opinii biegtego lekarza neurologa,
zignorowaniu jego opinii co do zakresu i celowosci rehabilitacji powodki oraz
bezpodstawnym przypisaniu wiekszej wagi zeznaniu swiadka, bedgcego
fizjoterapeutg. Pomimo powotfania, poza art. 233 § 1 k.p.c., takze dwdch innych
przepiséw postepowania, argumentacja pozwanej spotki koncentruje sie na ocenie
dowoddw i na probie podwazenia ustalen faktycznych w zakresie wysokoSci
kosztow leczenia i rehabilitacji jako przestanek okreslenia rozmiaru zwiekszonych
potrzeb poszkodowanej. Taka konstrukcja podstawy skargi przesadza jej
nieskutecznos¢ (art. 398 § 1 k.p.c.). Trzeba doda¢, ze kwestionowanie wysokosci
renty w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zasadniczo opierato sie
na twierdzeniach niemajgcych oparcia w ustalonej podstawie faktycznej orzeczenia.

Naruszenie art. 444 § 2 k.c. polegato, wedtug skarzgcej, na zasgdzeniu renty
nierdznicujgcej potrzeb powodki w poszczegolnych okresach jej zycia,
nieuwzglednienia mozliwosci sfinansowania kosztéw leczenia ze srodkow
publicznych, a takze nierozwazenia kosztéw rehabilitacji pod katem celowosci
ponoszonych kosztow z punktu widzenia medycznego.

Chybiony jest zarzut zasgdzenia renty w jednakowej wysokosci na czas
nieoznaczony, powigzany z nieuwzglednieniem mozliwosci otrzymania renty
socjalnej z chwilg ukonczenia osiemnastego roku zycia. Renta zostata zasgdzona
od 2008 r. na podstawie ustalonego zakresu zwiekszonych potrzeb w okresie
wyrokowania i najblizszej przysztosci. Srodek pozwalajacy na dostosowanie praw i
obowigzkdéw do sytuacji wynikajgcej ze zmiany majgtkowych lub osobistych
stosunkdéw uprawnionego (zobowigzanego) jest przewidziany w art. 907 § 2 k.c.

Zarzut nieuwzglednienia mozliwosci finansowania kosztéw rehabilitacji ze
Srodkow publicznych nie utrzymuje sie w konfrontacji z uzasadnieniem

zaskarzonego wyroku, w ktdrym poczyniono ustalenia i dokonano szczegétowe;j



analizy koniecznych wydatkéw, majgc tez na wzgledzie, ze niektore dziatania
rehabilitacyjne byty sfinansowane z takich srodkéw.

Wreszcie, celowos¢ ponoszenia wydatkow na rehabilitacje moze by¢ wigzana
nie tylko z mozliwoscig uzyskania poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzebg
utrzymania tego stanu, jego niepogarszania. Taki wkasnie stan rzeczy wystepuje w
sprawie niniejszej, w ktorej powodka doznata szkody tak ciezkiej, ze nie ma
mozliwosci poprawienia stanu zdrowia. W tej sytuacji pozostaje podejmowanie
czynnosci przeciwdziatajgcych jego pogorszeniu, bo to jest mozliwe, a zwiekszone
potrzeby zwigzane z ponoszeniem zwigzanych z tym wydatkéw stanowig
przestanke zasgdzenia renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. (...)

Z omowionych wzgleddéw nie byto podstaw do uwzglednienia skargi kasacyjnej
pozwanej spofki.

Nie ma tez uzasadnionych podstaw skarga kasacyjna pozwanej Bozenny K.

Zarzut naruszenia art. 440 w zwigzku z art. 368 i 441 § 1 k.c. zostat oparty na
bezzasadnym zatozeniu, ze Sgd Apelacyjny wytgczyt prawng mozliwos¢
miarkowania odszkodowania w stosunku do odpowiadajgcej solidarnie pozwanej ze
wzgledu na status wspotodpowiedzialnej spotki, bedgcej osobg prawng.
Ograniczenie obowigzku odszkodowawczego na podstawie art. 440 k.c. moze
nastgpic¢ tylko pomiedzy osobami fizycznymi, co nie znaczy, ze nie moze znalez¢
zastosowania w sytuacji, w ktoérej pozwana osoba fizyczna odpowiada solidarnie z
osobg prawng. Struktura wewnetrznego stosunku diuznikéw solidarnych jest
ztozona i nie wyklucza mozliwosci odmiennego sposobu odpowiedzialnosci
kazdego z nich. Dotyczy to sposobu zobowigzania (art. 368 k.c.), jak i
dopuszczalnosci podnoszenia zarzutéw osobistych (art. 375 k.c.). Zarzuty osobiste
to zarzuty dotyczgce wytgcznie osoby danego dtuznika, oparte na okolicznosciach,
ktére odrdzniajg jego sytuacje osobistg wobec wierzyciela od sytuacji innych
dtuznikow. Do zarzutéw takich nalezy takze powotanie sie na okolicznosci majgce
uzasadnia¢ tzw. miarkowanie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 440 k.c.

Ograniczenie zakresu obowigzku odszkodowawczego pozwanej Bozenny K. w
danej konfiguracji podmiotowej byto dopuszczalne, co nie znaczy, ze byto
uzasadnione. Wbrew twierdzeniu skarzgcej, Sgd Apelacyjny nie stwierdzit
niedopuszczalnosci ,miarkowania”, lecz ocenit, ze brak do tego podstaw. W takim
tylko kontekscie Sad powotat argument, ze pozwana lekarka odpowiada solidarnie z

podmiotem, ktory ma mozliwosci uiszczenia naleznej kwoty. Nie jest to argument



przekonujgcy o braku podstaw do ograniczenia obowigzku odszkodowawczego
pozwanej Bozenny K.

Nie znaczy to jednak, ze doszto do naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 440
k.c. przez jego niezastosowanie, gdyz skarzgca nie wykazata przestanek
upowazniajgcych jg do skutecznego domagania sie obnizenia odszkodowania.

W postepowaniu instancyjnym powotywata sie ona na swojg sytuacje majgtkowg w
kontekscie ustalania ,odpowiedniej” sumy zadoscuczynienia, co w czesci
podtrzymata przy uzasadnianiu zarzutu naruszenia art. 445 § 1 w zwigzku z art. 441
§ 1 k.c., nawigzujgc do sytuacji zobowigzanych do naprawienia szkody w aspekcie
»odpowiedniosci” zasgdzonych kwot. Sytuacja majgtkowa sprawcy szkody nie
nalezy jednak do przestanek ksztattujgcych sume zados$éuczynienia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1997 r., Il CKN 41/96, nie publ. i z dnia 7
pazdziernika 1998, | CKN 418/98, nie publ.). Moze by¢ natomiast brana pod uwage
przy rozwazaniu wniosku zobowigzanego o obnizenie odszkodowania na podstawie
art. 440 k.c. Wbrew jednak przekonaniu skarzgcej, nie jest to przestanka jedyna ani
wystarczajgca.

Przepis art. 440 k.c., dopuszczajgcy odstepstwo od zasady petnego
odszkodowania, nalezy wyktadac scisle i stosowac tylko w takich sytuacjach, w
ktérych znajduje to usprawiedliwienie w zasadach wspotzycia spotecznego, przy
uwzglednieniu okolicznosci danej sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy bra¢ pod
rozwage stan majgtkowy poszkodowanego i sprawcy, co nie znaczy, ze nawet
dysproporcja w pozycji majgtkowej stron stanowi wystarczajgcag przestanke
»,miarkowania”, niezalezng od innych okolicznosci. W sprawie niniejszej jednak
nawet ta przestanka nie zostata wykazana, gdyz ustalono, ze sytuacja majgtkowa
pozwanej jest ,przecietna”, brak natomiast ustalen swiadczgcych o tym, ze sytuacja
poszkodowanej jest lepsza od przecietnej.

Niezaleznie od tego, istotne okolicznos$ci tej sprawy kazg odrzuci¢ twierdzenie
pozwanej, ze ograniczenia obowigzku odszkodowawczego wymagajg zasady
wspotzycia spotecznego. Pierwszg z tych okolicznosci jest ciezar naruszenia
obowigzkdéw przez pozwanag, tak znaczny, ze zostato ono uznane za przestepstwo,
a drugg rozmiar skutkow, czyli bezpowrotna utrata przez dziecko wszelkich szans
na normalne zycie. Z tych wzgledow takze skarga kasacyjna pozwanej Bozenny K.

nie zastugiwata na uwzglednienie.



W konsekwencji Sad Najwyzszy oddalit skargi kasacyjne na podstawie art.
398™ k.p.c.






