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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 10 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd J. S. zgdat zasgdzenia od pozwanej A. Sp. z 0.0. odprawy w kwocie
10.500 zt z odsetkami ustawowymi od 22 lutego 2010 r. do dnia zaptaty wskazujgc,
iz nie przyjat wypowiedzenia zmieniajgcego, poniewaz obnizenie zarobkow
spowodowatoby trudnosci w utrzymaniu rodziny.

Wyrokiem z 25 sierpnia 2010 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 10.500 zt tytutem odprawy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd J. S. byt zatrudniony przez strone pozwang
od 13 marca 2003 r. na stanowisku elektromontera. Z dniem 30 czerwca 2009 r.
pozwany wypowiedziat powodowi umowe o prace w czesSci dotyczacej
wynagrodzenia. Przyczyng wypowiedzenia dotychczasowych warunkow umowy o
prace byto ograniczenie zadan wynikajgcych z realizacji kontraktu a tym samym
konieczno$¢ obnizenia kosztow wynagrodzen projektu. Po uptywie okresu
wypowiedzenia tj. od 1 pazdziernika 2009 r. zaproponowano powodowi miejsce
wykonywania pracy - RM/DW - obszar Gérnego Slaska oraz wynagrodzenie 3.100
zt brutto. Powdd nie przyjat zmienionych warunkéw wiec umowa sie rozwigzata.
Sad Rejonowy ustalit, ze sytuacja ekonomiczna strony pozwanej spowodowata brak
Srodkdw na zabezpieczenie etatdw. W stosunku do pracownikéw zostaty
wprowadzone wypowiedzenia zmieniajgce polegajgce na obnizeniu wynagrodzenia
od 10% do 15%.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznat, ze wypowiedzenie nastgpito
wytgcznie z przyczyn pracodawcy, a odmowa przyjecia nowych warunkéw byta
usprawiedliwiona, gdyz znacznie pogorszyta sytuacje zyciowg zaréwno jesli chodzi
0 wynagrodzenie jak i miejsce pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego — art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych  zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z  przyczyn
niedotyczacych pracownikdéw przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
bezzasadnym przyjeciu, ze przyczyna wskazana powodowi w wypowiedzeniu
warunkow pracy i ptacy stanowita wytgczny powdd rozwigzania z nim stosunku
pracy, a odmowa powoda przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia nie

stanowita wspétprzyczynienia sie do rozwigzania stosunku pracy oraz naruszenie



przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez wnioskowanie z faktow
nieudowodnionych i uznanie na ich podstawie, iz przyczyng odmowy przyjecia
przez powoda nowych warunkéw pracy byta zmiana miejsca wykonywania pracy
przez powoda.

Wyrokiem z 10 marca 2011 r. Sad Okregowy oddalit apelacje. Sad
Okregowy przyjmujgc jako wiasne ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy uznat,
ze przyczyng wypowiedzenia zmieniajgcego byto ograniczenie zadan wynikajgcych
z kontraktu, a tym samym koniecznos$¢ obnizenia kosztow wynagrodzen projektu.
Tak wiec te przyczyny nie dotyczyty powoda jako pracownika. Sgd Okregowy
wskazat, ze wszelkie rozwazania dotyczgce zmiany wysokosci wynagrodzenia
powodowi nalezy rozpatrywac¢ indywidualnie, a nie globalnie. Kwestia pogorszenia
warunkow pracy winna podlegac¢ ocenie w powigzaniu z konkretnym przypadkiem.
Sad wskazat, ze pracownik zawierajgc umowe o prace godzi sie na warunki w niej
zawarte uznajgc, ze odpowiadajg one jego oczekiwaniom i zapewniajg odpowiednie
zrodto dochodow. W sytuacji zas pogorszenia tych warunkow konieczne jest
uzyskanie zgody pracownika na takg zmiane. Nie musi on bowiem godzi¢ sie na
pogorszenie warunkéw, gdyz mogg one nie odpowiadac jego oczekiwaniom. Sgd
Okregowy uznat, ze proponowane powodowi nowe warunki zatrudnienia byty na
tyle niekorzystne, iz uzasadniaty odmowe ich przyjecia. Tym samym nieprzyjecie
wypowiedzenia zmieniajgcego nie stanowi wspotprzyczyny rozwigzania stosunku
pracy. W ocenie Sgdu Okregowego przyczyng wypowiedzenia pozostaty tylko
przyczyny niedotyczgce pracownika w rozumieniu ustawy z 13 marca 2003 r.
szczegolnych  zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy 2z  przyczyn
niedotyczgcych pracownikow. Z tych wzgledéw powodd nabyt prawo do odprawy
pienieznej w wymiarze 3-miesiecznego wynagrodzenia z uwagi na ponad 8-letni
staz pracy.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego to jest art. 10 ust 1 w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. 2003 nr 90 poz. 844) oraz art. 42 § 3
K.p., przez jego btedng wyktadnie wskutek uznania, ze odmowa przyjecia

zaproponowanych warunkéw zatrudnienia przez powoda nie stanowi



wspotprzyczyny rozwigzania stosunku pracy, tj. nie byla jednym z powoddéw
rozwigzania umowy o prace oraz naruszenie art. 13 k.p i art. 78 k.p. w zw. z art. 42
§1,82i§3Kk.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie, to jest btedne ustalenie, iz
proponowane powodowi nowe warunki zatrudnienia byly na tyle niekorzystne ze
uzasadniaty odmowe ich przyjecia, wskutek zastosowania wadliwych kryteriow
oceny nowej wysokosci wynagrodzenia, zasadnosci odmowy powoda oraz celu
jakim kierowat sie pracodawca wreczajgc wypowiedzenie zmieniajgce. Wskazujgc
na te zarzuty pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
poprzez uwzglednienie apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej, powotujgc sie na okolicznosci faktyczne
sprawy, w tym interesy pracodawcy oraz wiasciwie pojety interes pracownika,
pozwana wskazywata, iz nie sposdb uzna¢ odmowy powoda za usprawiedliwiong
czy zastugujgcg na aprobate. Zdaniem pozwanej, odmowa przyjecia nowych
warunkéw ptacy, a tym samym ,wspotprzyczynienie sie" do rozwigzania umowy o
prace, winno by¢ oceniane takze w oparciu o kryteria obiektywne, uwzgledniajgce
m.in. sytuacje ekonomiczng w panstwie, site nabywczg pienigdza, wzrost
bezrobocia oraz zagrozenia na rynku pracy. Pozwana zarzucita, ze oceniajgc
zasadnos¢ odmowy Sad Okregowy opart sie wylgcznie na subiektywnych
odczuciach powoda, ktéry twierdzit, iz obnizenie dotychczasowego wynagrodzenia
o 400,00 zt znaczgco obnizy standard zycia powoda i jego rodziny. W ocenie
pozwanej niestuszne byto uznanie nowej wysokosci ptacy ,radykalnym obnizeniem
wynagrodzenia pracownika" lub aby byto ono wynagrodzeniem niegodziwym.
Zdaniem pozwanej, powdd nie miat podstaw do odmowy przyjecia nowych
warunkéw pfacy i mogt kontynuowaé zatrudnienie na tym samym stanowisku,
zgodnie z kwalifikacjami zawodowymi, za wynagrodzeniem tylko przejSciowo
ograniczonym z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng pozwanej i ograniczenie
zadan wynikajgcych z kontraktu. Zdaniem pozwanej, Sad drugiej Instancji
pozostawit bez znaczenia fakt, iz pozwana wreczajgc wypowiedzenia zmieniajgce

zamiast wypowiedzen definitywnych, chciata ratowaC miejsca pracy. Motywy



dziatania pozwanej zostaty zmarginalizowane. Wszyscy pracownicy pogodzili sie z
konieczno$cig obnizenia wynagrodzen dla ratowania swoich miejsc pracy i
przywrdécenia normalnego funkcjonowania zaktadu pracy. Zmniejszone
wynagrodzenie powoda nadal przewyzszato srednig ptace w gospodarce, co w
ocenie pozwanej wystarczato na zaspokojenie wiecej niz biezgcych potrzeb
powoda i jego rodziny. Zdaniem pozwanej - z uwagi nha interes pracownika i
zaktadu pracy - mozna byto oczekiwaé, iz powdd przyjmie zaoferowane mu nowe
warunki ptacy. Decyzja powoda byta nieracjonalna i nieusprawiedliwiona ani
okolicznosciami natury osobistej ani przestankami obiektywnymi, bowiem gdyby
powodowi naprawde zalezato na utrzymaniu dotychczasowego standardu zycia -
powinien byt on zaakceptowa¢ nowe wynagrodzenie w wysokosci 3 100,00 zt, a nie
pozostawaC na zasitku dla bezrobotnych kilkukrotnie nizszym od proponowanego

mu wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy =z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2003 r., Nr 90, poz. 844 ze zm.),
powotywanej dalej, jako ,ustawa z 2003 r.”, przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 tej ustawy
stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powod
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujg
mniejszg liczbe pracownikdédw niz okreSlona w art. 1. W Swietle przytoczonego
art. 10 ust. 1 odprawa pieniezna o ktorej stanowi art. 8 ustawy z 2003 r. (i bedaca
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie) przystuguije, jezeli przyczyny niedotyczgce
pracownika stanowig wylgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Pojecie ,wytgczny powdd” w obecnie obowigzujgcej ustawie z 2003 r. nalezy

rozumieC tak, jak w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych



zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z
pdzn. zm.), powotywanej dalej, jako "ustawa z 1989 r.”. Dlatego aktualne jest
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1990 r.
(I PR 319/90, OSNCP 1992, z. 11, poz. 204), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze
sformutowanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z 1989 r., ze przyczyny wymienione
w art. 1 ust. 1 tej ustawy "stanowig wytgczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie
stosunku pracy", nalezy rozumieC jako sytuacje, w ktérej bez zaistnienia tych
przyczyn nie zostataby podjeta przez kierownika zakfadu pracy indywidualna
decyzja o zwolnieniu pracownika (zob. tez pozniejsze orzecznictwo, np. wyrok SN z
dnia 7 lipca 2000 r., - | PKN 728/99, OSNP 2002, nr 2, poz. 40).

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze powotany
wyzej przepis ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji,
gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajgcego, w
rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkow pracy lub ptacy.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., 1l PK 108/08, LEX
nr 738347, potwierdzajgcym wczesniejsze orzecznictwo, odprawa pieniezna
przystuguje pracownikowi nie tylko w przypadku wypowiedzenia definitywnego, ale
rowniez zmieniajgcego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub ptacy), gdy
stosunek pracy zostat rozwigzany, poniewaz pracownik nie przyjat
zaproponowanych mu przez pracodawce nowych zmienionych warunkéw. Sad
Najwyzszy podkreslit rowniez, Zze to, iz rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w
trybie wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego,
ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 1989 r.
wytgczny powodd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem
pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia moze
by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspotprzyczyna rozwigzania stosunku
pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zaktadu pracy oraz
rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwac, iz
pracownik powinien przyjgé zaoferowane mu nowe warunki. Oznacza to, ze
odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy noszgcych znamiona szykany, jak i

nieprzyjecie warunkow wyraznie z jakiegos powodu niedogodnych dla pracownika



nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezg
wytacznie po stronie zaktadu pracy (wyrok z dnia 9 listopada 1990 r., | PR 335/90,
OSP 1991, nr 9, poz. 212).

Ocena proponowanych pracownikowi warunkdéw oraz jego zachowania i
odmowy musi by¢ zobiektywizowana. Co prawda sgd musi braé pod uwage
konkretng sytuacje pracownika, ale powinien ocenia¢ jg obiektywnie. Stusznos$¢
powyzszego stanowiska potwierdzajg kolejne orzeczenia Sgdu Najwyzszego. W
szczegolnosci z uzasadnienia wyroku z dnia 7 lipca 2000 r. (I PKN 728/99, OSNP
2002, nr 2, poz. 40) wynika, ze zdaniem Sgdu Najwyzszego ocena "wytgcznosci”
przyczyny rozwigzania stosunku pracy (art. 10 ust. 1 ustawy z 1989 r.) powinna
uwzgledniac, ze rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace jest, miedzy innymi
skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych mu nowych warunkéw.
Jezeli odmowa nie zastuguje na aprobate to przyczyna z art. 1 ust. 1 tej ustawy nie
jest przyczyng wytaczng. Z kolei w wyroku z dnia 16 listopada 2000 r. (I PKN 79/00
OSNP 2002, z. 10, poz. 240) Sad Najwyzszy wskazat, ze rozwigzanie stosunku
pracy wskutek wypowiedzenia warunkéw ptacy, ktére prowadzitoby do radykalnego
obnizenia wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych wymaganiach), jezeli
nastgpito z przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z
1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), moze by¢ uznane za dokonane wytgcznie z tych
przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy) i uzasadniaé jego roszczenie o
odprawe pieniezng.

Ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkoéw pracy i ptacy stanowi
wspotprzyczyne rozwigzania stosunku pracy nalezy do sgdu rozpoznajgcego
sprawe i jest kwestig ustalen faktycznych, co nie podlega weryfikacji przez Sad
Najwyzszy. Jednakze nalezy przyjac, ze sad dokonujgc takiej oceny powinien po
pierwsze, wzig¢ pod uwage interes pracownika i zaktadu pracy (wyrok z dnia 9
listopada 1990 r., | PR 335/90, OSP 1991, z. 9, poz. 212; wyrok z dnia 7 lipca
2000 r., | PKN 728/99, OSNP 2002, nr 2, poz. 40). Po drugie, ocena ta powinna
by¢, jak wyzej podkreslono, zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien

rozwazy¢, czy w danych okolicznosciach zaproponowane pracownikowi nowe



warunki pracy sg usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy i czy rozsagdnie rzecz
biorgc osoba znajdujgca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik,
powinna te oferte przyja¢. Po trzecie — dokonujgc takiej oceny sad powinien mie¢
na uwadze, ze jesli wystepujg przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie stosunku
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku
proponowa¢é mu dalszej pracy na zmienionych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 600/99, OSNP 2001 r., nr 19, poz. 576).
Mozna wiec przyjac, ze ztozenie takiej propozycji jest z istoty rzeczy korzystne dla
pracownika, poniewaz pozwala mu na zachowanie miejsca pracy. Za takim
podejsciem przemawia takze okolicznosc, ze odprawa pieniezna, o ktorej stanowi
art. 8 ustawy z dnia 2003 r., przystuguje pracownikom, ktorzy tracg prace z
przyczyn, ktore ich nie dotyczg, a nie pracownikom, ktéorym pracodawca zmienia
warunki pracy lub ptacy i proponuje w dobrej wierze dalsze zatrudnienie. Z tego
wzgledu po odmowie ich przyjecia, odprawa moze by¢ zasgdzona tylko wyjagtkowo,
gdy nowe warunki proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajgcym
mozna uznac za zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do
przyjecia. Jezeli pracownik odrzuca nowe warunki, ktore obiektywnie sg do
przyjecia i nie majg charakteru propozycji pozornej, zmierzajgcej w istocie do
zakonczenia stosunku pracy, to oczywiscie ma on prawo to uczyni¢. W ocenie
Sadu Najwyzszego nie ma jednak racjonalnego powodu, ktéry usprawiedliwiatby
wyptacanie w takiej sytuacji odprawy.

Odmowa przyjecia nowych warunkéw ptacy, a tym samym
,WSpOtprzyczynienie sie" do rozwigzania umowy o prace, winno by¢, jak juz
wskazano, oceniane takze w oparciu o obiektywne kryteria. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 sierpnia 2009 r. (I PK 38/09, LEX nr 560731),
rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych
warunkéw zatrudnienia moze stanowi¢ wspotprzyczyne tego rozwigzania.
Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki byty na
tyle niekorzystne, ze mozna byto z géry zaktadac, iz pracownik ich nie przyjmie.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe Sad Okregowy nie przeprowadzit oceny
uwzgledniajgcej powyzsze kryteria. W szczegdlnosci Sad przyjgt skrajnie

subiektywng ptaszczyzne oceny odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy przez



powoda, stwierdzajgc, ze ,Pracownik zawierajgc umowe o prace - godzi sie na
warunki w niej zawarte uznajgc, ze odpowiadajg one jego oczekiwaniom i
zapewniajg odpowiednie zrodto dochodow. W sytuacji zas pogorszenia tych
warunkow - konieczne jest uzyskanie zgody pracownika na takg zmiane. Nie musi
on bowiem godzi¢ sie na pogorszenie warunkow, gdyz mogg one nie odpowiadac
jego oczekiwaniom”. Sad pomingt argumenty pozwanej, ze wreczajgc
wypowiedzenia zmieniajgce zamiast wypowiedzen definitywnych, chciata ratowac
miejsca pracy oraz ze inni pracownicy pogodzili sie z koniecznoscig obnizenia
wynagrodzen dla ratowania swoich miejsc pracy i przywrocenia normalnego
funkcjonowania zakfadu pracy. Sad nie wyjasnit, dlaczego jego zdaniem z punktu
widzenia obiektywnej oceny sytuacji powoda zaproponowane mu warunki byty na
tyle niekorzystne, ze nie mozna uzna¢ odmowy ich przyjecia za wspotprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy. Nie rozwazyt takze sprawy z punktu widzenia interesu
pracodawcy i dobra zaktadu pracy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.



