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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej z siedzibg

0 wynagrodzenie, kare umownag,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 19 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z 13 sierpnia 2007 r. skierowanym przeciwko S. S.A. (poprzednio
S. E. sp. z 0.0.) powod M. K. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej 3
032,90 zt tytutem wynagrodzenia za prace za miesigc lipiec 2007 r. oraz 30 000 zt
tytutem kary umownej. Ponadto wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej
kosztow procesu. W toku postepowania powdd rozszerzyt zgdanie pozwu i wnidst o
zasgdzenie od w/w kwot odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty. W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w cato$ci
oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2011 r. Sgd Rejonowy: (1) zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda 3 032,90 zt tytutem wynagrodzenia za prace za lipiec 2007 r. wraz
z ustawowymi odsetkami od 13 sierpnia 2007 r. do dnia zaptaty; (2) w pozostatej
czesci powodztwo oddalit; (3) wyrokowi w pkt 1 nadat rygor natychmiastowej
wymagalnosci; (4) zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 1472 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania; (5) nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Rejonowego kwote 152 zt tytutem optaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zawart 1 wrzesnia 2005 r. z pozwang
umowe o prace na stanowisku dyspozytora lotniczego - oficera samolotu Saab 340
na peten etat. W § 7 pkt 1 tej umowy strony postanowity, ze moze ona zostac
rozwigzana przez kazdg z nich z zachowaniem jednego miesigca wypowiedzenia.
W pkt 2 strony uzgodnity, ze w wypadku wypowiedzenia umowy o prace przez
jedng ze stron przed uptywem trzech lat od momentu rozpoczecia pracy przez
pracownika zgodnie z zasadg wskazang powyzej, strona ta zobowigzana jest do
zaptacenia kary umownej w wysokosci 30 000 zt na rzecz drugiej strony, zas kara
ta winna zostaC zaptacona w terminie trzech dni od ztoZzenia drugiej stronie
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Ponadto w pkt 3 wskazaty, ze
postanowienia pkt 2 nie majg zastosowania w wypadku rozwigzania umowy za
porozumieniem stron, utraty przez pracownika zdolnosci do wykonywania zawodu
pilota lub wystgpienia jakichkolwiek innych zdarzeh powodujgcych niemoznosc¢

wykonywania przez pracownika obowigzkow pracowniczych wynikajgcych z umowy



jak réwniez wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace w trybie art. 52 k.p. Po 20
lipca 2007 r. powod na podstawie decyzji pracodawcy nie wykonywat lotéw.

Oswiadczeniem z 2 sierpnia 2007 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe
0 prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania
wskazat ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w dniu 20
lipca 2007 r., przez spowodowanie koniecznosci interwencji stuzb technicznych w
samolocie pilotowanym przez powoda, na skutek niewlasciwego wykonywania
manewru kotowania na lotnisku w W., co w konsekwencji spowodowato
niewykonanie powrotnego lotu z fadunkiem cargo zgodnie z umowg zawartg przez
pozwanego z kontrahentem i narazito pracodawce na strate wynikajacg z
niewykonania przewozu. Pozwany wyptacit powodowi za lipiec 2007 r. tytutem
,halotu" 4767,10 zt brutto za faktycznie ,wylatane" w tym miesigcu 36,67 godzin.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2010 r. Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda
14 800 zt brutto tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace uznajgc, ze
zachowania powoda podczas manewrowania na ptycie lotniska nosito cechy btedu,
ktéry jednak nie moze by¢ oceniony jako naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Powyzszy wyrok jest prawomocny.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za czesciowo zasadne. Sgd uwzglednit
Zzgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za lipiec 2007 r. wraz z odsetkami, czego
strona pozwana nie zakwestionowata w apelacji do Sgdu Okregowego. Za
nieuzasadnione Sad pierwszej instancji uznat natomiast Zzgdanie powoda
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego 30 000 zt tytutem kary umownej. Sad
wskazat, ze umowa o prace przewidywata zaptate kary umownej wytgcznie w
wypadku jej wypowiedzenia. W pkt 3 § 7 strony wprost wytgczyly mozliwosé
dochodzenia kary umownej w razie rozwigzania umowy o0 prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce. Uzycie w tym punkcie sformutowania
,Wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace w trybie art. 52 k.p" stanowi zdaniem
Sadu pierwszej instancji oczywistg omytke spowodowang czestym btedem,
polegajgcym na uzyciu zwrotu ,wypowiedzenie" dla okreslenia czynnosci w postaci
rozwigzania umowy o prace. Wymienienie art. 52 k.p., ktérego tre$¢ znana jest
kazdemu pracownikowi i pracodawcy wskazuje, ze termin ,wypowiedzenie"

oznaczat zgodnie z wolg stron ,rozwigzanie". Przyjecie odmiennej interpretacji tej



czesci pkt 3 statoby takze w sprzecznosci z pkt 2, ktéry zastrzega prawo do kary
umownej dla obu stron stosunku pracy. Jednakze uznanie, ze pozwany rozwigzat z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia wadliwie nie powoduje, w ocenie
Sadu Rejonowego, ze fgczacy strony stosunek pracy zostat rozwigzany za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Zdaniem Sadu, wniosek taki nie
wynika z art. 97 § 3 k.p., ktory stanowi, ze jezeli z orzeczenia sgdu pracy wynika, ze
rozwigzanie z pracownikiem umowy O prace bez wypowiedzenia z jego winy
nastgpito z naruszeniem przepisdbw o0 rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace,
pracodawca jest obowigzany zamiesci¢ w Swiadectwie pracy informacje, ze
rozwigzanie umowy O prace nastgpito za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce. Przepis ten wskazuje jedynie na obowigzek zmiany przez pracodawce
tresci swiadectwa pracy. Gdyby wolg ustawodawcy bylo spowodowanie mocg
takiego orzeczenia skutkow réwnoznacznych z wypowiedzeniem przez pracodawce
pracownikowi umowy o prace, postuzytby sie konstrukcjg zastosowang w art. 23* §
4 Kk.p., stosownie do ktérej ,rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powoduje dla
pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem stosunku
pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem". Sad Rejonowy wskazat ponadto, ze
zastrzezenie koniecznosci zaptaty kary umownej wytgcznie w  wypadku
wypowiedzenia umowy o prace, z wytgczeniem jej w wypadku rozwigzania umowy
o prace w trybie art. 52 k.p. nie narusza norm prawa pracy. Prawo do kary umownej
nie wynika z przepisbw powszechnie obowigzujgcych, i ograniczenie prawa
pracownika do otrzymania jej w wypadku rozwigzania stosunku pracy wytgcznie w
razie rozwigzania w drodze wypowiedzenia nie narusza standardow minimalnych
umowy o prace przewidzianych przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgd Okregowy: (1)
oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego; (2) zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanej 900 =zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawcze;.

Sad Okregowy nie podzielit poglgdu apelujgcego, zgodnie z ktérym
sprostowanie przez pracodawce sposobu rozwigzania umowy O prace w
Swiadectwie pracy zgodnie z art. 97 § 3 k.p. w wyniku orzeczenia sgdu uznajgcego

rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia za sprzeczne z prawem, wywotuje



skutki prawne tozsame z wypowiedzeniem przez pracodawce umowy O prace.
Zgodnie z art. 97 § 3 k.p. i § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegdtowej tresci swiadectwa pracy oraz
sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.),
jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o
prace bez wypowiedzenia z jego winy nastgpito z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany zamiescic
w Swiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy O prace nastgpito za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Powodem obowigzku zmiany lub
wydania swiadectwa nie jest jednak jego wadliwosé, skoro pracodawca podajgc
rzeczywisty sposob ustania stosunku pracy, postepuje zgodnie z prawem. Poza
tym, konieczno$s¢ uzupetnienia sSwiadectwa lub wydania nowego jest juz
nastepstwem zdarzenia, ktore zaszto po wydaniu swiadectwa, tj. wydania
prawomocnego wyroku, z ktérego wynika sprzeczno$¢ z prawem rozwigzania
stosunku pracy. Obowigzek umieszczenia w $wiadectwie pracy rozwazanej
informacji o sposobie ustania stosunku pracy, ktéra jest fikcjg prawng, nie ma na
celu historycznego opisu zdarzenia, lecz stuzy, miedzy innymi okresleniu sytuaciji
prawnej pracownika u nastepnych pracodawcéw (uchwata Sadu Najwyzszego, 7
sedziéw, z dnia 18 maja 1995 r., | PZP 9/95, OSNP 1996/3/42). Wobec tego,
zmiana tresci $wiadectwa pracy nie jest jednoznaczna z cofnieciem oswiadczenia
woli pracodawcy o0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i zastgpieniem
go wypowiedzeniem umowy o prace. Regulacje przewidziang w art. 97 § 3 k.p.
uznaé nalezy zatem za odmienng od zawartej w art. 23" § 4 zdanie drugie i art. 55
§ 3 k.p. Sad Okregowy nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniem powoda, ze dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczgce jest sformutowanie zawarte w § 7 ust. 3
umowy o prace w postaci niejasnego sformutowania wyrazajgcego sie w zwrocie:
2Wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy". Sad
wskazat, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.
Sad podkreslit, ze we wskazanym postanowieniu umowy powotano art. 52 k.p.
Takze z pism procesowych sktadanych w sprawie przed Sgdem pierwszej instancji

wynika, ze strona powodowa dokonujgc wyktadni tresci zapisu § 7 ust. 3 umowy o



prace odwotywata sie do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. (pismo
procesowe z dnia 23 kwietnia 2011 r. - k. 119; pozew - k. 4). W zwigzku z tym
podniesione przez skarzgcego zarzuty nie zostaty przez Sad Okregowy
uwzglednione i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalit.

W skardze kasacyjnej odniesionej do catosci powyzszego wyroku Sgdu
Okregowego powod zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez: (a)
niewtasciwe zastosowanie i btedng interpretacje art. 483 § 1 w zwigzku z art. 484 §
1 w zwigzku z art. 471 k.c. i art. 300 oraz art. 97 § 3 k.p., przez przyjecie, ze
sprostowanie trybu rozwigzania umowy o prace w Swiadectwie pracy w wyniku
orzeczenia Sadu uznajgcego na podstawie art. 56 § 1 k.p. rozwigzanie umowy o
prace za dokonane z naruszeniem przepisow, nie wywotuje skutkow prawnych
zwigzanych ze zmiang takiego trybu i powodowi na podstawie tgczgcej strony
umowy o prace nie przystuguje zastrzezona w umowie kara umowna, pomimo
spetnienia przestanek z umowy, powstania szkody po stronie pracownika na skutek
niewtasciwego wykonania umowy o prace przez pracodawce w zakresie
rozwigzania umowy przed umowionym terminem; (b) niewlasciwe zastosowanie na
zasadzie analogii art. 23" § 4 k.p. do stanu faktycznego wynikajgcego z akt sprawy
Zz uwagi na odniesienie sie w/w przepisu do odmiennej sytuacji prawno-faktycznej;
(c) niezastosowanie art. 58 § 3 k.c. w stosunku do postanowienia § 7 ust. 3 umowy
0 prace tgczacej strony ,wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p." z uwagi na to, ze
wypowiedzenie umowy w takim trybie jest niedopuszczalne i postanowienie
umowne jako sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami jest dotkniete niewaznoscia.

Ponadto skarzgcy podnidst zarzuty naruszenia przepisdw postepowania,
ktore mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania, tj.: art. 299 w zwigzku z
art. 473 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, a takze 378 § 1i 382
K.p.c., przez niewyjasnienie przyczyn, dla ktoérych nie przeprowadzit dowodu z
przestuchania stron na okoliczno$¢ rozumienia przez strony § 7 pkt 3 umowy o
prace w dacie podpisywania umowy wobec stwierdzonej przez Sad Rejonowy
niejasnosci sformutowania zawartego w umowie o prace ,wypowiedzenia w trybie
art. 52 k.p.".

Skarzgcy wnidst ,co do zasady” o uchylenie wyroku w cato$ci i orzeczenie co

do istoty przez zmiane wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci i zasgdzenie od



pozwanego na rzecz powoda 30 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
13 sierpnia 2007 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a ewentualnie o
uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach sgdowych. Nalezy dodac,
ze w uzasadnieniu podstaw skargi petnomocnik skarzgcego podniost ,z
ostroznosci’, ze zgdania powoda rozpoznawat ,Sad w jednoosobowym sktadzie”,
co moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik strony pozwanej wnidst o
jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona, jakkolwiek jedynie czes¢ jej zarzutow okazata sie
usprawiedliwiona.

W szczegolnosci bezpodstawny jest najdalej idacy zarzut niewaznosci
postepowania motywowany tym, Ze ,zgdania powoda rozpoznawat Sad w
jednoosobowym sktadzie, co moze stanowi¢ podstawe do stwierdzenia
niewaznosci postepowania”. Zarzut ten sitg rzeczy, skoro Sad drugiej instanciji
orzekat w okreslonym ustawg sktadzie (art. 367 § 3 zdanie pierwsze k.p.c.), mozna
odnie$¢ jedynie do sgdu pierwszej instancji. Wobec tego nalezy wskazaé, ze
podstawe skargi kasacyjnej mogg stanowi¢ tylko naruszenia przepiséw przez sad
drugiej instancji. W szczegdlnosci, w kontekscie twierdzenia o niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, skarzgcy powinien wskaza¢ na
uchybienia sgdu drugiej instancji, polegajgce na obrazie art. 378 § 1 i art. 386 § 2
k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, czego nie uczynit. Na marginesie nalezy tez dodac¢, ze w ocenie Sgdu
Najwyzszego orzekanie w niniejszej sprawie, dotyczgcej wynagrodzenia za prace i

kary umownej w przez Sgd Rejonowy skfadzie jednoosobowym byto zgodne z



art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. i nie dawato podstaw do uznania niewaznosci na podstawie
art. 379 pkt 4 k.p.c.

Bezpodstawne sg rowniez zarzuty naruszenia przepisOw postepowania,
ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 299 w zwigzku z art. 473 §
1 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, a takze 378 § 1 i 382 k.p.c.,
przez niewyjasnienie przyczyn dla ktorych nie przeprowadzit dowodu z
przestuchania stron na okolicznos¢ rozumienia przez strony zapisu § 7 pkt 3
umowy o prace w dacie podpisywania umowy wobec stwierdzonej przez Sad
Rejonowy niejasnosci sformutowania ,wypowiedzenie w trybie art. 52. k.p.". Zarzuty
te zmierzajg do niedopuszczalnego kwestionowania przyjetego w podstawie
zaskarzonego wyroku ustalenia faktycznego odnoszgcego sie do tresci § 7 umowy
o prace. Jednoczes$nie w skardze nie zakwestionowano wyktadni postanowien
umowy o prace w drodze stosownego zarzutu naruszenia prawa materialnego.
Poza tym, petnomocnik skarzgcego nie wyjasnit, w jaki sposdb zaskarzony wyrok
naruszyt poszczegodlne wskazane przez niego przepisy postepowania, co
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ustosunkowanie sie do nich. Nie wskazat tez,
jak i dlaczego naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania.
Nalezy tez podkresli¢, ze w toku postepowania strona powodowa nie wystepowata
z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na wyzej wskazang
okolicznos¢. Wobec tego Sad Najwyzszy jest zwigzany przyjetymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi, w tym zwtaszcza ustaleniem, ze w § 7 pkt 3 umowy o
prace strony wytgczyty mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej w wypadku
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia przez
pracodawce. Jednoczesnie oznacza to bezpodstawnos¢ zarzutu naruszenia art. 58
§ 3 k.c., opartego na zatozeniu, ze wymienione postanowienie umowy miato inng
tre$¢ niz wyzej wskazano.

W tej sytuacji rozwazenia wymagajg dwie istotne dla oceny zaskarzonego
wyroku kwestie. Pierwsza, zwigzana z zarzutem naruszenia art. 483 § 11484 § 1
k.c., sprowadza sie do pytania o dopuszczalnos$¢ zastrzezenia w umowie o prace
kary umownej, jako sankcji skorzystania przez strone stosunku pracy z prawa
wypowiedzenia umowy o prace przed uptywem okreslonego terminu. Druga,

wigzgca sie z zarzutem naruszenia art. 97 § 3 k.p., dotyczy prawnych skutkéw



zamieszczenia przez pracodawce w sytuacji okreslonej w tym przepisie w
Swiadectwie pracy informacji, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Odnosnie do pierwszej z wymienionych kwestii nalezy stwierdzi¢, ze w
Swietle art. 300 k.p., uzalezniajgcego dopuszczalnos¢ odpowiedniego stosowania
do stosunku pracy przepisbw kodeksu cywilnego od ich niesprzecznosci z
zasadami prawa pracy, zastrzezenie kary umownej na rzecz pracownika, w razie
naruszajgcego warunki umowy rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, nie
narusza zasad prawa pracy. W szczegolnosci miesci sie ono w granicach
okreslonych zasadg swobody uméw (art. 353" k.c.), ktdra nie jest ograniczona, jak
w przypadku zastrzezen umownych odbiegajgcych od przepisow prawa pracy na
niekorzys¢ pracownika (por. art. 18 ust. 1 i 2 k.p.). Dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy powyzsze stwierdzenie jest wystarczajgce, skoro istotne w niej jest takie
wiasnie zastrzezenie tej kary. Poza zakresem zaskarzenia skargg kasacyjng (art.
398" § 1 k.p.c.), a tym samym poza zakresem niezbednych i usprawiedliwionych
celem postepowania kasacyjnego rozwazan, pozostaje natomiast kwestia
(wystepujgcego w sprawie) jednoczesnego zastrzezenia tego rodzaju sankcji na
korzys¢ pracodawcy w wypadku rozwigzania umowy przez pracownika.

W celu wyjasnienia drugiej z wymienionych kwestii nalezy na wstepie
przypomnie¢ tres¢ art. 97 § 3 k.p., ktéry brzmi nastepujgco: Jezeli z orzeczenia
sgdu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia z jego winy nastgpito z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w
tym trybie umow o prace, pracodawca jest obowigzany zamiesci¢ w Swiadectwie
pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce. Istota problemu zwigzanego z wykfadnig tego
przepisu sprowadza sie do pytania, czy od daty wymaganej przez prawo realizaciji
tego obowigzku pracownikowi przystugujg uprawnienia zwigzane z tym sposobem
rozwigzania stosunku pracy (tj. czy moze dochodzi¢ niezaspokojonych roszczen z
tego tytutu) i jednoczesnie, czy obcigzajg go nadal ujemne skutki rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, ktére faktycznie miato miejsce, czy
tez, jak uznajg Sad Okregowy i strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjna,

rozwazana zmiana swiadectwa stuzy jedynie ,ukryciu” przed przysztym pracodawcg



10

faktu rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie ,dyscyplinarnym”, lecz
nie wptywa na jego prawa zwigzane ze sposobem rozwigzania stosunku pracy.
Zdaniem Sadu Najwyzszego prawidiowy jest pierwszy ze wskazanych kierunkéw
wyktadni art. 97 § 3 k.p. Oznacza to, ze w rezultacie zamieszczenia przez
pracodawce w Swiadectwie pracy wymaganej przez art. 97 § 3 k.p. informaciji
(zwigzanej z orzeczeniem sadu pracy, z ktorego wynika, Zze rozwigzanie z
pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy nastgpito z
naruszeniem przepisow 0 rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace), zgodnie z
ktorg rozwigzanie umowy o prace nastgpito za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce, pracownik przy ustalaniu uprawnien zaleznych od sposobu
rozwigzania stosunku pracy powinien by¢ traktowany tak, jakby rozwigzano z nim
stosunek pracy za wypowiedzeniem i nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw
wigzanych przez prawo z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego
winy. Na przyktad nie mozna mu z tego powodu odméwi¢ zasitku dla bezrobotnych
(zob. art. 75 ust. pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.).
Przyjecie takiej wyktadni art. 97 § 3 k.p. wynika przede wszystkim z funkciji
Swiadectwa pracy, jako dokumentu zawierajgcego, zgodnie z art. 97 § 2 k.p.,
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z
ubezpieczenia spotecznego. Takiemu celowi stuzy rowniez zamieszczenie
informacji o wypowiedzeniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce nakazane przez art. 97 § 3 k.p. Informacje zamieszczane w
Swiadectwie pracy powinny stanowi¢ odzwierciedlenie faktéw zwigzanych z
przebiegiem zatrudnienia pracownika u pracodawcy wystawiajgcego Swiadectwo.
Skoro wiec ustawodawca nakazuje zamiesci¢ w Swiadectwie informacje o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce, w miejsce
wczesniejszej informacji wskazujgcej rzeczywisty tryb rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia z winy pracownika, to znaczy, ze nakazuje, aby pewne zdarzenie
okreslone w ustawie (rozwigzanie umowy przez pracodawce bez wypowiedzenia z
winy pracownika) traktowa¢ z mocy prawa tak, jakby byto ono innym zdarzeniem
(wypowiedzeniem umowy przez pracodawce) powodujgcym inne, oznaczone skutki

prawne. Jest to wiec klasyczny wypadek zastosowania fikcji prawnej. Nalezy
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stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy powotujgc sie wybiorczo na motywy uchwaty siedmiu
sedziéw z dnia 18 maja 1995 r., | PZP 9/95, bedacej pierwowzorem art. 97 § 3 k.p.,
pomingt to, ze Sad Najwyzszy uznat w jej uzasadnieniu, ze w wypadku
prawomocnego wyroku stwierdzajgcego wadliwosc¢ rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia i zasgdzajgcego odszkodowanie z tego tytutu, zdarzeniem
prawnym powodujgcym ustanie stosunku pracy jest ztozone pracownikowi przez
pracodawce oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, ale
ze wzgledu na jego sprzecznos¢ z prawem nie powinno ono wywotywac dalszych
nastepstw niekorzystnych dla pracownika. Chodzi przy tym zaréwno o nastepstwa
prawne - przy ustalaniu uprawnien zaleznych od sposobu rozwigzania stosunku
pracy nie mozna traktowac pracownika tak, jakby rozwigzano z nim stosunek pracy
bez wypowiedzenia (zwlaszcza z jego winy) - jak i o nastepstwa faktyczne
polegajgce na mozliwosci przedstawiania kolejnym pracodawcom omawianych
dokumentow o takiej tresci, ktdéra nie przekazywataby informacji o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, uznanym przez sad za
wadliwe. Nastepnie Sad Najwyzszy wskazat, ze podanie w Swiadectwie sposobu
ustania stosunku pracy stuzy miedzy innymi okresleniu sytuacji prawnej pracownika
u nastepnych pracodawcoéw w zakresie uprawnien zaleznych od tej okolicznosci.
Pozostawienie dotychczasowego zapisu okredlajgcego sposob rozwigzania
stosunku pracy i uzupetnienie go wzmiankg o bezprawnosci tego rozwigzania nie
spetnia nalezycie wymienionej funkcji. Wynika z niego bowiem jedynie, ze nie
mozna pracownika traktowaé jako zwolnionego z pracy bez wypowiedzenia. Nie
przekazuje on natomiast informacji o charakterze pozytywnym, to jest nie informuje
przysztego pracodawcy, czy prawa tego pracownika sg takie, jak w przypadku
wypowiedzenia umowy przez zaktad pracy, czy byC moze takie, jak w razie
porozumienia stron. Za wtasciwy wpis, spetniajgcy powyzszej opisana funkcje, Sad
Najwyzszy uznat natomiast informacje o rozwigzaniu stosunku pracy przez zaktad
pracy za wypowiedzeniem.

Jak wynika z powyzszego przypomnienia istotnych tez stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w uchwale z 18 maja 1995 r., poglad Sgdu Najwyzszego
w obecnym sktadzie odnosnie do wyktadni art. 97 § 3 k.p. (ktérego tre$¢ jak

wskazano odzwierciedla sentencje tej uchwaty) stanowi kontynuacje, juz na gruncie
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tego przepisu, stanowiska przyjetego w uchwale. Przyjecie powyzszego pogladu w
kwestii wyktadni art. 97 § 3 k.p. oznacza, ze zasadniczy dla oceny zaskarzonego

wyroku kasacyjny zarzut naruszenia tego przepisu okazat sie uzasadniony.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.



