Sygn. akt Il CZP 40/12

UCHWALA

Dnia 18 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Gminy Miasta T.

przy uczestnictwie Fundacji "Odnowa Zabytkow "

wT.

0 ustanowienie kuratora,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 18 lipca 2012 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 19 marca 2012 r.,

"Czy sytuacja, w ktorej osoba prawna ma tzw. "zarzad
kadtlubowy" jest objeta hipotezg art. 42 § 1 k.c., a zatem sad
ustanawia dla niej kuratora?"

podjat uchwate:

Utrata mozliwosci kierowania przez zarzad kadtubowy
dzialalnoscia osoby prawnej lub reprezentowania jej na zewnatrz
uzasadnia ustanowienie kuratora dla tej osoby (art. 42 § 1 k.c.).

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 29 grudnia 2011 r. oddalit wniosek
Gminy Miasta T. o ustanowienie na podstawie art. 42 § 1 k.c. kuratora dla Fundacji
,Odnowa Zabytkéw”. Ustalit, ze w dniu 13 lutego 1989 r. R. B., J. P. i B. P.
ustanowili wspomniang Fundacje, ktérej celem statutowym byto gromadzenie
srodkoéw finansowych i rzeczowych na realizacje programu rewaloryzacji zabytkoéw
T. okreslonego przez Obywatelski Komitet Odnowy Zabytkéw T. i zatwierdzonego
przez Rade Narodowg Miasta T. Zgodnie ze statutem zatwierdzonym przez
Ministra Kultury i Sztuki w porozumieniu z Ministrem Finanséw, organami Fundacji
sq: rada sktadajgca sie z 17 czionkow powotywanych przez Prezydium
Obywatelskiego Komitetu Odnowy Zabytkédw T., w tym przewodniczgcego
bedagcego jednoczesnie przewodniczacym tego Komitetu, i zarzad liczgcy co
najmniej 4 osoby, w tym prezesa powotywanego iodwotywanego przez rade.
Uchwatg Miejskiej Rady Narodowej w T. z dnia 14 grudnia 1989 r. rozwigzano
Obywatelski Komitet Odnowy Zabytkow T. W Krajowym Rejestrze Sgdowym jest

ujawniony zarzad skfadajgcy sie z dwdch osoéb: K. S.i Z. J.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, ustanowienie kuratora jest bezprzedmiotowe,
nie ma juz bowiem Obywatelskiego Komitetu Odnowy Zabytkow T., ktdry byt

uprawniony do wyboru rady Fundacji i jej zarzadu.

Sad Okregowy, przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawcy od
postanowienia Sadu Rejonowego, powzigt watpliwos¢ wyrazong w zagadnieniu

prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 42 § 1 k.c., jezeli osoba prawna nie moze prowadzi¢ swoich
spraw z braku powofanych do tego organdéw, sgd ustanawia dla niej kuratora.
Watpliwos¢ Sadu Okregowego sprowadza sie do tego, czy przepis ten dotyczy
tylko takiej sytuacji, gdy osoba prawna w ogdle nie ma zarzgdu, czy réwniez takiej,

gdy ma tzw. zarzad kadtubowy.

Wedtug art. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (jedn. tekst:
Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm.; dalej ,u.f.”), fundacja dziata na podstawie
przepisow tej ustawy i statutu. Sktad i organizacje zarzadu, sposdb powotywania

oraz obowigzki i uprawnienia tego organu i jego cztonkéw powinien okresla¢ statut



(art. 5 u.f.). Zarzad fundacji kieruje jej dziatalnoscig oraz reprezentuje fundacje na
zewnatrz (art. 10 u.f.). Sgd Najwyzszy przyjgt w postanowieniu z dnia 8 grudnia
1992 r., | CRN 182/92 (OSNC 1993, nr 7-8, poz. 139), ze zarzad fundacji powinien
mie¢ charakter kolegialny. W uchwatach z dnia 1 lutego 2000 r., Il CZP 36/99
(OSNC 2000, nr 7-8, poz. 124) i z dnia 18 kwietnia 2000 r., Il CZP 9/00 (OSNC
2000, nr 9, poz. 153) Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ ustanowienia dla fundacji

kuratora w trybie art. 42 k.c.

Podobne rozwigzania dotyczgce zarzgdu zawierajg przepisy regulujgce
dziatalnos¢ handlowych spotek kapitatowych i spotdzielni. Ustawa wprowadza
w odniesieniu do spotki akcyjnej obowigzek okreslenia w statucie liczby cztonkéw
zarzadu i rady nadzorczej albo co najmniej minimalnej i maksymalnej liczby
cztonkow tych organow (art. 304 § 1 pkt 8 k.s.h.). Zarzad spoitki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i spotki akcyjnej sktada sie z jednego albo wigkszej liczby
cztonkow (art. 201 § 2 i art. 368 § 2 k.s.h.). Zarzgd prowadzi sprawy spotki
i reprezentuje spotke (art. 201 § 1 i art. 368 § 1 k.s.h.). Statut spétdzielni okresla
sktad i liczbe cztonkéw zarzgadu, moze tez przewidywac¢ zarzad jednoosobowy,
ktorym jest prezes (art. 49 § 1 pr. spotdz.). Zarzad kieruje dziatalnoscig spotdzielni

oraz reprezentuje jg na zewnatrz (art. 48 § 1 pr. spétdz.).

Cechg wspdlng ustawy o fundacjach, kodeksu spétek handlowych i prawa
spotdzielczego jest to, ze zadna z tych ustaw nie okresla minimalnej ani sztywnej
liczby czlonkéw zarzgdu, odsylajgc w tym zakresie do statutu (kodeks spotek
handlowych nie zawiera tu wyraznej regulacji w odniesieniu do spofki z ograniczong
odpowiedzialno$cig). Nalezy zatem przyjac, ze zarzgdem kadtubowym jest zarzad
sktadajgcy sie z mniejszej liczby cztonkéw niz okreslona w statucie liczba

minimalna albo sztywna.

Odmienne regulacje prawne przyjeto w odniesieniu do rady nadzorczej
(komisji rewizyjnej) spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki akcyjnej oraz
spotfdzielni. Po pierwsze, ten organ musi mieC charakter kolegialny. Po drugie,
w ustawie okreslono minimalng liczbe jego cztlonkéw. Rada nadzorcza (komisja
rewizyjna) musi mianowicie sktadac sie co najmniej z trzech cztonkow, a w spétce

publicznej — co najmniej z pieciu cztonkéw (art. 215 § 1, art. 217 i art. 385 § 1 k.s.h.,



art. 45 § 1 pr. spdtdz.). W uchwale z dnia 17 listopada 1987 r., Ill PZP 30/87
(OSNCP 1988, nr 5, poz. 57) Sad Najwyzszy przyjat, ze rada nadzorcza spotdzielni
pracy w skladzie mniejszym od przewidzianego w statucie jest uprawniona do
wykluczenia czionka ze spoétdzielni, przy zachowaniu wymaganego quorum do
podjecia uchwalty, obliczonego od faktycznie wybranej liczby cztonkéw rady zgodnie
ze statutem, chyba Ze jej sktad ulegt zmniejszeniu ponizej trzech czionkow.
W uzasadnieniu podkreslit, ze rada liczaca mniej niz trzech czlonkéw nie moze
w ogole skutecznie dziata¢ i podejmowaé uchwat. Przepis art. 45 § 1 pr. spotdz.
ustanawiajgcy minimalng liczbe czionkéw rady spétdzielni zawiera implicite
upowaznienie dla spotdzielni do okreslenia wiekszej liczby cztonkéw rady. Oznacza
to przede wszystkim, ze liczba czionkéw rady powinna by¢ zgodna ze statutem.
W takiej sytuacji statut, a nie ustawa okresla liczbe czionkéow rady w spétdzielni.
Nie wynika jednak z tego, ze rada nadzorcza, liczaca mniej cztonkdéw niz
przewiduje statut, traci przymioty organu spotdzielni i moze by¢ potraktowana za
organ nieistniejgcy. Rada nadzorcza - jezeli liczy co najmniej trzech czionkow -
nadal istnieje, natomiast skutecznos¢ jej dziatania moze by¢ ograniczona
ze wzgledu na postanowienia statutu okreslajgce warunki i sposéb podejmowania
uchwat przez ten organ, w tym zwtaszcza dotyczgce quorum. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wypowiedziat we wczesniejszym wyroku z dnia 20 lutego 1987 r., | PR
1/87 (OSNCP 1988, nr 6, poz. 84). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie,
podzielajgc ten poglad, odnosi go rowniez do zarzadu spotdzielni, a takze do
zarzgdow innych os6b prawnych, w szczegdlnosci fundacji, spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i spotki akcyjnej. Znajduje on podstawe normatywng
w szczegolnosci w art. 56 § 1 zdanie trzecie pr. spotdz., zgodnie z ktérym w razie
koniecznoéci rada moze wyznaczy¢ jednego lub kilku ze swoich cztonkdéw do
czasowego petnienia funkcji cztonka (cztonkdéw) zarzadu. Przepis ten znajduje

zastosowanie m.in. w odniesieniu do zarzgdu kadtubowego.

Zarzgd kadtubowy osoby prawnej jest zatem jej organem istniejgcym.
Z punktu widzenia art. 42 § 1 k.c. istotne jest jednak nie tyle nieistnienie organu,
ile niemoznos¢ prowadzenia przez osobe prawng swoich spraw ,z braku
powotanych do tego organow”. W tym przepisie brak organu powotanego do

prowadzenia spraw 0soby prawnej oznacza zatem nie tylko nieistnienie organu, ale



rowniez sytuacje, gdy organ wprawdzie formalnie istnieje, ale nie moze kierowac
dziatalnoscig osoby prawnej lub reprezentowa¢ jej na zewnatrz (w wypadku
fundaciji i spoétdzielni) albo prowadzi¢ spraw osoby prawnej lub jej reprezentowac

(w wypadku spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spofki akcyjnej).

Kierowanie dziatalnoscig fundacji albo spétdzielni (prowadzenie spraw spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig albo spotki akcyjnej) wigze sie m.in.
z podejmowaniem uchwat przez zarzad. Niemoznos¢ ich podejmowania moze
zatem uzasadnia¢ ustanowienie kuratora dla osoby prawnej takze wtedy, gdy

osoba ta zachowata moznos¢ jej reprezentowania przez zarzad.

Reprezentowanie osoby prawnej przez zarzad wigze sie przede wszystkim
ze skladaniem os$wiadczen woli. Sad Najwyzszy stwierdzit w wyroku z dnia
5 listopada 2010 r., I CSK 63/10 (,Monitor Spétdzielczy” 2010, nr 6, s. 20),
ze cztonkowie nienalezycie obsadzonego, w stosunku do wymagan statutu, organu
osoby prawnej, okreslanego mianem  kadtubowego”, powotanego do jej
reprezentacji, mogg reprezentowa¢ te osobe, jezeli jest mozliwe spetnienie
obowigzujgcych w tej osobie regut jej reprezentacji. Podobnie w wyroku z dnia
21 stycznia 2005 r., | CK 528/04 (OSNC 2006, nr 1, poz. 11) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze jezeli zarzgd spofki jest trzyosobowy, a reprezentowac spotke moga
tylko dwaj cztonkowie zarzgdu, to brak trzeciego czionka zarzadu nie ma
decydujgcego znaczenia dla mozliwosci skutecznego jej reprezentowania przez
pozostatych czionkdw zarzgdu. Taki zarzad nie moze natomiast skutecznie
podejmowaé¢ uchwat, gdyz wbrew art. 208 § 5 k.s.h. niewykonalne jest
zawiadomienie wszystkich cztonkdéw zarzgdu o jego posiedzeniu. W interesie spotki
jest wiec — zdaniem Sgdu Najwyzszego — jak najszybsze uzupetnienie skitadu
zarzadu, tak aby byt on zgodny z wymaganiami przewidzianymi w umowie spofki.
Podzielajgc ten poglad, nalezy dodaé, ze jezeli nie nastgpi szybkie uzupetnienie
sktadu zarzgdu kadtubowego, wskutek czego nie bedzie on mogt podejmowaé
uchwat, nawet przy zachowaniu moznosci reprezentowania osoby prawnej moze

by¢ uzasadnione ustanowienie dla niej kuratora na podstawie art. 42 k.c.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy rozstrzygngt zagadnienie

prawne, jak w uchwale.






