Sygn. akt IV CSK 330/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego z
dnia 15 pazdziernika 2010 r. isprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy oddalit powddztwo S. W., ktory domagat sie zasgdzenia od
pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody odszkodowania w kwocie 78.200 zt. Na
kwote te sktadajg sie kwoty: 50.500 zt tytutem odszkodowania odpowiadajgcego
rownowartosci 1/10 udziatu w nieruchomosci i 27.700 zt tytutem odszkodowania za

utracone pozytki za okres od 31 lipca 2000 r. do 15 pazdziernika 2010 r.
Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym.

W 1928 r. J. T., M. M., M. W., K. I. i ojciec powoda W. W. nabyli na
wspotwiasnosé nieruchomosé potozong w B. przy ul. 3-go Maja oznaczong nr 236 o
pow. 2.473 m?. Na nieruchomosci tej J. T. prowadzit przedsiebiorstwo ,Warsztaty
Stolarsko — Mechaniczne T. i S-ka”. Zarzgdzeniem Ministra Przemystu Drobnego i
Handlu z dnia 10 sierpnia 1951 r. przedsiebiorstwo poddane zostato pod
przymusowy zarzgd na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. Orzeczeniem z
dnia 25 kwietnia 1963 r. Przewodniczacy Komitetu Drobnej Wytwdrczosci stwierdzit
przejscie na wilasnos¢ Panstwa przedsiebiorstwa ,Warsztaty Stolarsko-
Mechaniczne T. i S-ka” wraz z nieruchomoscig nr 236 jako skladnikiem
przedsiebiorstwa. Obecnie nieruchomos¢ stanowi czes¢ dziatki oznaczonej nr 23 o
pow. 2.886 m®. Decyzjg z dnia 31 lipca 2000 r. Wojewoda stwierdzit nabycie z mocy
prawa przez Powiat B. z dniem 1 stycznia 1999 r. mienia Skarbu Panstwa
bedagcego we wladaniu Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, w
sktad ktorego wchodzi przedmiotowa dziatka. Decyzjg z dnia 29 stycznia 2007r.
Minister Gospodarki stwierdzit niewazno$¢ zarzgdzenia z 10 sierpnia 1951 r. oraz
orzeczenia 25 kwietnia 1963 r. Orzeczeniem z dnia 16 marca 2009 r Wojewoda
stwierdzit wydanie z naruszeniem prawa decyzji z 31 lipca 2000 r. w sprawie

nabycia wtasnosci nieruchomosci przez powiat B.

W dniu 2 stycznia 1978 r. zmart W. W., spadek po nim nabyta zona M., ktéra
zmarta 9 lutego 1995 r., a spadek po niej nabyli synowie E. W. i S. W. — powdd w

niniejszej sprawie.

Przyczyng oddalenia powddztwa byto nieudowodnienie przez powoda
dochodzonych roszczen. Sad Okregowy wskazat, ze powdd na skutek decyzji

z dnia 31 maja 2000 r. zostat pozbawiony prawa wspoéitwtasnosci nieruchomosci



I korzystania z niej, w tym pobierania pozytkow. Powdd nie udowodnit jednak
w jakiej czesci obecnej dziatki nr 23 jej wtascicielem byt W. W., do czego konieczne
byto przedtozenie mapy nieruchomosci nabytej w 1928 r. i obecnie istniejgcej
dziatki nr 23 lub ztozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego geodety
celem ustalenia granic nieruchomosci. Nie udowodnit rowniez wysokosci pozytkow,

jakie mégtby uzyskaé w okresie objetym pozwem.

Apelacja powoda od wyroku Sadu Okregowego, oparta na zarzutach
naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. i art. 210 § 3 k.p.c. zostata
oddalona obecnie zaskarzonym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego. Sad ten nie
podzielit stanowiska skarzgcego, ze na skutek przedwczesnego zamkniecia
rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2010 r. przez Sad Okregowy zostat on
pozbawiony mozliwosci ztozenia wnioskéw dowodowych. Z protokotu rozprawy
wynika bowiem, ze petnomocnik powoda, bedgcy adwokatem, nie zgtosit wnioskéw
dowodowych mimo uprzedzenia stron przez przewodniczacego O zamiarze
zamkniecia rozprawy, jak tez nie wnosit o zakreslenie terminu do ich zgtoszenia.
Dowody te petnomocnik mégt dotgczy¢ juz do pozwu albo pisma procesowego tym
bardziej, ze miedzy ztozeniem pozwu a rozprawg uptynety trzy miesigce.
W takiej sytuacji Sgd Okregowy nie miat obowigzku przeprowadzania dowodow

z urzedu i zastepowania w tym zakresie powoda.

W skardze kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarzgcy

zarzucit:
1/ w ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego:

- naruszenie art. 21 pkt 1 i 2 Konstytucji, przez skupienie sie przez oba sgdy
na kwestiach proceduralnych i rozstrzygniecie sprawy co do meritum pozbawiajgc
powoda praw chronionych Konstytucja,

- naruszenie art. 2 Konstytucji przez niewtasciwg i niezgodng z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej wyktadnie przepiséw art. 417 oraz 232 zd. 2 k.p.c.,
a takze — z tego samego wzgledu - pominiecie i wypaczenie istoty postepowania

cywilnego;

2/ w ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania:



- naruszenie art. 278 § 1 w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. przez powielenie przez
Sad Apelacyjny popetnionego przez Sad pierwszej instancji uchybienia przepisom
postepowania dowodowego i nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii
biegtego, niezbednego do prawidtowej oceny zasadnosci roszczenia powoda, mimo

dostrzezenia przez oba Sady potrzeby przeprowadzenia tego dowodu.

Whnosit o uchylenie wyrokdéw obu sadéw i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy Konstytucji mogg stanowi¢ bezposrednig podstawe orzekania przez
sady wyjgtkowo wodwczas mianowicie, gdy ustawy zwykle nie zawierajg
w ogoéle unormowania odnoszgcego sie do okreslonego stanu faktycznego.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy stan faktyczny przytoczony w podstawie
dochodzonych od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych znalazt
unormowanie w Kodeksie cywilnym i na jego gruncie zostat przez samego
skarzgcego zakwalifikowany jako odpowiadajacy art. 417 k.c., ktérego naruszenie
zarzuca on obecnie w skardze kasacyjnej. Istnieje natomiast posredni skutek
przepisow Konstytucji polegajgcy na wykfadni obowigzujgcych przepiséw w zgodzie
z Konstytucjg. Stosujgc prawo sady powinny interpretowac¢ je zgodnie

z podstawowymi wzorcami konstytucyjnymi.

Nieuzasadniony jest nawigzujacy do tej kwestii zarzut pominiecia przez Sad
Apelacyjny przy wyktadni art. 417 k.c., wskazania wynikajgcego z tresci art. 2
Konstytucji, a przez to naruszenie obu tych przepiséw w sytuacji, gdy z uwagi
na nie wykazanie przez powoda faktow koniecznych do zastosowania art. 417 k.c.
zagadnienie jego wyktadni, nie bylo w ogdle przedmiotem rozwazan Sagdéw

orzekajgcych.

Powdd nie podnosit w apelacji zarzutu naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art.
232 zd. 2 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie z urzedu przez Sgd Okregowy dowodu
z opinii biegtego, nie wnosit tez o jego przeprowadzenie w postepowaniu
apelacyjnym. Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny miat mimo to obowigzek
dopuszczenia tego dowodu, bowiem bez tego nie byta mozliwa ocena zasadnosci

jego roszczen.



Kwestia wyktadni art. 232 zd. 2 k.p.c. wigze sie w sposob Scisty z szerszym
zagadnieniem uksztattowania zasad procesowych w obecnym modelu

postepowania cywilnego.

Przed gruntowng reformg prawa postepowania cywilnego (w latach
1996 i2000) zasada prawdy materialnej, okreslanej wowczas prawdg obiektywnag
uwazana byta za najwazniejszg zasade procesowg w katalogu naczelnych
zasad postepowania. Obowigzujgcy wczesniej przepis art. 3 § 2 k.p.c. czynit
sad orzekajgcy odpowiedzialnym za wynik postepowania dowodowego.
Zgodnie natomiast z dawnym brzmieniem art. 232 k.p.c. sad mogt w kazdej
sprawie nie tylko dopusci¢ dowody nie wskazane przez strony, ale takze dla
ustalenia koniecznych dowodéw zarzgdzi¢ odpowiednie dochodzenie. Mégt takze
zgodnie z d. art. 213 § 1 zarzadzi¢ odpowiednie dochodzenie w celu uzupetnienia
lub wyjasnienia twierdzen stron. Z tych i innych unormowan (np. 381 § 1 k.p.c.)
wynikato, Ze jezeli strony nie dostarczyty sadowi potrzebnych dowoddéw Ilub
w sposob niejasny sformutowaty swoje twierdzenia i mimo wezwania sadu nie
uzupetnity tego materiatu procesowego sad, jesli byto to konieczne dla ustalenia
okolicznosci niezbednych dla rozstrzygniecia byt zobowigzany do uczynienia tego
z wiasnej inicjatywy. W praktyce ten model postepowania stawat sie nierzadko
niezamierzonym zrédtem lekcewazenia obowigzkow w zakresie zbierania dowodow
przez strony czy petnomocnikéw i przenoszenia ich na sgd. Ostabiat tez znacznie
przepiséw procesowych o charakterze dyscyplinujgcym takich jak art. 217 czy 233
§ 2 k.p.c.

Takze w obecnym stanie prawym, sad nie jest catkowicie zwolniony
z powinnosci czuwania nad przestrzeganiem form postepowania cywilnego, tak
by doprowadzity one do prawidtowych ustalen faktycznych. Przy istotnym
wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnosci zachowany zostat cel postepowania
w postaci wydania orzeczenia zgodnego z zastosowang normg prawng, to jest
odpowiadajgcego rzeczywistym okolicznosciom sprawy. Tylko bowiem przy takim
zatozeniu moze by¢ zrealizowany postulat sprawiedliwego rozstrzygniecia.
Nie mozna przy tym nie dostrzegaé, ze w sporze sgdowym o okreslone prawa stron
w gre wchodzi najczesciej ochrona ich prywatnego interesu, a strony mogg tymi

prawami swobodnie dysponowac podejmujac lub nie podejmujg ich obrony.



Tresc przepisow art. 3, 210 § 2, 232 k.p.c., a takze art. 6 k.c. nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze trzon materiatlu procesowego stanowig twierdzenia
faktyczne stron i dowody przez nie wskazane, zas$ dziatanie sgdu z urzedu
w zakresie powotywania dowoddéw ma charakter subsydiarny i ograniczony
w stosunku do dziatania stron. Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa
przede wszystkim na stronach, zas udowodnienia faktéw majgcych istotne znacznie
spoczywa na tej stronie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne. Sad nie jest
pozbawiony inicjatywy dowodowej, ktdra oparta jest obecnie na jego uznaniu, a nie
obowigzku ustawnym. Trafnie podkresla sie przy tym w doktrynie, ze kazdemu
uprawnieniu sadu, ktorego wykorzystanie pozostawione jest uznaniu odpowiada
rownolegty obowigzek postgpienia w kazdym przypadku zgodnie z gtdwnym
celem procesu i przyjetymi przez ustawe zasadami postepowania zmierzajgcymi
do tego celu. Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu nie moze byc¢
uznane co do zasady za dziatanie naruszajgce bezstronno$¢ sadu i zasade
rownosci stron. Nie moznatez sgdowi zarzuca¢, naruszenia przepisow
postepowania jedynie przez  dopuszczenie dowodu z urzedu tj. wytykac mu,
ze skorzystat z przystugujacego mu uprawienia. Natomiast ewentualne naruszenie
z tego powodu réwnowagi stron, zasady kontradyktoryjnosci, czy obowigzku
bezstronnosci podlega na zarzut strony badaniu indywidualnie w okolicznosciach

kazdego przypadku.

W utrwalonym orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze sad
zobowigzany jest podjg¢ inicjatywe procesowg w nastepujgcych szczegdlinych
sytuacjach: gdy strony zmierzajg do obejscia prawa, w wypadku proceséw
fikcyjnych, oraz w razie nieporadnosci strony dziatajgcej bez profesjonalnego
petnomocnika, ktéra nie jest w stanie przedstawi¢ srodkow dowodowych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, OSNC 2005/3/45
oraz dalsze orzeczenia powotfane w jego uzasadnieniu). W tym ostatnim przypadku
mozna rozwaza¢ dopuszczenie dowodu z urzedu w kategoriach zapobiezenia
uchybieniu zasadzie rownosci stron. Jak wskazat jednak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CK 341/05, (OSNC 2006, nr 10, poz. 174), nie ma
podstaw prawnych, by to uprawnienie sgdu ogranicza¢ tylko do okreslonych

wczesniej sytuacji wyjgtkowych. Ocena wyjgtkowosci sytuacji pod tym katem



zawsze musi odbywacC sie na bazie konkretnych okolicznosci danej sprawy
I pozostawa¢ w zwigzku z celem i zasadami procesu. Poglad ten Sgd Najwyzszy

w obecnym skfadzie podziela.

W tym zakresie przytoczy¢ mozna opisujgce takie sytuacje nastepujgce

orzeczenia Sadu Najwyzszego:

- wyroki z dnia 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98 (nie publ.), z dnia
20 marca 2009 r., Il CSK 602/08, (Lex nr 677751), z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK
199/09, (Lex nr 570114) wskazujgce, ze jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych
zapewnia wytgcznie opinia biegtego, a dowod ten jest niezbedny dla miarodajne;j
oceny zasadnosci wytoczonego powddztwa, to przy braku odpowiednigj inicjatywy
dowodowej samej strony, niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi

naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c.;

- wyrok z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, (Lex nr 277303) upatrujgcy
naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. w sytuacji procesowej, w ktorej nieprzeprowadzenie
przez sad z urzedu dowodu stanowitoby pogwatcenie elementarnych zasad, jakimi
kieruje sie sad przy wymierzaniu sprawiedliwosci; woéwczas dyskrecjonalne

uprawienie sadu przeksztatca sie obowigzek z uwagi na interes publiczny;

- wyrok z 23 pazdziernika 2007 r., [l CSK 108/07, (Lex nr 358857), zgodnie
z ktorym, dochodzenie prawdy nie zostaje pozostawione tylko stronom w sprawach,

w ktorych dominuje pierwiastek publicznoprawny;

- wyrok z 5 wrzesnia 2008 r.,, | CSK 117/08 (nie publ.) wskazujgcy,
ze dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu moze by¢ uzasadnione w sytuacji
wysokiego  uprawdopodobnienia  zasadnosci dochodzonego  powoddztwa,
gdy w ocenie sgdu stanowcze ustalenie spornego faktu istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga przeprowadzenia dodatkowego dowodu z opinii

biegtego, niewskazanego przez strony.

W sytuacjach kwalifikowanych na uzytek wyktadni art. 232 zd. drugie k.p.c.
jako wyjatkowe miesci sie sytuacja, jaka wystgpita w niniejszej sprawie, w ktorej
jedynie przeprowadzenie przez sgd z urzedu dowodu z opinii biegtego geodety
moze zapobiec pozbawieniu powoda ochrony prawnej w zakresie stusznego

co do zasady - w ocenie Sgdow orzekajgcych - roszczenia odszkodowawczego.



W takim stanie rzeczy, jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia
2010 r., I CSK 199/09, (Lex nr 570114) sad nie jest zwolniony od badania, czy nie
zachodzg wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od Scistego
respektowania zasady kontradyktoryjnosci, takze w razie korzystania przez strone
z pomocy profesjonalnego petnomocnika, ktéry takiego wniosku dowodowego

nie zgtasza.

Powyzsze wzgledy uzasadniaty uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
zgodnie z wnioskiem skarzgcego takze poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c.
iart. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.).



