Sygn. akt IV CSK 91/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa Anny i Ewy P. - nastepczyn prawnych Radostawa P.
przeciwko Bankowi Gospodarstwa Krajowego

o stwierdzenie obowigzku ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 grudnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna;

zasadza od pozwanego na rzecz powoédek kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztéow
postepowania kasacyjnego.
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Uzasadnienie



Radostaw P. wniost o zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia
woli w sprawie przeniesienia na rzecz powoda oraz Barbary P. i Lecha P. w
czesciach utamkowych po 1/3 wtasnosci nieruchomosci potozonej w J. przy ul. P.
12 stanowigcej zabudowang dziatke nr 25, dla ktérej Sgd Rejonowy prowadzi
ksiege wieczystg nr/.../.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 maja 2009 r. oddalit powddztwo i orzekt o
kosztach postepowania. Ustalit, ze dnia 3 czerwca 1937 r. Antonina F. i Halina L.
zawarly z Bankiem Gospodarstwa Krajowego (dalej ,Bank”) umowe, na mocy ktérej
Bank zobowigzat sie sprzedac im nieruchomos¢ ujawniong w ksiedze wieczystej B.
wykaz 154 o powierzchni 1 513 m? wraz z domem i przybudowang salg za kwote
50 000 zt. Kupujgce wptacity Bankowi 5 000 zt na poczet ceny. Strony ustality, ze
reszta ceny, tj. 45.000 zl, zostanie pokryta w ten sposob, ze Bank udzieli
kupujgcym pozyczki. Strony ustality, ze przewlaszczenie nieruchomosci nastgpi po
uzyskaniu administracyjnego zezwolenia. W dniu 14 listopada 1938 r. Antonina F.,
dziatajgc w imieniu w wlasnym oraz Haliny L., w formie aktu notarialnego
przyrzekta Jozefie P. zawarcie umowy sprzedazy zgodnie z tresScig zawartej w
dalszej czesci aktu notarialnego oferty. Cena sprzedazy zostata okreslona na kwote
43 750 zt i miata by¢ uregulowana w ten sposob, Zze kupujgca miata przejgc
hipoteke ustanowiong na rzecz Banku, a 15000 zt miata zaptaci¢ w gotowce
Antoninie F. Tytutem zaptaty odsetek od pozyczki w 1938 r. zostata wptacona na
rzecz Banku kwota 3 341,78 zt, a w 1939 r. - kwota 3 220,50 zt. Antonina F. i Halina
L. w dniu 10 marca 1938 r. otrzymaty zezwolenie Starosty W. na przewlaszczenie
rzeczonej nieruchomosci. W dniu 27 kwietnia 1939 r. Antonina F. i Halina L. ztozyty
w formie aktu notarialnego os$wiadczenie, ze poniewaz nie byty wiascicielkami
nieruchomosci ujawnionymi w ksiedze wieczystej, ztozona w dniu 15 listopada 1938
r. Jozefie P. oferta nabycia nieruchomo$ci ma charakter cesji praw z umowy
zawarte] z Bankiem. Dnia 6 wrzesnia 1948 r. Bank zwrdcit sie do Jozefy P. o
zaptate kwoty 18 744 zt tytutem odsetek zalegtych od dnia 1 stycznia 1940 r. do
dnia 1 stycznia 1949 r. W dniu 22 kwietnia 1948 r. Jozefa P. zawarta w formie aktu
notarialnego ze Zwigzkiem Zawodowym Pracownikow Filmowych Rzeczypospolitej
Polskiej w todzi umowe dzierzawy rzeczonej nieruchomosci do dnia 31 grudnia

1950 r. Wojewoda decyzjg z dnia 18 sierpnia 1949 r. zezwolit Jozefie P. na nabycie



rzeczonej nieruchomosci znajdujgcej sie w pasie nadgranicznym. Decyzjg Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 28 kwietnia 1951 r. ustanowiono przymusowy
zarzad panstwowy nad znajdujgcym sie na rzeczonej nieruchomosci pensjonatem
,R”. Nastepnie na mocy decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 20 lipca
1962 r. stwierdzono przejscie na wkasnos¢ Panstwa z mocy prawa z dniem 8 marca
1958 r. przedsiebiorstwa pensjonatowego ,R.” wraz z nieruchomoscig. W styczniu
1960 r. pozwany Bank wezwat Jozefe P. do zaptaty kwoty 1 838 zt tytutem reszty
naleznosci z tytutu pozyczki. Jozefa P. zmarta dnia 16 lutego 1986 r., a spadek po
niej nabyty dzieci Barbara P., Radostaw P. i Lech P. w czesciach po 1/3. Minister
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa decyzjg z dnia 5 stycznia 1993 r.
stwierdzit niewaznos¢ decyzji 0 objeciu w przymusowy zarzad pensjonatu oraz o
przejeciu na wiasnos¢ Panstwa nieruchomosci. W dniu 15 wrzesnia 1993 r.
spadkobiercy Jozefy P. przejeli nieruchomo$¢ z pensjonatem od Funduszu
Wczasow Pracowniczych i ztozyli wniosek o ujawnienie prawa wtasnosci w ksiedze
wieczystej. Sad Rejonowy Wydziat Ksigg Wieczystych prawomocnym
postanowieniem z dnia 31 maja 1994 r. oddalit ten wniosek. W dniu 17 lutego
2000 r. powdd ztozyt wniosek o stwierdzenie zasiedzenia przez Jozefe P. wlasnosci
rzeczonej nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2001 r. Sad
Rejonowy w Wejherowie stwierdzit, ze J6zefa P. nabyta przez zasiedzenie z dniem
22 kwietnia 1978 r. wtasnosc¢ tej nieruchomosci, Sgd Okregowy postanowieniem z
dnia 16 kwietnia 2003 r. zmienit to postanowienie i wniosek oddalit, a Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 wrzednia 2004 r., IV CK 21/04 oddalit
kasacje. Pismem z dnia 26 lutego 2008 r. powdd wezwat pozwanego do ztozenia w
terminie 7 dni do ztozenia oswiadczenia woli 0 przeniesieniu wiasnosci rzeczonej
nieruchomosci na rzecz Radostawa P., Lecha P. i Barbary P. W odpowiedzi
pozwany odmowit ztozenia oswiadczenia woli.

W ocenie Sgdu Okregowego, powddztwo podlegato oddaleniu z dwdch
przyczyn. Po pierwsze, powdd nie miat legitymacji czynnej legitymacji w zakresie
reprezentowania w procesie swojego rodzenstwa. Powdd, jako jeden ze
spadkobiercow Jézefy P., mogt zadac¢ przeniesienia odpowiedniego udziatu we
wspotwiasnosci spornej nieruchomosci tylko na swojg rzecz, pozostate zas osoby

wskazane w pozwie majg prawo do samodzielnego dochodzenia ewentualnych



roszczen wzgledem pozwanego. Po drugie, w sprawie zostat skutecznie
podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Sgd Okregowy podkreslit,
ze do roszczenia powoda 0 przeniesienie prawa wlasnosci na jego rzecz znajduje
zastosowanie kodeks cywilny niemiecki (BGB). Zgodnie z § 873 BGB,
,DO przeniesienia wiasnosci gruntu, do obcigzenia gruntu jakim prawem, jako tez
do przeniesienia lub obcigzenia takiego prawa, potrzebng jest, o ile ustawa inacze;j
nie postanawia, zgoda uprawnionego oraz drugiej strony na to, aby zmiana
w prawie nastgpita, tudziez aby wpisano te zmiane w ksiege wieczystg. Przed
wpisaniem uczestnicy sg zwigzani zgodg tylko wtedy, gdy oswiadczenia ich zostaty
stwierdzone dokumentem sgdowym lub notarialnym, albo gdy ztozono je wobec
wydziatu hipotecznego lub wreczono je temuz, albo gdy uprawniony wreczyt drugiej
stronie zezwolenie na wpis, odpowiadajgce przepisom ustawy o postepowaniu
dotyczacym ksiegi wieczystej”. Paragraf 925 BGB stanowit zas, Ze zgode
zbywajgcego i nabywcy wymagang wedle § 873 BGB do przeniesienia wtasnosci
gruntu (powzdanie), nalezy oswiadczy¢ wobec wydziatu hipotecznego, przy czym
obie strony muszg by¢ rownoczesnie obecne. Powzdanie dokonane warunkowo lub
Z oznaczeniem czasu, jest bezskuteczne. Powzdanie w rozumieniu przepisow BGB
odpowiadato dzisiejszej umowie rozporzgdzajgcej przenoszacej witasnos¢ na
kupujgcego. Umowa z dnia 3 czerwca 1937 r. obejmowata jedynie zobowigzanie do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Przestankg dokonania za$ powzdania byto
uzyskanie przez nabywczynie administracyjnego zezwolenia. Wejscie w zycie
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319),
a nastepnie Kodeksu cywilnego, nie uchylito koniecznosci zawarcia umowy
rzeczowej przenoszacej wtasnosc, o ile umowa sprzedazy nieruchomosci zostata
zawarta przed dniem 1 stycznia 1947 r. i przed tg datg nie dokonano powzdania.
W konsekwencji Sgd Okregowy uznat roszczenie o dokonanie powzdania za
zasadne. Niemniej jednak, w ocenie Sgdu Okregowego, powodztwo podlegato
oddaleniu z uwagi na przedawnienie roszczenia powoda. Powdd nie udowodnit zas
istnienia wyjgtkowych okolicznosci, ktére uzasadniatyby nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia ze wzgledu na art. 5 k.c.
Radostaw P. wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 grudnia 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok



w punkcie 1 w ten sposob, ze nakazat pozwanemu ztozenie oswiadczenia woli w
sprawie przeniesienia na powoda 1/3 udzialu we wilasnosci nieruchomosci
potozonej w J. przy ul. P. 12 stanowigcej zabudowang dziatke nr 25, dla ktorej Sad
Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr/.../ , w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 500 zt tytutem zwrotu kosztow procesu
oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 700 zt tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng co do
zasadnosci roszczenia powoda w przedmiocie nakazania ztozenia oswiadczenia
woli oraz jego legitymacji procesowej. Za zasadny uznat natomiast zarzut
naruszenia art. 1181 123 § 1 pkt 1 k.c. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ztozenie przez
powoda wniosku o zasiedzenie zmierzato bezposrednio do stwierdzenia, ze nabyt
on wilasnos¢ spornej nieruchomosci. Wydanie przez Sad orzeczenia
stwierdzajgcego zasiedzenie nieruchomosci przez spadkobiercow Jozefy P.
sprawitoby bowiem, Ze niniejsze postepowanie statoby sie bezprzedmiotowe.
Przyja¢ zatem nalezy, ze zaréwno wniosek o zasiedzenie, jak i pozew o nakazanie
ztozenia os$wiadczenia woli zmierzaty do uzyskania tego samego rezultatu,
mianowicie zaspokojenia roszczenia spadkobiercow Jozefy P. Trafnie Sad
Okregowy ustalit, ze termin przedawnienia rozpoczat bieg dnia 1 pazdziernika 1950
r., a w okresie od dnia 28 kwietnia 1951 r. do dnia 5 stycznia 1993 r. ulegt
zawieszeniu. Powdd ztozyt wniosek o zasiedzenie do Sadu Rejonowego dnia 17
lutego 2000 r., zatem przed uptywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia.
Postepowanie w sprawie zasiedzenia zostato zakonczone postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 30 pazdziernika 2001 r. Pozew w niniejszej sprawie zostat
ztozony dnia 16 pazdziernika 2008 r., zatem roszczenie Radostawa P. o nakazanie
ztozenia oswiadczenia woli nie ulegto przedawnieniu.

Pozwany w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
zmieniajgcej wyrok Sagdu Okregowego oraz orzekajgcej o kosztach za | i Il
instancje, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego, mianowicie art.
123 k.c. przez btedng wyktadnie, art. 117 w zwigzku z art. 118 k.c. przez ich
niezastosowanie oraz § 873 i 925 k.c. niemieckiego (BGB) przez ich nietrafne

zastosowanie w sprawie, a takze przepisoOw postepowania, mianowicie art. 385



I 386 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia § 873 i 925 Kk.c.
niemieckiego (BGB). Skarzacy twierdzi, ze nie byto wigzgcej pozwanego z Jézefg
Potomskg umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci.
Rzeczywiscie nie byto takiej umowy, byla natomiast umowa zobowigzujgca do
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci, ktéra zostata zawarta dnia 3 czerwca
1937 r. przez pozwanego z Antoning F. i Haling L., poprzedniczkami prawnymi
Jozefy P. Wedtug niebudzgcych watpliwosci ustalehh dokonanych w niniejszej
sprawie, w latach 1938-1939 doszlo do zawarcia przez Antonine F.i Haline L. z
Jozefg P. cesji wierzytelnosci wynikajgcej z umowy zawartej dnia 3 czerwca 1937
r., czego zresztg pozwany Bank nigdy nie kwestionowat. W tej sytuacji podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia § 873 i 925 k.c. niemieckiego (BGB) nalezy
uznac za niedopuszczalny, poniewaz w istocie dotyczy ustalenia faktéw lub oceny
dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.).

Podstawowy problem wystepujgcy w niniejszej sprawie sprowadza sie do
tego, czy roszczenie powoda o zawarcie umowy rozporzgdzajgcej ulegto
przedawnieniu. Wedtug niebudzgcych watpliwosci ustalen, termin przedawnienia
rozpoczat bieg dnia 1 pazdziernika 1950 r., a w okresie od dnia 28 kwietnia 1951 r.
do dnia 5 stycznia 1993 r. ulegt zawieszeniu. Powstaje w zwigzku z tym pytanie,
czy ztozenie przez powoda dnia 17 lutego 2000 r. wniosku do Sgdu Rejonowego
o stwierdzenie zasiedzenia rzeczonej nieruchomosci przerwato bieg przedawnienia
roszczenia.

Wedtug art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg
czynnos¢ m.in. przed sgdem przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Wyktadnia literalna
tego przepisu moze prowadzi¢ do zaskakujgcego wniosku, ze jedynie wytoczenie
powddztwa o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli w sprawie przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci prowadzitoby do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia. Taki rezultat wyktadni w niniejszej sprawie naruszatby jednak poczucie
stusznosci. Powdd, jako jeden ze spadkobiercow Jozefy P., podejmowat bowiem

dziatania zmierzajgce do uzyskania tytutu witasnosci nieruchomosci, ktory mu sie



stusznie nalezat. Jednym 2z takich dziatan byto zlozenie w Sadzie wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia. Cele tego wniosku i powddztwa w niniejszej sprawie,
a wiec zupetnie roznych instrumentéw prawnych, sg takie same: uzyskanie tytutu
wiasnosci rzeczonej nieruchomosci. Dlatego nalezy przyjac, ze ztozenie wniosku
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie moze byc¢
uznane, stosownie do okolicznosci, za czynnos¢ przedsiewzietg przed sgdem
bezposrednio w celu dochodzenia Iub wustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Dokonana przez
Sad Apelacyjny wyktadnia tego przepisu nie byta zatem btedna, co wytgczato
zastosowanie art. 117 w zwigzku z art. 118 k.c.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przepisy art. 385
i 386 § 2 k.p.c. nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy stuzgcej do
formutowania w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia przepiséw postepowania.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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