WYROK Z DNIA 29 CZERWCA 2012 R.
SNO 29/12

Przewodniczqcy: sedzia Marek Pietruszynski (Sprawozdawca).

Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski, Grzegorz Misiurek.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem s¢dziego Sadu
Okrggowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 21 i 29 czerwca 2012 r. sprawy sg¢dziego Sadu Rejonowego w zwiazku z odwota-
niami wniesionymi przez obroncoéw obwinionego, Krajowa Rade Sadownictwa i Ministra
Sprawiedliwosci na niekorzy$¢ obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dys-
cyplinarnego z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. ASD (...)

utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami sagdowymi postgpowania

odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego s¢dzia Sadu Rejonowego
zostal uznany za winnego tego, ze:

1) w dniu 5 wrzes$nia 2009 r. w A., podczas wejScia na stadion w celu uczestniczenia
w meczu pitkarskim Polska — Irlandia, nie zastosowat si¢ do polecenia S. M. — pracowni-
ka stuzby ochrony firmy ,,S.(...)”, wynikajacego z ustawy o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych z dnia 20 marca 2009 r. (Dz. U Nr 62, poz. 504), zakazujacej wejScia na stadion
osobom znajdujacym si¢ pod widocznym wptywem alkoholu oraz uzywat stow 1 zwrotéw
wulgarnych, czym uchybit godnos$ci urzedu sg¢dziowskiego, tj. przewinienia dyscyplinar-
nego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych,

2) w dniu 5 wrzesnia 2009 r. w A. odmoéwit okazania dokumentu tozsamosci inter-

weniujgcemu funkcjonariuszowi Policji R. A., a nadto w obecnosci tego funkcjonariusza



uzywatl stoéw wulgarnych, czym uchybit godnos$ci urzedu sedziowskiego, tj. przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych,

3) w dniu 5 wrzesnia 2009 r. w A., w trakcie czynnosci policyjnych, odmowit pod-
dania si¢ badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, czym uchybil godno-
Sci urzedu sedziowskiego, tj. przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Za kazde ze wskazanych przewinien wymierzono obwinionemu, z mocy art. 109 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, kar¢ nagany.

Od tego wyroku odwotanie ztozyli: obroncy obwinionego, Krajowa Rada Sadownic-
twa oraz Minister Sprawiedliwosci na niekorzys¢ obwinionego.

Obronca obwinionego sedzia W. B., ktory zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygnigc
zawartych w pkt. 1 — 3 wyroku zarzucit bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, majagce wplyw na jego tres¢, a polegajace na przyjeciu, ze:

1) obwiniony nie zastosowat si¢ do polecenia pracownika stuzby ochrony S. M.,

2) obwiniony odmowil okazania dokumentu tozsamosci funkcjonariuszowi Policji
R.A,

3) obwiniony odmowit poddania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu, a nadto razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonych kar dyscyplinarnych.

W konkluzji wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku przez:

a) wyeliminowanie z opisu czynu uj¢tego w pkt. 1 wyroku sformutowania, ze obwi-
niony podczas wejscia na stadion w celu uczestniczenia w meczu pitkarskim Polska —
Irlandia, nie zastosowal si¢ do polecenia S. M. — pracownika stuzby ochrony firmy
,»9.(...)”, wynikajacego z ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20 marca
2009 r., zakazujacej wejscia na stadion osobom znajdujacym si¢ pod widocznym wpty-
wem alkoholu 1 odstapienie od wymierzenia kary, ewentualnie wymierzenie kary dyscy-
plinarnej upomnienia,

b) wyeliminowanie z opisu czynu ujetego w pkt. 2 wyroku sformutowania, ze obwi-
niony odmoéwit okazania dokumentu tozsamosci interweniujacemu funkcjonariuszowi
Policji R. A. i odstgpienie od wymierzenia kary dyscyplinarnej, ewentualnie wymierzenie
kary dyscyplinarnej upomnienia, uniewinnienie obwinionego od popetnienia czynu przy-

pisanego w pkt. 3 wyroku.



Drugi z obroncéw obwinionego adwokat B. Z. zaskarzyl wyrok w catoSci i zarzucit
mu obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miala istotny wptyw na tre§¢ wyroku, a
to art. 108 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zw. z art. 45§1 k.w.
przez wydanie wyroku skazujacego, pomimo ze czyn opisany w pkt. 1 wyroku stanowit
wykroczenie stypizowane w przepisie art. 54 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpie-
czenstwie imprez masowych; czyn opisany w pkt. 2 sentencji wyroku stanowit wykrocze-
nie opisane w art. 65 § 2 Kodeksu wykroczen, co skutkowato konieczno$cig ustalenia, ze
karalno$¢ powyzszych zachowan ulegta przedawnieniu najp6zniej w dniu 5 wrze$nia
2011 r. wobec czego postepowanie dyscyplinarne o te zachowania powinno zosta¢ umo-
rzone, zgodnie z powotanym w odwotaniu judykatem Sadu Najwyzszego. Nadto zarzucit
btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na:

a) btednym przyjeciu, ze obwiniony odmoéwit okazania dokumentu tozsamosci funk-
cjonariuszowi Policji, podczas gdy materiat dowodowy nie pozwalat na czynienie jakich-
kolwiek wiarygodnych ustalen co do tej kwestii, albowiem przestuchani na te okolicznos¢
swiadkowie sktadali wzajemnie wykluczajace si¢ zeznania, pozostajace dodatkowo w
sprzecznosci z zapisami widniejagcymi w notatnikach stuzbowych oraz relacjami $wiad-
kow S. M. i D. B., ktorzy twierdzili, iz funkcjonariusze Policji jedynie ,,przejeli” obwi-
nionego 1 umiescili go w pomieszczeniu dla 0s6b zatrzymanych, nie zadajac od niego
okazania dokumentu tozsamosci,

b) blednym uznaniu, ze obwiniony odmoéwit poddania si¢ badaniu na zawartos¢ al-
koholu w wydychanym powietrzu, podczas gdy przeprowadzone dowody nie s3g jedno-
znaczne, Wre¢cz przeciwnie pozostaja we wzajemnej Sprzecznosci i nie moga stanowic
podstawy orzekania o winie.

W konsekwencji tych bledoéw skarzacy stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia,
iz obwiniony popetnit przypisane mu czyny. Nadto w ramach zarzutu btgdu w ustaleniach
faktycznych obronca zarzucit biedne uznanie, ze odmowa poddania si¢ badaniu na zawar-
tos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu stanowi uchybienie godnosci urzedu sedziow-
skiego, podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujace nie przewidujg obowigzku pod-
dania si¢ temu badaniu zgodnie z regula nemo se ipsum accusare tenetur, dlatego przyje-
cie, 1z realizacja przez obwinionego przystugujacych mu uprawnien procesowych stanowi

przewinienie dyscyplinarne jest zbyt daleko idace.



W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania co
do czynu opisanego w pkt. 1 wyroku i uniewinnienie obwinionego od popetnienia czynow
przypisanych mu w pkt. 2 i 3 wyroku.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyta wyrok na niekorzy$¢ obwinionego w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze 1 zarzucajac razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonych kar
nagany za kazde z trzech przewinien dyscyplinarnych, nieodzwierciedlajacych stopnia
spolecznej szkodliwosci, niespetniajagcych w zwigzku z tym celow, jakie ma osiggnac ka-
ra, wniosta o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec obwinionego kary
ztozenia z urzedu.

Minister Sprawiedliwo$ci w odwotaniu ztozonym na niekorzy$¢ obwinionego, w
czescl dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac razaca niewspotmierno$¢ orzeczenia o
karze polegajaca na wymierzeniu za kazde przewinienie kary nagany, bedaca wynikiem
nieuwzglednienia w sposob wlasciwy stopnia zawinienia i wagi popetnionych przewinien,
wniost o zmiang wyroku przez orzeczenie za kazdy z przypisanych czyndow kary dyscy-

plinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac si¢ do zarzutow kwestionujacych ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, nalezato stwierdzi¢, ze podstawa faktyczna rozstrzygnigcia zosta-
ta ustalona w sposob prawidiowy.

Zeznania $wiadkow zostaly ocenione w sposob rozwazny i rzetelny. W swojej anali-
zie Sad nie pomingtl mankamentow relacji §wiadkow w zakresie jednolitosci 1 jedno-
znacznos$ci. Pozwolily one na korekte przedstawionych obwinionemu zarzutdéw, ale, co
stusznie uznat Sad pierwszej instancji, nie stanowity powodu dla zakwestionowania moz-
liwosci czynienia, W tej sprawie, na ich podstawie ustalen faktycznych istotnych dla me-
rytorycznego rozstrzygnigcia. Sad trafnie wykazat, ze takie fakty jak niewykonanie przez
obwinionego polecenia stuzby porzadkowej, odmowa okazania dokumentu tozsamosci,
odmowa poddania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, wypo-
wiadanie w obecnosci stuzby porzadkowej i funkcjonariuszy Policji stoéw wulgarnych,
zostaty udowodnione w sposob pewny. Wskaza¢ nalezato, ze juz ten ostatni element za-
chowania obwinionego, nie kwestionowany przez obwinionego, nie licowat z godnoscia

urzedu sedziowskiego i mogt by¢ potraktowany jako przewinienie dyscyplinarne. O tym



fragmencie zachowania, jak si¢ wydaje, zapomniat jeden z obroncéw obwinionego, Wno-
szac nietrafnie o uniewinnienie go od zarzutu dopuszczenia si¢ roéwniez takiego zachowa-
nia.

Co do zasadnosci interwencji stuzby porzadkowej nalezato stwierdzi¢, ze wypowie-
dzi swiadkow funkcjonariuszy Policji co do zachowania obwinionego — w kontekscie
oceny jego stanu psychofizycznego — byly z pewnoscig przesadzone, ale nie mozna byto,
w $wietle okolicznosci sprawy, a zwlaszcza wypowiedzi obwinionego co do ilosci wypi-
tego tuz przed meczem alkoholu, jego wilasnej oceny co do mozliwos$ci czynienia przez
inne osoby, na podstawie jego stanu fizycznego, podejrzen co do niezachowania stanu
trzezwosci, twierdzi¢, iz shuzby porzadkowe nie miaty podstaw do nabrania podejrzen, ze
obwiniony znajdowat si¢ stanie, ktory zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 pkt 1 ppkt e ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych wykluczat jego udziat w imprezie masowej.

Nawigzujac do argumentacji wskazanej w odwotaniu jednego z obroncow, domaga-
jacej si¢ umorzenia postgpowania co do czynow opisanych w pkt. 1 1 2 z uwagi na uptyw
terminu przedawnienia, podnie$¢ nalezalo, ze czyny obwinionego wyczerpujace znamio-
na wykroczen z ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (art. 54) i Kodeksu wykro-
czen (art. 65 § 2) popelione w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, stanowity zarazem —
co nie budzi watpliwosci — przewinienia dyscyplinarne naruszajace godnos$¢ urzedu s¢-
dziowskiego. Przypisanie obwinionemu czynéw o znamionach wykroczen ale réwnocze-
$nie przewinien dyscyplinarnych oznacza, wbrew stanowisku skarzacego, ze z dniem 5
wrzes$nia 2011 r. nie doszto do przedawnienia dyscyplinarnego, o ktérym stanowi art. 108
§ 3 ustawy — Prawo ustroju sagdoéw powszechnych. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze
wskazany termin przedawnienia dotyczy wytacznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
wykroczenie. Nie dotyczy on zatem odpowiedzialno$ci za czyny, ktore wyczerpuja zna-
miona wykroczen lecz uznane zostaly, tak jak w tej sprawie, za przewinienia dyscyplinar-
ne (por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r., SNO 3/09, Lex 725084). W tej sytuacji okres
przedawnienia dla tak okre§lonych czynow wynosi pi¢¢ lat od chwili czynu, przy czym po
uptywie trzech lat odpowiedzialno$¢ ogranicza si¢ juz tylko do stwierdzenia w orzeczeniu
faktu popetnienia deliktu dyscyplinarnego, natomiast nie jest mozliwe wymierzenie kary
dyscyplinarnej (art. 108 § 1 i 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych). Z tego

powodu zarzut odwotania nalezato uzna¢ za niezasadny.



Co do wywodoéw odwotania kwestionujgcych mozliwosé uznania odmowy poddania
si¢ badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu za delikt dyscyplinarny,
stwierdzi¢ nalezato, ze zgodnie z trescig art. 47 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
| przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn.: Dz. U z 2007 r. Nr 70, poz. 473) jezeli za-
chodzi podejrzenie, iz m. in. wykroczenie zostato popetnione po spozyciu alkoholu osoba
podejrzana moze by¢ poddana badaniu koniecznemu do ustalenia zawartosci alkoholu w
organizmie. Z tresci tego przepisu mozna wnioskowac, ze zarzadzenie badania dotyczy
nie tylko sytuacji popetienia wykroczenia, do ktérego znamion nalezy stan po uzyciu
alkoholu, lecz kazdego innego wykroczenia, co do ktoérego zachodzi podejrzenie, iz zosta-
o popetnione po spozyciu alkoholu. Obowigzek poddania si¢ badaniu okre§lono zwrotem
,moze by¢ poddana”. Przyja¢ nalezato, ze stowo ,,moze” 0Oznacza uprawnienie organu
zwracajacego si¢ o poddanie si¢ badaniu, a okreslenie ,,by¢ poddana” jest adresowane do
osoby, ktora ma by¢ badana (por. R. A. Stefanski — Badanie stanu trzezwosci. Aspekty
prawne. Prok. i Pr. 1995, nr 4, s. 47 — 61). W tej sprawie organ zwrocit si¢ do obwinione-
go o poddanie si¢ badaniu alkomatem, ale obwiniony odméwit poddania si¢ badaniu na
zawartos$¢ alkoholu w organizmie. To zachowanie slusznie zostalo uznane za przewinie-
nie dyscyplinarne. Odmowa mogta bowiem uzasadnia¢ opini¢ o probie wykorzystania
pozycji sedziego w celu unikniecia konsekwencji prawnych zwigzanych z zachowaniami
podjetymi w stanie po spozyciu alkoholu. Obowigzkiem sedziego jest przeciwdziatanie
podobnym podejrzeniom, co w konkretnym przypadku oznacza sprzeczne z godno$cig
urzedu naduzycie przystugujacego immunitetu (wyrok Sadu Dyscyplinarnego w Warsza-
wie z dnia 3 lutego 1992 r., SD 15/91). Uznanie nietrafnosci zarzutow zawartych w odwo-
taniu obroncy obwinionego sedziego W. B. w zakresie faktow, skutkowalo stwierdzeniem
niezasadno$ci wnioskow w zakresie redukcji wymierzonych kar dyscyplinarnych.

Odnoszac si¢ do odwotan wniesionych przez Krajowa Rade Sadownictwa i Ministra
Sprawiedliwosci, kwestionujgcych orzeczenie w ptaszczyznie wymiaru kar dyscyplinar-
nych wymierzonych obwinionemu s¢dziemu, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie
podzielit zarzutéw zawartych w tych odwotaniach i argumentacji przedstawionej na ich
poparcie. Stwierdzenie to nie oznacza, ze Sad Najwyzszy nie dostrzega w zachowaniu
sedziego elementéw stanowigcych naruszenie godnos$ci urzedu, iz neguje konieczno$¢
stawiania sedziemu wyzszych od przecigtnych wymagan w zakresie przestrzegania pra-

wa, etyki zachowania. Uznaje jednak, ze uwzgl¢dnienie tych zadan byloby niewspotmier-



nie surowe do poczynionych w sprawie ustalen w zakresie okolicznosci przedmiotowo-
podmiotowych. Juz na wstepie wskaza¢ nalezato, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
ograniczyt zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w poréwnaniu z wnioskiem rzeczni-
ka dyscyplinarnego, eliminujac z opisdw czyndw zarzuconych obwinionemu te zachowa-
nia, co do ktorych gdyby rzeczywiscie zaistnialy trudno byloby uznaé, iz obwiniony moze
nadal pozostawa¢ w stuzbie s¢dziowskiej. Ta eliminacja uzasadniata juz inng ocene wagi
deliktu dyscyplinarnego i stopnia jego nagannosci. W tym kontek$cie wskaza¢ nalezato,
ze ustalenia faktyczne sprawy pozwolity na uznanie, iz doniesienia prasowe dotyczace
tego zdarzenia byly zbyt emocjonalne, a pewne fakty powotywane w publikacjach me-
dialnych nie znalazly potwierdzenia w postgpowaniu dyscyplinarnym. Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny stoi rowniez na stanowisku, ze Sad pierwszej instancji nie przecenit
wystepujacych w sprawie okoliczno$ci tagodzacych, dotyczacych niestosownego zacho-
wania pracownika shuzby porzadkowej, przeproszenia s¢dziego za swoje zachowanie,
glebokiej skruchy wyrazonej przez sedziego, a takze jego osobowosci, postawy zawodo-
wej. Sad pierwszej instancji stusznie uwzglednit po stronie okolicznosci charakteryzuja-
cych pozytywnie osobowo$¢ obwinionego jego postawe procesowsa, wyrazajaca dogtebne
przemyslenie nagannosci zachowania i pozwalajaca oczekiwa¢ w przysztosci zgodnego z
prawem postepowania s¢dziego. Okolicznosci te, mimo wystgpujacych w sprawie nie-
watpliwych okolicznos$ci obcigzajacych, pozwalaty na stwierdzenie, ze orzeczone wobec
sedziego kary nagany sa adekwatne do ustalonych okoliczno$ci sprawy i realizujg prze-
stanki wskazane w art. 53 § 1 i 2 k.k., stosowanego odpowiednio w postgpowaniu dyscy-
plinarnym.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie znalazl podstawy ustawowej dla argumen-
tacji podniesionej przez przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa, wskazujacej, ze
kara nagany powinna by¢ orzekana za blahe przewinienia dyscyplinarne natury stuzbo-
wej. Zdaniem Sadu odwotawczego kara ta jest jedng z kar przewidzianych w katalogu kar
dyscyplinarnych i to Sad rozstrzyga, czy ta wtasnie kara jest stosowna do ustalonych w
sprawie okolicznos$ci podmiotowo — przedmiotowych. W kontekscie przedstawionej ar-
gumentacji dotyczacej wymiaru kary wskaza¢ nalezalo na shuszno$¢ pogladu, ze kara
dyscyplinarna wymierzana za najci¢zsze przewinienia dyscyplinarne (popetnienie prze-
stepstwa, umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym) powinna by¢ z

reguty pochodng okolicznosci sprawy, a okolicznosci dotyczace osobowosci powinny



zej$¢ na dalszy plan rozwazan. Rzecz jednak w tym, Ze czyny popetnione przez obwinio-
nego nie pretendujg do miana najci¢zszych przewinien dyscyplinarnych. Jezeli uwzgled-
nimy ich incydentalno$¢, to stusznie w rozstrzygnieciu Sgdu pierwszej instancji odwotano
si¢ do okolicznos$ci charakteryzujacych postawe zawodowa obwinionego przed 1 po po-
petnieniu przypisanych mu czyndéw. Podnies¢ rowniez nalezato, Zze naruszenie nieskazi-
telnoSci charakteru sedziego, ktore towarzyszy popekieniu kazdego, nawet najdrobniej-
szego przewinienia dyscyplinarnego, nie moze oznacza¢ automatyzmu w wymierzaniu
kar najsurowszych. Zadanie wykluczenia obwinionego z kregu sedziowskiego, skierowa-
ne do osoby oddanej zawodowi, stojacej u progu kariery zawodowej, nalezato zatem
uzna¢ za nadmierne. Trzeba tez mie¢ na uwadze skutek dalszy towarzyszacy zlozeniu
sedziego z urzedu. Podzielenie zadania zawartego w odwotaniu Krajowej Rady Sadow-
nictwa w okolicznos$ciach sprawy niostoby za sobg, z duzym prawdopodobienstwem, wy-
taczenie mozliwosci podjecia przez obwinionego pracy w innych korporacjach prawni-
czych. Co do zadania przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe, zawartego w od-
wotaniu Ministra Sprawiedliwo$ci, to majac na uwadze poczynione juz wywody dotycza-
ce oceny okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych tej sprawy wskaza¢ nalezato, ze
proponowana kara powinna w gtdéwnej mierze dotyczy¢ sytuacji, gdy delikt dyscyplinarny
zostal popetniony w okregu, w ktérym sedzia petni stuzbg. Zalozeniem przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe jest okoliczno$é, ze sprawa nie jest znana w okregu innego sadu, a
to nie przystaje do sytuacji, ktora zaistniala w tej sprawie, a wigc nagltosnienia przedmio-
towego zdarzenia przez media o charakterze ogdlnokrajowym. Poza tym wskaza¢ naleza-
to, ze kara nagany pociagnie za sobg okreslone konsekwencje finansowe przewidziane w
art. 91a § 6 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Podnie$¢ nadto nalezato, ze
obwiniony sedzia mimo popetnienia tych przewinien dyscyplinarnych, cieszy si¢ nadal
zaufaniem $rodowiska sedziow w jego macierzystym sadzie, co potwierdza fakt wybrania
go na delegata na zgromadzenie ogolne s¢dziow okrggu. Z tych wzgledow réwniez i 0d-
wotanie Ministra Sprawiedliwo$ci nalezato uzna¢ za nietrafne. Rozstrzygnigcie o kosz-
tach znajduje uzasadnienie w treéci art. 133 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w wyroku.



