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Uchwata Nr 3/2019
KOLEGIUM SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 9 kwietnia 2019 .

w sprawie wystgpienia do Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego z zgdaniem
podjecia czynno$ci wyjasniajacych dotyczacych sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzaty
Manowskiej

8 1

Kolegium Sgdu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 76 § 1 oraz 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r, poz. 5 ze zm.), zwraca sie do
Rzecznika Dyscyplinarnego  Sadu  Najwyzszego z  zadaniem podjecia  czynnosdi
wyjasniajgcych w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Malgorzate Manowskg przewinienia stuzbowego, polegajgcego na petieniu funkdji
Dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, pomimo sprzeciwu wyrazonego
przez Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

UZASADNIENIE

W ocenie Kolegium Sadu Najwyzszego zachodzi potrzeba podjecia czynnosci
wyjasniajacych w celu rozwazenia zasadnosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego w
zwigzku z podejrzeniem popetnienia przewinienia stuzbowego oraz uchybienia godnosci
urzedu przez Sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzaty Manowskiej.

Powyzsze podejrzenie znajduje uzasadnienie w okolicznosciach zwigzanych
z pelnieniem przez Panig Sedzie Sadu Najwyzszego Malgorzate Manowska funkdi
Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury mimo sprzeciwu wyrazonego przez

Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.



Dnia 4 stycznia 2019 r. Sedzia Sgdu Najwyzszego Matgorzata Manowska
skierowata do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego pismo, ktére wobec jego tresci
zostato uznane za zawiadomienie o podjeciu zatrudnienia lub innego zajecia
w rozumieniu art. 44 8 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2018 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U.
22018 r, Poz. 5 ze zm. - dalej jako ustawy o SN). Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego,
dziatajac na podstawie art. 44 § 3 ustawy o SN wyrazit sprzeciw co do kontynuowania
przez Sedziego Sadu Najwyzszego Maltgorzate Manowskg funkgji Dyrektora Krajowej
Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.

Mimo wyrazonego sprzeciwu Sedzia Sadu Najwyzszego Matgorzata Manowska
nadal petni funkcje Dyrektora Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury. Zgodnie z art.
72 8 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym sedzia Sqdu Najwyzszego odpowiada za przewinienia
stuzbowe. Nie ulega watpliwosci, ze do tej kategorii zachowan nalezy postepowanie
niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Jak orzekt bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 pazdziernika 2016 r. SNO 42/16, LEX nr 2149216), sedzia stojacy na strazy
przestrzegania prawa nie moze razgco lekcewazy¢ porzgdku prawnego przez uporczywe,
bezpodstawne uchylanie sie od cigzagcych na nim obowigzkéw ustawowych. Takie
dziatanie narusza bowiem takze normy wynikajgce ze Zbioru Zasad Etyki Zawodowe]
Sedzidw, stanowigce zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 16/2003 z dnia
19 lutego 2003 r.), z ktorych wynika, ze sedzia nie moze zadnym swoim zachowaniem
stwarzal nawet pozorow nierespektowania porzadku prawnego (8 16 Zbioru) oraz
powinien unika¢ zachowan mogacych przynies¢ ujme godnosci sedziego lub ostabic¢
zaufanie do jego bezstronnosci, nawet jesli nie zostaty uwzglednione w Zbiorze (§ 5 pkt 2
Zbioru).

Majgc powyzsze, nalezy zauwazyd, ze zgodnie z art. 44 § 1 ustawy o SN Sedzia
Sadu Najwyzszego nie moze pozostawac w innym stosunku stuzbowym lub podejmowac
dodatkowego zatrudnienia, z wyjgtkiem zatrudnienia w charakterze pracownika
naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego u jednego pracodawcy, w
tgcznym wymiarze nieprzekraczajgcym petnego wymiaru czasu pracy pracownikow
zatrudnionych w takim charakterze, o ile nie utrudnia to petnienia obowigzkow sedziego
Sadu Najwyzszego. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze Sedzia Sadu Najwyzszego nie
moze podejmowac innego zajecia, o charakterze zarobkowym lub niezarobkowym, ktére
utrudniatoby petnienie przez niego obowigzkow sedziego Sgdu Najwyzszego, uchybiatoby
godnosci  urzedu lub  mogtoby podwazac¢ zaufanie do jego  bezstronnosci
lub niezawistosci.

Poniewaz pismem z dnia 4 stycznia 2019 r. Sedzia Sqdu Najwyzszego Matgorzata
Manowska poinformowata Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o petnieniu przez Nig
funkcji Dyrektora Krajowe] Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego dziatajgc na podstawie art. 44 § 3 ustawy o SN wyrazit sprzeciw, poniewaz
uznat, ze petnienie tej funkcji bedzie utrudniato petnienie obowigzkow Sedziego Sadu



Najwyzszego, a nadto moze podwaza¢ zaufanie do bezstronnosci lub niezawistoSci.
Rozstrzyganie w tej kwestii lezy w wytgcznej kompetencji Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego. Skutkiem wyrazonego sprzeciwu jest konieczno$¢ rezygnacji z petnione
funkgji albo ztozenie urzedu sedziego Sqdu Najwyzszego.

Tymczasem Pani Sedzia Maitgorzata Manowska, mimo wyrazonego sprzeciwu
nadal petni funkcje Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, bedac
jednoczesnie Sedzig Sadu Najwyzszego. Oznacza to naruszenie art. 44 § 2 ustawy o SN,
co wypetia znamiona przewinienia stuzbowego.

W tym Swietle, w ocenie Kolegium Sadu Najwyzszego zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze doszto do popehienia przez Sedziego Sgdu Najwyzszego Matgorzaty
Manowskiej do popetnienia przewinienia stuzbowego. W konsekwencji Kolegium Sgdu
Najwyzszego wnosi o podjecie czynnosci wyjasniajgcych w tej sprawie,

Przewodniczgcy
Kolegium Sadu Najwyzszego
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