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Uchwata Nr 4/2019
KOLEGIUM SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 9 kwietnia 2019 .

w sprawie wystgpienia do Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego z zgdaniem
podjecia czynnosci wyjasniajgcych dotyczacych sedziego Sadu Najwyzszego Aleksandra
Stepkowskiego

8§ 1

Kolegium Sadu Najwyzszego, dziatajgc na podstawie art. 76 8 1 oraz 2 ustawy z dnia
8 grudnia 2018 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), zwraca sie do
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego z zgdaniem podjecia czynnosci
wyjasniajagcych w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przewinienia stuzbowego oraz
uchybienia godnoéci urzedu przez sedziego Sadu Najwyzszego Aleksandra
Stepkowskiego przy rozpoznawaniu w dniu 8 marca 2018 r. sprawy z odwofania
Waldemara Zurka od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr 390/2018 z dnia 21
wrzes$nia ,2018 r. w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie odwofania od
zmiany podziatu czynnosci ustalonej przez Prezesa Sgdu Okregowegp z dnia 27 sierpnia
2018 r. przez wydanie orzeczenia co do istoty sprawy bez dysponowania aktami sprawy.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

UZASADNIENIE

W ocenie Kolegium Sadu Najwyzszego zachodzi potrzeba podjecia czynnosci
wyjasniajgcych w celu rozwazania zasadnosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego w
zwigzku z podejrzeniem popetnienia przewinienia stuzbowego oraz uchybienia godnosci
urzedu przez Sedziego Sadu Najwyzszego Aleksandra Stepkowskiego.

Powyzsze podejrzenie znajdujg uzasadnienie w okolicznosciach faktycznych
i prawnych zwigzanych z rozpoznaniem w dniu 8 marca 2018 r. sprawy z odwotania
Waldemara Zurka od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr 390/2018 z dnia
21 wrzesnia 2018 r. w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie odwotania od
zmiany podziatu czynnosci ustalonej przez Prezesa Sadu Okregowego z dnia 27 sierpnia
2018 r.




Bicragc pod uwage chronologie czynnosci procesowych nalezy wskaza¢, ze po
wptynieciu wskazanej wyzej sprawy do Sgdu Najwyzszego w dniu 26 pazdziernika 2018 r.
i zarejestrowaniu jej pod sygn. | NO 47/18, pismem z dnia 5 listopada 2018 r. sedzia Sadu
Najwyzszego petnigcy obowigzki Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zwrdcit sie do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o jej przekazanie do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Zarzadzeniem
nr 66/2018 z dnia 19 listopada 2018 r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego odmdwit
przekazania sprawy z Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do innej Izby Sadu
Najwyzszego, natomiast wniosek o wylgczenie wszystkich sedziéw Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Dyscyplinarnej przekazat do rozpoznania do
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. W tym celu akta przedmiotowej sprawy przekazano do
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego.

W dniu 7 marca 2019 r. w Izbie Cywilnej wydane zostato zarzadzenie wyznaczajgce
na dzien 8 marca 2019 r. posiedzenie niejawne w sktadzie trzech sedziéw Izy Cywilnej
Sqdu Najwyzszego w przedmiocie rozpoznania wniosku o wytaczenie sedziéw Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego: Antoniego Bojaficzyka,
Leszka  Boska, Dariusza Czajkowskiego, Tomasza Demendeckiego, Marka
Dobrowolskiego, Pawta Krezaka, Joanny Lemariskiej, Marcina tochowskiego, Oktawiana
Nawrota, Janusza Niczyporuka, Adama Redzika, Mirostawa Sadowskiego, Marka Siwka,
Ewy Stefanskiej, Marii Szczepaniec, Krzysztofa Wiaka, Jacka Widto i Grzegorza Zmija od
orzekania w sprawie | NO 47/18.

Tego samego dnia, tj. 7 marca 2019 r. Sedzia Sadu Najwyzszego Joanna Lemanska
petnigc funkcje Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Kontroli Nadzwyczajne]
| Spraw Publicznych wydata z kolei zarzadzenie, w ktérym wyznaczyt sprawe | NO 47/18
»do referatu SSN A. Stepkowskiego i skierowata sprawe na posiedzenie niejawne na dzien
8 marca 2019 r., celem rozwazenia podjecia czynnosci procesowych”.

W dniu 8 marca 2019 r. Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziéw lzy Cywilne]
postanowit odroczy¢ posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku o wylaczenie
sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego: Antoniego
Bojanczyka, Leszka Boska, Dariusza Czajkowskiego, Tomasza Demendeckiego, Marka
Dobrowolskiego, Pawta Krezaka, Joanny Lemariskiej, Marcina tochowskiego, Oktawiana
Nawrota, Janusza Niczyporuka, Adama Redzika, Mirostawa Sadowskiego, Marka Siwka,
Ewy Stefanskiej, Marii Szczepaniec, Krzysztofa Wiaka, Jacka Widto i Grzegorza Zmija od
orzekania w sprawie | NO 47/18.

Jednoczesnie tego samego dnia, tj. 8 marca 2019 r. Sad Najwyzszy w skiadzie:
sedzia Sadu Najwyzszego Aleksander Stepkowski wydat w tejze sprawie postanowienie, w
ktorym odrzucit odwotanie skarzgcego Waldemara Zurka ze wzgledu na jego
niedopuszczalno$¢ oraz oddalit jego wniosek o zwrot kosztéw postepowania. Podejmujac
przedmiotowe rozstrzygniecie, sedzia Sadu Najwyzszego Aleksander Stepkowski nie




dysponowat jednak aktami sprawy o sygn. | NO 47/18. Te bowiem, w okresie od 20
listopada 2018 r. do dnia 8 marca br. (wigcznie), pozostawaty w wytgcznej dyspozycji
sedzidw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego. Tym samym postanowienie o odrzuceniu
odwotania skarzacego Waldemara Zurka ze wzgledu na jego niedopuszczalno$¢ oraz
oddaleniu wniosek skarzgcego o zwrot kosztoéw postepowania zostato wydane w
momencie, w ktérym sktad orzekajacy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
nie dysponowat, ani nie miat wgladu w oryginale akta sprawy. Co wiecej, jesli uwzglednic,
ze Aleksander Stepkowski zostat powotany na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w dniu
20 lutego 2019 r., a do rozpoznania sprawy zostat wyznaczony w dniu 7 marca 2019, to
realnie nie miat mozliwosci zapoznania sie z aktami omawianej sprawy.

Zdaniem Kolegium Sadu Najwyzszego czynnosci podjete przez Sedziego Sgdu
Najwyzszego Aleksandra Stepkowskiego mogg wypetniaC znamiona przewinienia
stuzbowego oraz stanowi¢ uchybienia godnosci urzedu Sedziego Sqdu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 84), do postepowania przed Sgdem Najwyzszym i
Naczelnym Sadem Administracyjnym w sprawie z odwotania uczestnika postepowania od
uchwat KRS sprzecznych z prawem, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z pézn. zm., dalej jako
Kp.c") o skardze kasacyjnej. Stosownie zas do art. 39821 kp.c, jezeli nie ma
szczegdlnych przepiséw o postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, do postepbwania
tego stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji. Artykut 382 k.p.c. stanowi z kolei, ze sgd
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu W pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jak zauwaza sie w orzecznictwie, zebranym
materiatem w rozumieniu tego przepisu jest wszelki materiat procesowy, na ktory
sktadajg sie takze twierdzenia i oswiadczenia stron, zarzuty przez nie podnoszone i
sktadane wnioski (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN
1137/00, LEX nr 530702). W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia i
oswiadczenia stron postepowania toczgcego sie pod sygn. | NO 47/18, zarzuty przez nie
podnoszone i sktadane wnioski zawarte s3 w dokumentach zgromadzonych w aktach
sprawy, ktérymi sedzia Aleksander Stepkowski nie dysponowat oraz co do zawartosci
ktérych nie mégt mie¢ pewnosci ze wzgledu na date powotania na urzad sedziego Sgqdu
Najwyzszego oraz wyznaczenie jako referenta w sprawie. Orzekt zatem wbrew
wynikajgcemu z art. 382 w zw. z art. 39821 k.p.c. nakazowi uwzglednienia catosci
zebranego materiatu dowodowego. Tego rodzaju zachowanie powinno zatem zostac
ocenione w kontekscie znamion przewinienia stuzbowego polegajgcego na razacym
naruszeniu przepisow prawa.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle art. 72 § 1 ustawy o SN
sedzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie nie tylko za przewinienia stuzbowe,
ale takze za uchybienia godnosci urzedu. Na gruncie analogicznego unormowania art.
107 &8 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w




orzecznictwie dyscyplinarnym przyjmowano dotychczas, ze uchybienie godnosci sedziego
stanowi postepowanie niezgodne z dyspozycjg art. 82 p.u.s.p., to jest zachowanie
podwazajgce gwarancje dochowania wiernosci slubowaniu sedziowskiemu, sprzeczne z
powinnoscig utrzymywania nieposzlakowanego charakteru i strzezenia powagi
stanowiska sedziowskiego oraz unikania wszystkiego, co mogtoby przynie$¢ ujme
godnosci sedziego lub ostabiac zaufanie do jego bezstronnosci (wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie - Sqdu Dyscyplinarnego z dnia 31 marca 2004 r., Sd 7/03, Krakowskie Zeszyty
Sgdowe 2004, nr 5, poz. 53; por. takze J.R. Kubiak, ). Kubiak, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziow, Przeglad Sadowy 1994, nr 4, s. 3; M. Laskowski, Ustawowe pojecie
Jnieskazitelnosc charakteru", Prokuratura i Prawo 2008, nr 6, s. 50).

Zaufanie do bezstronnosci sedziego podwaza z kolei kazde zachowanie, ktore
stwarza chocby pozory nieprzestrzegania zasad porzadku prawnego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego - Sqdu Dyscyplinarnego z dnia 9 maja 2003 r., SNO 20/03, OSNSD 2003, nr
1, poz. 11). Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze w odbiorze spotecznym wydanie
orzeczenia bez zapoznania si¢ z aktami sprawy, bez mozliwosci powziecia wiedzy o ich
zawartoSci podwaza zaufanie do bezstronnosci sadu i sedziego. Nie wiadomo bowiem,
na jakich przestankach opierat sie sedzia orzekajgcy w sprawie, skoro ani w czasie
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego ani w chwili wydawania orzeczenia nie
dysponowat aktami sprawy. Nie miat wiec realnej mozliwosci ani przeczytania tresci
ztozonego odwotania, w przedmiocie ktérego wydawat orzeczenie, ani wszystkich
dokumentdw, oswiadczen i wnioskéw zwigzanych z rozpatrywang sprawa.

Takie postepowanie pozostaje w razacej w sprzecznoéci z wynikajgcg ze
slubowania sedziowskiego powinnoscig sumiennego wykonywania obowigzkéw. W jezyku
polskim przymiotnik ,sumienny” oznacza zas tyle, co ,skrupulatnie wywigzujgcy sie z
podjetych obowigzkow", ,wykonywany doktadnie, rzetelnie". Trudno natomiast méwi¢ o
sumiennosci w sytuacji, gdy nie zapoznano sie z dokumentami w sprawie.

W tym Swietle, w ocenie Kolegium Sadu Najwyzszego zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze doszto do popetnienia przez Sedziego Sadu Najwyzszego Aleksandra
Stepkowskiego przewinienia stuzbowego i uchybienia godnosci urzedu. W konsekwencji
Kolegium Sgdu Najwyzszego wnosi 0 podjecie czynnosci wyjasniajacych w tej sprawie.

Przewodniczacy
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