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26 SAD NAJWYZSZY

UCHWAEA NR 5/2019
KOLEGIUM SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 21 maja 2019.

w sprawie wyrazenia opinii o projekcie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
0 zmianie rozporzgdzenia - Regulamin Sadu Najwyzszego

§1.

Na podstawie art. 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r,,
poz. 5 ze zm.), Kolegium Sadu Najwyzszego, po zapoznaniu sie z projektem rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zmianie rozporzadzenia - Regulamin Sgdu
Najwyzszego, przestanego do zaopiniowania wraz z pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. (sygn.
BPU.076.6.2019) przyjmuje opinie zawartg w zatgczniku do niniejszej uchwaty.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Kolegium Sgdu Najwyzszego

i

Prof. dy Wab. Matgg#zata Gersdorf



Zatgcznik do uchwaty Kolegium Sadu Najwyzszego
Nr 5/2019 z dnia 21 maja 2019 .

OPINIA
KOLEGIUM SADU NAJWYZSZEGO

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie]

0 zmianie rozporzadzenia - Regulamin Sgdu Najwyzszego

Kolegium Sadu Najwyzszego, po zapoznaniu sie z projektem rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zmianie rozporzadzenia - Regulamin Sgdu
Najwyzszego, przestanego do zaopiniowania wraz z pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. (sygn.
BPU.076.6.2019), na podstawie art. 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U.z 2018 r., poz. 5 ze zm.), opiniuje go negatywnie i przedstawia nastepujgce uwagi.

Opiniowany projekt dotyczy zwigkszenia liczby stanowisk sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym. Deklarowanym celem takiego rozwigzania jest usprawnienie pracy Sadu
Najwyzszego, a potrzeba zwiekszenia liczby stanowisk sedziowskich wynika¢ ma ze znacznego
obcigzenia sprawami. Kolegium Sadu Najwyzszego zauwaza jednak, co nastepuje.

Przyczyn znacznego obcigzenia sprawami w niektérych izbach Sadu Najwyzszego
nalezy upatrywa¢ nie tyle wniedostatecznej liczbie stanowisk sedziowskich, co w
niewladciwym uksztattowaniu zakresu ich kognicji, dokonanym przez ustawe z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym. W jej wyniku obcigzenie sedziéw orzekajgcych w
poszczegdlnych izbach jest nieréwnomierne. Przykladowo, o ile w 2018 r. wptyw spraw do
Izby Cywilnej wynosit tacznie 5237 spraw, do Izby Karnej - 3551, do Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych - 2403, o tyle do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych za okres od
3 kwietnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. - 293. Tymczasem liczba stanowisk sedziowskich
W tej ostatniej Izbie zostata okreslona na 20, tj. na takim samym poziomie, co w Izbie Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych i niewiele mniejszym niz w Izbie Karnej (29 stanowisk), a takze bez
wyraznej dysproporcji w stosunku do Izby Cywilnej (35 stanowisk). Podobne réznice
obcigzenia sedziéw pracg wystepujg w przypadku zestawienia wptywu spraw do Izby
Dyscyplinarnej (za okres od 3 kwietnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. - ok. 150 spraw) oraz
wphywu spraw do I1zby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Podkreslenia wymaga nadto, ze obecnie w Sadzie Najwyzszym nieobsadzonych
pozostaje 13 stanowisk sedziowskich, a na zaprzysiezenie oczekuje pigciu kandydatéw na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego przedstawionych Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie]
przez Krajowa Rade Sadownictwa (zob. uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa nr 312/2017
z dnia 30 listopada 2017 r., nr 1112/2017 r. z dnia 27 listopada 2017 r, nr 1111/2017 r. z dnia
27 listopada 2017 r., nr 58/2018 z dnia 26 lutego 2018 r.). Deklarowana przez Projektodawce



potrzeba usprawnienia postepowania przed Sadem Najwyzszym moze byC zatem
zaspokojona bez zmiany liczby stanowisk sedziowskich.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze za utrzymaniem liczby sedzidbw na stosunkowo
niewysokim poziomie przemawia pozycja ustrojowa Sadu Najwyzszego, charakter
rozpoznawanych spraw oraz - przede wszystkim - konieczno$¢ dbatosci o jednolitosc
orzecznictwa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wraz ze wzrostem liczby sedziéw, wzrasta
ryzyko rozbieznosci. To z kolei prowadzi do destabilizacji stosunkéw prawnych oraz
zmniejszenia zaufania do wymiaru sprawiedliwosci.

Proponowane zwiekszenie liczby sedzidw Sadu Najwyzszego do 125 sprawi
jednoczesnie, ze polski Sad Najwyzszy stanie sie jednym z najwiekszych na Swiecie.
Przyktadowo w austriackim Sadzie Najwyzszym  (niem. Oberster Gerichtshof) orzeka 60
sedziéw, w belgijsjkim (fr. Cour de cassation) - 16 sedziéw, w butgarskim (butg. BvpxoseH
kacayuoHeH cvd) - 85 sedzidw, chorwackim (chor. Vrhovni sud) - 39 sedziéw, czeskim (czes.
Nejvyssi soud) - 67 sedzidw, cypryjskim (gr. Avwtdrou Awkaatnplou) - 13 sedzidw, duriskim (dun.
Hajesteret) - 18 sedziéw, estoriskim (est. Riigikohus) - 19 sedzidw, w finskim (fin. korkein oikeus)
- 18 sedzidw, we francuskim (fr. Cour de cassation) - 85 sedziéw (conseillers) oraz 40
zastepcéw (conseillers référendaires), w hiszpariskim (hiszp. Tribunal Supremo de Espafia) - 74
sedziéw, w holenderskim (niderl. Hoge Raad) - 36 sedzidw, irlandzkim (irl. Cuirt Uachtarach na
hEireann) - facznie 12 sedzidw, litewskim (Iit. AukSCiausiasis Teismas) - 37 sedzibw,
w luksemburskim (fr. Cour Supérieure de Justice) - 5 sedzidw, w totewskim (tot. Augstaka tiesa) -
35 sedziéw, w portugalskim (port. Supremo Tribunal de Justica) - 64 sedziéw, w rumunskim
(rum. Tnalta Curte de Casatie) - 101 sedziéw, w stowackim (stowac. Najvyssi std) - 84 sedzidw,
w stoweriskim (stowen. Vrhovno sodisce Republike Slovenije) - 31 sedzidw, szwedzkim (szw.
Hégsta domstolen) - 16 sedzidw, wegierskim (weg. Kiria) - 83 sedziéw, brytyjskim (ang. the
Supreme Court) - 12 sedziéw. W Unii Europejskiej jedynie wtoski Najwyzszy Sad Kasacyjny (wh.
Corte Suprema di Cassazione) liczy wiecej sedzidw niz polski Sad Najwyzszy (ok. 350 cztonkéw,
wt. membri, przy czym liczba ta obejmuje takze prokuratoréw, ktérzy wigczeni sg w strukture
tego sadu). Takie rozwigzanie jest jednak krytykowane. W literaturze wprost wskazuje sie, ze
tak duza liczba sedzidw, w przeciwienstwie do krajow, wktérych liczba sedziéw jest
stosunkowo nieduza, prowadzi nieuchronnie do istotnych rozbieznosci w orzecznictwie (zob.
The Competences of Supreme Courts: Second Meeting of Presidents of Supreme Courts of Central
and Eastern European Countries, Strasbourg 1998, s. 44). Proponowana zmiana moze
prowadzi¢ do podobnych skutkéw.

Réwniez w innych krajach liczba sedziéw sgadéw najwyzszej instancji z rzadka
przekracza 100. Przyktadowo, w rosyjskim Sadzie Najwyzszym - 115 sedziéw, w ukrainskim -
48, szwajcarskim - 38, motdawskim - 33, serbskim - 24, indyjskim - 31, w izraelskim - 15,
w islandzkim - 9. W krajach anglosaskiego kregu kulturowego liczba sedziéw orzekajgcych
w sadach najwyzszych bywa jeszcze nizsza (w Stanach Zjednoczonych Ameryki i Kanada - 9
sedzidw, Australii - 7 sedziéw, Nowej Zelandii - 5).

Kolegium Sgdu Najwyzszego zwraca ponadto uwage, ze juz obecnie sytuacja lokalowa
w Kompleksie Urbanistycznym Wymiaru Sprawiedliwosci w Warszawie przy Pl. Krasinskich
2/4/6 znacznie utrudnia zapewnienie sedziom Sadu Najwyzszego warunkéw pracy



odpowiednich do rangi sprawowanego przez nich urzedu. Dalsze zwigkszenie liczby
stanowisk pogtebi jedynie istniejgce w tym zakresie problemy.

Podkredli¢ nalezy réwniez, ze jakkolwiek w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym
wylgczng kompetencje do ustalania liczby stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego posiada
Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej, to jednak zwigkszenie tej liczby w trakcie roku
budzetowego powinno pocigga¢ za sobg takze odpowiednie zwigkszenie budzetu Sgdu
Najwyzszego. Praktyka nowelizowania przepiséw dotyczacych funkcjonowania  Sadu
Najwyzszego w ostatnich latach wskazuje za$, ze kwestii tej nie poswigca sig nalezytej uwagi
przy projektowaniu poszczegdlnych rozwigzan.

Z powyzszych wzgledéw opiniowane przedtozenie nie zastuguje na pozytywng opinie.



