UCHWALA NR 1/20
KOLEGIUM SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 26 lutego 2020 r.

w sprawie wyrazenia opinii o projekcie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o zmianie rozporzadzenia - Regulamin Sgdu Najwyzszego

§1.

Na podstawie art. 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r,, poz.
825 ze zm.), Kolegium Sgdu Najwyzszego, po zapoznaniu sie z projektem rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zmieniajgcego rozporzgdzenie - Regulamin Sadu
NajwyZszego, przestanego do zaopiniowania wraz z pismem z dnia 13 stycznia 2020 r., znak:
BPU.076.20.2019, przyjmuje opinig zawartg w zatgczniku do niniejszej uchwaly.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Kolegium Sadu Najwyzszego

algorzata Gersdorf



Zalacznik do uchwaty Kolegium Sgdu
Najwyzszego Nr 1/20 z dnia 26 lutego 2020 1.

OPINIA
KOLEGIUM SADU NAJWYZSZEGO

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
0 zmianie rozporzgdzenia - Regulamin Sadu Najwyzszego

Kolegium Sadu Najwyzszego, po zapoznaniu sie z projektem rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskie] zmieniajagcego rozporzadzenia - Regulamin Sadu Najwyzszego,
przestanym do zaopiniowania wraz z pismem z dnia 13 stycznia 2020 r, znak:
BPU.076.20.2019, na podstawie art. 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym
(Dz.U.z 2019 r, poz. 8255 ze zm,, dalej ,Regulamin”), stwierdzajac, ze przedstawiony projekt
nie spetnia wszystkich oczekiwan pozwelajgcych na usprawnienie pracy Sadu Najwyzszego,
przedstawia nastepujgce uwagi.

1. Watpliwosci budzi § 2 opiniowanego projektu, ktory zawiera regulacje przejsciowe. Sa
one niespojne oraz kazuistyczne. Projektodawca zroznicowat sprawy, w ktérych wymaga sie
podjgcia uchwaty od tych, ktdre konczy inny rodzaj rozstrzygniecia procesowego (np. wyrok czy
postanowienie). Przyjecie  mechanizmu  zaproponowanego w § 2 ust. 3 projekty,
sprowadzajgcego sie do ustanowienia reguly, zaktadajace), ze sprawy wszczete, w ktdrych
wymagane jest podjecie uchwaty, i w ktorych do dnia wejScia w zycie projektowanego
rozporzadzenia uchwaly nie podjgto, zostang przydzielone zgodnie z nowymi przepisam,
chyba ze sprawe przydzielono z uwzglednieniem kolejnosci alfabetycznej w sposéb okreslony
w § 82a Regulaminu w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu, bedzie powadzito do znacznego
wydtuzenia postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Powstaje réwniez pytanie, jakie motywy
kierowaty Projektodawcg, ze akurat te sprawy maja by¢ rozpatrywane na nowo. Powyzsze
rozwigzanie pozostaje takze niezgodne z powszechnie uznang praktykg stosowania
okreslonych rozstrzygnie¢ intertemporalnych wtego typu sytuacjach, a mianowicie, ze do
spraw wszczetych (bgd? tych, ktore wplynety do sqdu) przed wejsciem w Zycie prawa nowego
(t]j. wejscia w 2ycie regulaminu w proponowane] wersji) stosuje sie przepisy prawa dawnego .
regulaminu w obowigzujacym brzemieniu). Nowe przepisy stosuje sie natomiast, tylko do tych
spraw, ktore zostaly wszczete (wplynely do Sadu Najwyzszego) po wejsciu w zycie
proponowanej zmiany.

Zgodnie z zasadami prawidlowe] legislacji, przepisy przejsciowe moglyby na przyktad
przewidywac stosowanie nowych przepisow do spraw niezakonczonych w dniu wejscia w zycie
rozporzgdzenia, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze czynno$ci dokonane na podstawie
przepiséw dotychczasowych, w  szczegdlnosci te zwigzane 2z wyznaczeniem  skiadu
orzekajgcego, pozostajg w mocy. W ten sposdb uniknieto by ryzyka przewlektosci w sprawach
toczgcych sie w dniu wejscia w zycie proponowane] nowelizacji Regulaminu SN, umoziiwiajgc
Jednoczesnie osiggniecie zamierzonych przez projektodawce celdw.



2. Biorgc pod uwagg przyjetg przez Projektodawce systematyke aktu prawnego i sposdb
numeracji poszczegolnych jednostek redakcyjnych regulaminu w projektowanym § 83a ust. 3a
zdanie drugie ,Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio” powinno otrzymac brzmienie: JPrzepis ust. 2
stosuje sie odpowiednio”. Nie ulega watpliwosci, ze odestanie dotyczy ust. 2 nie za$ § 2.

3. W § 83b wust. 1 - wobec propozycji wykreslenia wyrazéw , ,chyba ze czfonkowie
sktadu orzekajacego bedgcy sedziami wybiorg spoérdd siebie innego przewodniczacego, z
uwzglednieniem § 89 ust. 2", proponuje sie pozostawienie wyrazéw ,z uwzglednieniem § 89
ust. 2", celem usuniecia wszelkich watpliwosci. ‘

W pozostatym zakresie Kolegium Sadu Najwyzszego nie zglasza uwag.

Wu v
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Matgorzata Gersdorf
Pierwszy Prezes Sadu Najwyiszego

oAOWD, 1o Trtnes,

W nawigzaniu do pisma Pani Prezesz dnia 22 pazdziernika 2019 r. (sygn. PPI-0131-2276/19 ), stosownie
do postanowien art. 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825),
w zafgczeniu przesytam projekt rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej zmieniajacego
rozporzadzenie z dnia 29 marca 2018 r. - Regulamin Sagdu Najwyiszego (Dz. U. poz. 660 orazz 2019 r.
poz. 274 i 1049), z uprzejma prosba o przedstawienie do zaopiniowania przez Kolegium Sadu
Najwyzszego. Bede zobowigzana za przedstawienie oninii do dnia 17 stycznia 2020 1.

Zat.1:

1) Projekt rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zmieniajacy rozporzadzenie z dnia 29 marca
2018 r. — Regulamin Sadu Najwyiszego.

ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa, tel.: +48 22 695 00 00, fax:+48 22 695 00 00



ROZPORZADZENIE
PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zmieniajgce rozporzgdzenie — Regulamin Sadu Najwyiszego

Na podstawie art. 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.z2019r. poz.
825) zarzgdza si¢, co nastgpuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. —
Regulamin Sgdu Najwyzszego (Dz. U. poz. 660 oraz z 2019 r. poz. 274 1 1049) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

Hw§is:
a) w ust. 2 pkt 3a otrzymuje brzmienie:

.3a) prowadzi i aktualizuje list¢ sgdziow petnigcych urzad na stanowisku sgdziego Sadu
Najwyzszego oraz sedziéw delegowanych do pelnienia czynnosci sgdziowskich w
Sadzie Najwyzszym, orzekajacych w izbie, w kolejnosci alfabetycznej nazwisk, z
uwzglednieniem ust. 2a;”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2c¢ w brzmieniu:

,2a. Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy praca lzby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Tub Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg lzby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych moze prowadzi¢ wigeej niz jedng listg, o ktorej mowa w ust. 2
pkt 3a. Utworzenie dodatkowej listy lub list nastepuje w drodze zarzgdzenia,
okreslajacego kategorie spraw przyporzadkowanych do danej listy, ktére mogg dotyczyc¢:

1) skarg nadzwyczajnych z zakresu prawa karnego;

2) skarg nadzwyczajnych z zakresu prawa cywilnego,;

3) spraw z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji,
transportu kolejowego i rynku wodno-kanalizacyjnego, oraz spraw, w ktorych
ztozono odwotanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji;

4) spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.

2b. W przypadkach okreslonych w ust. 2a, Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy
pracg danej izby moze umiesci¢, w drodze zarzgdzenia, s¢dziego znajdujagcego si¢ na
liscie, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 3a, réwniez na dodatkowej liscie lub listach, o ktdre]
mowa w ust. 2a. Umieszczenie sedziego na liscie dodatkowej nastepuje z uwzglednieniem
dotychczasowego do$wiadczenia zwigzanego ze stosowaniem prawa W sprawach
przyporzadkowanych do danej listy, a takze biorac pod uwagg wielkos¢ wptywu spraw
okreslonego rodzaju do danej izby Sadu Najwyzszego.



2¢. Jezeli po utworzeniu dodatkowej listy, o ktorej mowa w ust. 2a, dojdzie do
znacznej dysproporcji w liczbie spraw przydzielonych sedziom znajdujacym sie na
dodatkowej liscie, Prezes Sadu Najwyzszego moze zarzadzié czasowy przydziat spraw
bez uwzglednienia dodatkowej listy.”;

2) § 82 otrzymuje brzmienie:

,§ 82. Po wplynigciu akt sprawy do izby Sadu Najwyzszego Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy pracg tej izby albo, z jego upowaznienia, przewodniczacy
wydziatu, dokonuje wstgpnego badania, czy spetnione zostaty warunki pozwalajace nadad
sprawie bieg, a nastepnie wydaje zarzadzenia co do dalszego postgpowania.”;

3) w § 83 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

. 1. Sprawy rozpoznawane sg wedtug kolejnosci wptywu do Sadu Najwyzszego, z
uwzglednieniem kolejnosei ich wptywu do wlasciwej izby Sadu Najwyzszego w
poszczegdlnych kategoriach spraw, dla ktorych jest prowadzone odrgbne repertorium,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.”;

4) w § 83a:
a) ust. 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

1. Prezes Sadu Najwyzszego przydziela sprawy wedtug kolejnosei ich
wptywu do izby Sadu Najwyzszego, ktorej pracy kieruje, oddzielnie dla kazdej
kategorii spraw, dla ktorych prowadzone jest odrgbne repertorium.

2. Sprawy, ktore wptynety do izby Sadu Najwyzszego przydzielane sg
sedziom wedtug kolejnoéci alfabetyczne] nazwisk na liscie, o ktérej mowa w § 15
ust. 2 pkt 3a lub wiasciwej dodatkowej liscie, o ktérej mowa w § 15 ust. 2a.
Przydzielajac sprawy Prezes Sadu Najwyzszego nie moze pomina¢ sedziego,
ktoremu wedlug kolejnosei alfabetycznej powinna zostac przydzielona sprawa, z
uwzglednieniem ust. 3. Sgdzia, ktéremu sprawa zostata przydzielona, jest s¢dzig
sprawozdawcg W sprawie.”,

b) po ust. 2 dodaje sig ust. 2a—2¢ W brzmieniu:

,2a. W sprawach rozpoznawanych w sktadach wieloosobowych, po
przydzieleniu sprawy sedziemu sprawozdawcy, Prezes Sadu Najwyzszego wydaje
zarzadzenie o wyznaczeniu pozostatych czionkow skladu orzekajacego, majac na
wzgledzie réwnomierne obcigzenie s¢dziow orzekajacych w izbie i ustalony plan
posiedzen.

2h. W kwestiach incydentalnych, powstatych w toku rozpatrywania spraw
oraz w przypadku przyjgcia skargi kasacyjnej lub kasacji do rozpoznania, a takze w
przypadku koniecznosci podjgcia uchwaty, ust. 1-2a stosuje sig odpowiednio.

2c. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, w drodze zarzgdzenia, okresla
procentowy udziat w przydziale spraw na podstawie listy, o ktorej mowa w § 15 ust.
2 pkt 3a lub ust. 2a, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sadu



Najwyzszego, przewodniczgcego wydziatu, zastgpey przewodniczacego wydziatu,
rzecznika dyscyplinarnego, nadzwyczajnego rzecznika dyscyplinarnego, zastgpey
rzecznika dyscyplinarnego oraz rzecznika prasowego fub innego sedziego Sadu
Najwyzszego w przypadkach uzasadnionych publicznym charakterem funkeji
sprawowanej przez tego s¢dziego.”,

c) w ust. 3 w pkt 2 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje sie pkt 3-5 w brzmieniu:

,3) sedziemu, ktérego nieobecnos¢ lub zaplanowana nieobecnos¢ uniemozliwiaja
lub znacznie utrudniaja rozpoznanie sprawy Ww ustawowym terminie -
sedziego pomija sig;

4y sedziemu, ktéry w dniu przydzielania sprawy jest nieobecny z powodu urlopu

albo choroby, trwajacych powyzej siedmiu dni ~ sedziego pomija sig;

5) sedziemu, o ktorym mowa w ust. 2¢, ponad procentowy udzial w przydziale

spraw — sedziego pomija sig.”,
d) po ust. 3 dodaje sig ust. 3a w brzmieniu:

_3a. Jezeli po przydzieleniu sprawy sedziemu okaze sig, z& sedzia ten ze
wzgledu na diugotrwalg przeszkode, powodujaca nieobecnos¢ lub zaplanowana
nieobecnosé trwajacg powyzej dwoch miesigcy, nie moze orzekac, Prezes Sadu
NajwyZszego moze zarzadzi¢, ze sprawa przydzielona sedziemu, zostanie
przydzielona innemu sedziemu. Przepis § 2 stosuje sig odpowiednio.”,

e) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 3, pominietych sgdziow Sadu
Najwyzszego i pominietych sedziéw delegowanych do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym uwzglednia sig kolejno pfzy przydzielaniu
nastepnych spraw, przy czym przydzielajac sprawg sedziemu Sadu Najwyzszego
rozpoczyna si¢ od pierwszego sedziego Sadu Najwyzszego, ktéremu nie
przydzielono ostatnio przydzielanej sprawy.”;

5) w § 83b:
a) w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,, , chyba ze czlonkowie sktadu orzekajacego bedacy
sedziami wybiora sposréd siebie innego przewodniczacego, z uwzglednieniem § 89
ust. 27,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,2. Sprawozdawca jest sgdzia, ktdremu sprawa zostata przydzielona zgodnie
z § 83a ust. 2.7,
¢) uchyla sig ust. 3;
6) w § 86 wyrazy ,,odbywa sig” zastgpuje sig wyrazami ,,moze odby¢ sig’’;

7y w § 94 w ust. | skredla si¢ zdanie drugie.



§ 2. 1. Do spraw, ktore wptynety do Sadu Najwyzszego przed dniem wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia i zostaly przydzielone zgodnie z przepisami dotychczasowymi, stosuje
sie przepisy rozporzadzenia zmienianego w § 1, w brzmieniu dotychczasowym.

2. Do spraw, ktére wptynety do Sadu Najwyzszego przed dniem wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia i nie zostaty przydzielone zgodnie z przepisami dotychczasowymi,
stosuje sie przepisy rozporzadzenia zmienianego w § 1, w brzmieniu nadanym niniejszym
rozporzadzeniem.

3. Sprawy wszczete, w ktorych wymagane jest podjecie uchwaty i w ktérych do dnia
wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia uchwaly nie podjeto, przydziela si¢ zgodnie z
przepisami rozporzadzenia zmienianego w § 1, w brzmieniu nadanym niniejszym
rozporzadzeniem, chyba ze sprawe przydzielono z uwzglednieniem kolejnosci alfabetycznej w
sposob okreslony w § 83a rozporzadzenia zmienianego w § 1, w brzmieniu dotychczasowym.

§ 3. Rozporzadzenie wehodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.



Uzasadnienie

Projekt  rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite]  Polskiej — zmieniajacego
rozporzadzenie — Regulamin Sadu Najwyzszego realizuje upowaznienie ustawowe zawarte w art.
4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 22019 r. poz. 825). Zgodnie z tym
upowaznieniem, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, po zasiggnieciu opinii Kolegium Sadu
Najwyzszego, okresli, w drodze rozporzadzenia, regulamin Sadu Najwyzszego, w ktérym ustali
liczbe stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego nie mniejszg niz 120, w tym ich liczbe w
poszczegdlnych izbach, wewngtrzng organizacje Sadu Najwyzszego, zasady wewngtrznego
postgpowania oraz szczegdtowy zakres i sposéb wykonywania czynnosci przez asystentow
sedziego, biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania Sadu
Najwyzszego, jego izb 1 organdw, specyfik¢ postgpowan prowadzonych przed Sadem
Najwyzszym, w tym postepowan dyscyplinarnych, oraz liczbg i rodzaj rozpoznawanych spraw.

Projekt rozporzadzenia wprowadza zmiany w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz. U. poz. 660 oraz z 2019 r.
poz. 274 i 1049). Celem tych zmian jest zwigkszenie efektywnosci pracy Sadu Najwyzszego.
Proponowane zmiany stanowig odpowiedz na dostrzezone w praktyce problemy zwigzane ze
stosowaniem obowigzujgcych obecnie regulacji prawnych.

Zmiana pierwsza umozliwia Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujacemu pracg lzby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcemu
pracg Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, tj. izbami, w ktorych rozpoznawane sa sprawy roznej
kategorii, prowadzenie wigcej niz jednej listy, o ktorej mowa w § 15 ust. 2 pkt 3a Regulaminu Sadu
Najwyzszego. Obecnie funkcjonujace rozwigzanie pozwala Prezesowi Sadu Najwyzszego na
prowadzenie tylko jednej listy, co czyni niemozliwym uwzglednianie, przy wyznaczaniu skfadow
orzekajacych, doswiadczenia zawodowego poszczegblnych sgdziow zwigzanego ze stosowaniem
prawa w danej kategorii spraw, oraz wielkosci wptywu spraw okreslonego rodzaju do danej izby
Sadu Najwyzszego. Tymczasem stopien skomplikowania probleméw prawnych rozstrzyganych
przez Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i waga spraw przed
nim zawistych, a takze specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spofecznych w Izbie Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, wskazuje na potrzebg wprowadzenia specjalizacji sedziow w tych
izbach, do ktérych wplywaja sprawy o znacznym stopniu zrdznicowania. Proponowane
rozwigzanie wychodzi naprzeciw tym postulatom, przewidujgc jednoczesnie mozliwos¢
odstepstwa od wprowadzonej specjalizacji, w razie wystapienia znacznej dysproporcji w liczbie
spraw przydzielonych s¢dziom znajdujacym sie na poszczegdlnych listach.



Druga istotng nowoscia, zawarty W zmianie trzeciej, jest uszczegbtowienie zasady
rozpoznawania spraw wediug kolejnosci wptywu do Sadu Najwyzszego. Z uwagi na podziat
struktury organizacyjnej Sadu Najwyzszego na izby, proponuje sig, aby przy ustalaniu kolejnosci
rozpoznawania spraw wedtug wptywu do Sadu Najwyzszego, wziagé takze pod uwagg kolejnos¢
ich wptywu do wihasciwej izby Sadu Najwyzszego w poszezegolnych kategoriach spraw, dla
ktorych jest prowadzone odrebne repertorium. W praktyce trudno jest bowiem skoordynowaé
pomiedzy poszczegdlnymi izbami takg kolejnosé rozpoznawania spraw, ktéra nie uwzgledniataby
sekwencji ich wptywu do danej izby. Zaproponowanemu rozwigzaniu nie stoi na przeszkodzie
tresé art. 80 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdyz proponowane rozwiazanie stanowi jedynie
doprecyzowanie rozwigzania ustawowego.

Konsekwencjg ww. zmiany jest projektowana zmiana druga, ktora sprowadza si¢ tego, ze
Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracami danej izby, albo, z jego upowaznienia,
przewodniczacy wydziatu dokonywaé bedzie wstgpnego badania, czy spetnione zostaty warunki
pozwalajgce nadaé sprawie bieg, po wptynieciu do danej izby Sadu Najwyzszego.

W zmianie czwartej proponuje si¢ doprecyzowanie zasad przydzielania spraw sedziom oraz
wyznaczania pozostatych cztonkéw skladéw orzekajacych, z uwzglednieniem list sedziow
orzekajacych w izbie oraz list dodatkowych. Zgodnie ze zgloszong propozycja, w takich
przypadkach, po przydzieleniu sprawy sedziemu sprawozdawcy, Prezes Sadu Najwyzszego
wydawat bedzie zarzgdzenie o wyznaczeniu pozostatych cztonkow sktadu orzekajgcego, majac na
wzgledzie réwnomierne obcigzenie sedzidow orzekajacych w izbie i ustalony plan posiedzen.
Dookreslono réwniez zasady wyznaczania sktadéw orzekajgcych w kwestiach incydentalnych,
powstatych w toku rozpatrywania spraw, oraz w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej lub kasacji
do rozpoznania, a takze w przypadku koniecznosci podjecia uchwaty. W takim przypadku zasady
dotyczace przydzielania spraw sedziemu sprawozdawcy oraz wyznaczania pozostatych cztonkow
skfadu orzekajacego stosowane beda odpowiednio.

Ponadto, proponuje sie, aby Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, w drodze zarzgdzenia,
okreslat procentowy udziat w przydziale spraw na podstawie listy, o ktérej mowa w § 15 ust. 2 pkt
3a lub ust. 2a Regulaminu Sadu Najwyzszego w odniesieniu do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego, przewodniczacego  wydziatu,  zastgpey
przewodniczacego ~ wydziatu, rzecznika dyscyplinarnego, nadzwyczajnego  rzecznika
dyscyplinarnego, zastepcy rzecznika dyscyplinarmego oraz rzecznika prasowego lub innego
sedziego Sadu Najwyzszego w przypadkach uzasadnionych publicznym charakterem funkcji
sprawowanej przez tego s¢dziego (przyktadowo sedziego Sadu Najwyzszego — cztonka
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz komisarzy wyborczych — na czas wyboréw). Taka regulacja
pozwoli na uwzglednienie specyfiki funkcji wykonywanych przez sedzidw zajmujacych ww.
stanowiska, przy ustalaniu ich obcigzenia pracg orzecznicza.



Dodatkowo, w zmianie czwartej w lit. ¢ dodano przepis odnoszacy si¢ do sytuacji, gdy
postuzenie sie kolejnoscia alfabetyczng mogtoby doprowadzi¢ do przydzielenia sprawy sedziemu,
ktérego nieobecnosé lub zaplanowana nieobecnosé uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja
rozpoznanie sprawy w ustawowym terminie, badZ sedziemu, ktory ze wzgledu na dfugotrwalg
przeszkode, powodujaca nieobecnos¢ lub zaplanowang nieobecnos¢ trwajacg powyzej dwoch
miesiecy, nie moze orzekaé. Zapobiegnie to przestojowi w rozpoznawaniu spraw z zachowaniem
kolejnosci wynikajacej z ich wptywu do poszezegélnych izb Sadu Najwyzszego.

W zmianie pigtej uchylono regulacje, zgodnie z ktorg cztonkowie sktadu orzekajacego
bedacy sedziami byli uprawnieni do dokonania, sposrod siebie, wyboru innego przewodniczacego
sktadu orzekajacego niz najstarszy wiekiem sedzia Sadu Najwyzszego. Uchylono réwniez norme
umozliwiajaca przewodniczacemu skiadu orzekajacego wyznaczenie sprawozdawcy sposrod
cztonkéw skiadu orzekajacego — w mysl projektowanego rozporzadzenia, sprawozdawcg zawsze
bedzie s¢dzia, ktéremu sprawa zostata przydzielona zgodnie z projektowanym § 83a ust. 2.

Zmiana szdsta zaklada wprowadzenie fakultatywnosci narady wstepnej w celu omowienia
wystepujacych w sprawie zagadnien. Wynika to z tego, ze nie kazda sprawa wymaga
przeprowadzenia takiej narady.

Zmiana siédma ma na celu zniesienie obowiazku powstania z miejsc przez skiad orzekajacy
Sadu Najwyzszego przy odbieraniu przyrzeczenia. Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie procedury
cywilnej obowigzek ten zostat wylaczony z dniem 3 maja 2012 r., na mocy ustawy z dnia
16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1381).

Regulacje przejsciowe zaktadaja, ze:

1) do spraw, ktore wptynely do Sadu Najwyzszego przed dnjem wejscia w zycie projektowanego
rozporzadzenia i zostaly przydzielone zgodnie z przepisami dotychczasowymi, stosowane
beda przepisy dotychczasowe;

2)  do spraw, ktére wptynety do Sadu Najwyzszego przed dniem wejscia w zycie projektowanego
rozporzadzenia, i nie zostaty przydzielone zgodnie z przepisami dotychczasowymi, stosowane
beda przepisy nowe;

3) sprawy wszczete, w ktérych wymagane jest podjecie uchwaly i, w ktérych do dnia wejscia
w Zycie projektowanego rozporzadzenia uchwaty nie podjgto, zostang przydzielone zgodnie
znowymi przepisami, chyba ze sprawg przydzielono z uwzglednieniem kolejnosci
alfabetycznej w sposob okreslony w § 83a rozporzadzenia w dotychczasowym brzmieniu.

W my$l art. 144 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
przed wydaniem rozporzgdzenia, wymaga ono uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow.

Zgodnie z projektowanym § 3, rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem nastepujacym po
dniu ogloszenia.



