Sad Najwyzszy

Biuletyn Prawa Karnego nr 10-12/15

Biuletyn Prawa Karnego jest opracowywany przez Zespot Prawa Karnego, Wojskowego i Euro-
pejskiego Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i 1zby Woij-
skowej Sgdu Najwyzszego. Jego celem jest dostarczenie biezgcej informacji z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego. Biuletyn dzieli sie na nastepujgce dziaty:

1. Orzecznictwo Izby Karnej i Izby Wojskowej Sgadu Najwyzszego

W tym dziale prezentowane jest biezgce orzecznictwo obu izb Sgdu Najwyzszego z okresu
bezpoSrednio poprzedzajgcego ukazanie sie kolejnego numeru biuletynu. Zatozeniem tego
dziatu jest omowienie wszystkich orzeczen w sprawach karnych wydawanych przez Sad
Najwyzszy, w ktorych dofgczono pisemne uzasadnienie. Dziat ten zawiera takze informacje
0 pytaniach prawnych, jakie wptynety do Sgdu Najwyzszego oraz przedstawia omowienie
biezgcych spraw znajdujgcych sie na wokandzie SN.

2. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce prawa karneqo

W dziale tym zamieszone sg biezgce informacje o sprawach rozpoznawanych w Trybunale
Konstytucyjnym zwigzanych z prawem karnym, jak rowniez o wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny orzeczeniach.

3. Zmiany w prawie

Dziat ten pos$wiecony jest informacji o uchwalonych i wchodzgcych w Zycie aktach norma-
tywnych z zakresu prawa karnego, a takze o pracach legislacyjnych rzgdu i parlamentu.

4. Analizy
W dziale Analiz publikowane sg opracowania i analizy z zakresu stosowania prawa karnego
przygotowywane przez Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Kar-
nej i Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego.

5. Informacja Miedzynarodowa

W dziale Informacji Miedzynarodowej zamieszczane sg aktualne informacje dotyczgce dzia-
falnosci legislacyjnej i orzeczniczej organéw i trybunatéw miedzynarodowych, a takze infor-
macje o obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego odnoszgcych sie do prawa kar-
nego. W tej czesci Biuletynu prezentowane sg takze biezgce informacje o dziataniach po-
dejmowanych w ramach Unii Europejskiej majgcych zwigzek z prawem karnym.

6. Przeqlad ksigzek i czasopism
W dziale tym anonsowane sg nowe publikacje z zakresu prawa karnego.

Zarowno biezgcy, jak i poprzednie numery Biuletynu, sg umieszczone na stronie interneto-
wej Sgdu Najwyzszego (www.sn.pl).

Ze wzgledow redakcyjnych do cytowanych w Biuletynie orzeczen wprowadzane sg niekiedy
dodatkowe zwroty lub zdania. Owe uzupetnienia wpisywane Sg nie Kursywsg, lecz zwyktg
czcionkg i umieszczane w nawiasach.

Zespot przygotowujgcy Biuletyn bedzie wdzieczny za wszelkie uwagi, ktore pomogg udo-
skonali¢ forme przekazywanych informacji.

dr Michat Hudzik

Biuro Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego,

Izba Karna Sad Najwyzszy

astkmh@sn.pl
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1. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego - Izba Karna i Izba

Wojskowa

- - - - - - - - - - - - - -

1.1. Uchwaly i postanowienia — KZP

-

- - - - - - - - - - - - - -

1.1.1 Dopuszczalnos¢ uchylenia orzeczenia w czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w

-

przedmiocie srodka karnego

przepisy:
hasta:

Uchwata skiadu Izby Karnej z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | KZP 21/15
Teza:

W postepowaniu kasacyjnym jest dopuszczalne uchylenie zaskarzonego orzecze-
nia wylacznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie
srodka karnego, ktérego zastosowanie byto obligatoryjne

- - - - - - - - - - - - - -

1.1.2 Zbrodnia przeciwko ludzkosci a umysine pozbawienie wolnosci

-

przepisy: art. 118 § 2 pkt 2 k.k., art. 4 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, art. 5 ust. 1 lit. € Rzymski Statut Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego

hasta: Zbrodnia przeciwko ludzkosci

Uchwata skiadu siedmiu sedzidow z dnia 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 7/15

Teza:

Umysine pozbawienie wolnosci innej osoby - po spelnieniu szczegélnych warun-
kéw - moze by¢é uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktorej karalnosé nie ulega
przedawnieniu, nawet jezeli nie realizuje znamion czynu zabronionego okreslonego
w art. 118a § 2 pkt 2 k.k.

- - - - - - - - - - - - - -

1.1.3 Dopuszczalnos¢ zawieszenia postepowania karnego z uwagi na pytanie prejudycjalne

skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez inny polski sad.

przepisy: art. 22 § 1 k.p.k.
hasta: Zawieszenie postepowania

Postanowienie sktadu siedmiu sedziow z dnia 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15

Teza:
Petna tres¢ postanowienia zostata opublikowana w pkt. 1.2.1 niniejszego Biuletynu.
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_I _I _I _I _I _I | | | | | | | |
Dopuszczalnos¢ uchylenia zaskarzonego kasacja orzeczenia w czesci, w jakiej nie zawiera
ono rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego.

przepisy: art. 536, art. 537 k.p.k.
hasta: kasacja

Uchwata petnego skitadu lzby Karnej Sadu Najwyzszeqo z dnia 28 pazdziernika 2015r., |
KZP 21/14

Teza:

W postepowaniu kasacyjnym jest dopuszczalne uchylenie zaskarzonego orzecze-
nia wylacznie w czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie
srodka karnego, ktérego zastosowanie byto obligatoryjne.

- - - - - - - - - - - - - -

Orzeczenia w sprawach kasacyjnych

- - - - - - - - - - - - - -

Dopuszczalnosé zawieszenia postepowania karnego z uwagi na pytanie prejudycjalne
skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przez inny polski sad.

przepisy: art. 22 § 1 k.p.k.
hasta: Zawieszenie postepowania

Postanowienie sktadu siedmiu sedziow z dnia 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15

Teza:

Z uzasadnienia:

»,Na poczatku czesci wstepnej postanowienia zasygnalizowac nalezy, ze w dniu 7 paz-
dziernika 2015 r. weszta w zycie Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzi-
nie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjne-
go (ujednolicenie) (Dz.U.UE.L.2015.241.1, opublikowany dnia 17 wrze$nia 2015 r., por.
art. 11 tej Dyrektywy). Z tg datg uchylona zostata Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgca procedure udzielania infor-
macji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spote-
czenstwa informacyjnego (Dz.U.UE.L.1998.204.37) (zob. art. 10 Dyrektywy 2015/1535),
do ktorej nawigzuje tre$¢ zagadnienia sformutowanego we wniosku o rozstrzygniecie
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdowym, a takze powotfane w nim orzeczenia Sgdu Naj-
wyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Z
uwagi jednak na to, Zze obowigzujgca obecnie Dyrektywa zostata przyjeta dla zachowania
przejrzystosci i zrozumiato$ci kilkakrotnie znaczgco zmienionej Dyrektywy 98/34/WE i w
celu jej ujednolicenia (pkt 1 preambuty Dyrektywy 2015/1535), nie wprowadza ona, z
punktu widzenia problemu przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia,
Jakichkolwiek odmiennych regulacji, ktore miatyby dezaktualizowac wniosek Prokuratora
Generalnego, czy chocby modyfikowac zakres rozstrzygania przez Sgad Najwyzszy.

W zwigzku z tym, ze w Dyrektywie 2015/1535 w porownaniu z Dyrektywg 98/34/WE na-
stgpita zmiana numeracji artykutow, w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia Sgd Naj-
wyzszy bedzie postugiwat sie, dla zachowania przejrzystoSci wywodu i nawigzania do
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stanu prawnego, na gruncie ktorego rozbieznoS¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
powstata, do numeracji przepisow Dyrektywy 98/34/WE. Jednocze$nie wskazac nalezy,
Ze przepisy dotychczasowej Dyrektywy — art. 1 pkt 11, art. 8 (do ktérych nastgpi odwofta-
nie), a takze art. 9 i art. 10 majg swoje odpowiedniki w — odpowiednio — art. 1 ust. 1 lit. f),
art. 5, art. 6 oraz art. 7 Dyrektywy 2015/1535 (por. wskazane przepisy obu Dyrektyw, a
takze Tabele korelacji, stanowigcg Zatgcznik IV do Dyrektywy 2015/1535).

We wniosku o rozstrzygniecie przytoczonego na wstepie zagadnienia prawnego Prokura-
tor Generalny (dalej takze powotywany jako PG) uznat, ze w orzecznictwie sgdowym
ujawnity sie zasadnicze rozbieznos$ci co do charakteru przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 poz. 612) (da-
lej powotywana takze jako ugh) w kontekScie art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzie-
lania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych
ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.) oraz
dopuszczalno$ci — w razie uznania ich za przepisy techniczne w rozumieniu powotanego
wyzej przepisu dyrektywy — ich niezastosowania na podstawie art. 91 ust. 3 Konstytucji
jako niezgodnych z prawem unijnym.

W uzasadnieniu wniosku PG powotat sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2013 r., | KZP 15/13 (OSNKW 2013, z. 12, poz. 101), w ktoérym stwierdzono, Ze
,naruszenie wynikajgcego z dyrektywy nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L. 363, s. 81) obowigzku notyfikacji przepiséw technicz-
nych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$¢ moze
byc¢ badana wytgcznie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jezeli w kon-
kretnym postepowaniu sgd dochodzi do wniosku, Zze doszto do takiej wadliwoSci trybu
ustawodawczego, moze nie stosowac tych przepiséw tylko w ten sposob, ze zawiesi
prowadzone postepowanie, w ktorym miatyby one zostac zastosowane i skieruje stosow-
ne pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak do czasu zainicjowania tej
kontroli lub podjecia przez Trybunat Konstytucyjny stosownego rozstrzygniecia brak jest
podstaw do odmowy stosowania przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych”, a takze na orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktérych rowniez przyjeto, iz
sposobem niezastosowania art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 Konstytucji jest zawieszenie po-
stepowania i skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki: z
dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13 i z dnia 28 marca 2014 r., Il KK 447/13 oraz po-
stanowienie z dnia 20 sierpnia 2014 r., IV KK 69/14). W tych trzech orzeczeniach Sad
Najwyzszy nie wypowiadat sie przy tym co do tego, czy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ugh
mayjg charakter techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.

Jako orzeczenie prezentujgce przeciwstawny poglad, Prokurator Generalny wskazat po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., Il KK 565/14 (OSNKW 2015,
z. 4, poz. 37), w ktoérym przyjeto, ze ,Przepisy u.g.h., w szczegoélnosci art. 14 ust. 1 oraz
art. 6 tej ustawy, to ,przepisy techniczne” w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE” oraz iz
Lkonsekwencjg braku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej na podsta-
wie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych, Dz. U. Nr 239, poz. 2039 z p6zn.
zm., jest niemoznoS¢ stosowania i to nie tylko przez sady norm prawnych, ktoére nie zo-
staty notyfikowane, a zostaty zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajgcych obo-
wigzkowi notyfikacji”.

We wniosku odwotano sie takze do rozbieznosSci w orzecznictwie sgdow powszechnych,
przyktadowo wskazujgc dwa orzeczenia Sgdu Okregowego w Opolu (wyrok z dnia 23
kwietnia 2014 r., VIl Ka 148/14 oraz postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2013 r., VIl Kz
336/13 — w pierwszym z powotanych orzeczen Sgd miat przyjgc, ze nienotyfikowane art.
6 ust.1 i art. 14 ust. 1 ugh majg moc obowigzujgcg w polskim systemie prawa, a kwestia
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braku notyfikacji pozostaje bez wptywu na stosowanie tych przepisow, w drugim nato-
miast — Ze regulacje te majg charakter przepisoéw technicznych i, wobec braku ich notyfi-
kacji Komisji Europejskiej, nie mogg prowadzi¢ do skazania za przestepstwo skarbowe
okre$lone w art. 107 § 1 k.k.s.).

W pozostatej czesci wniosku Prokurator Generalny obszernie przytoczyt stanowisko Try-
bunatu Konstytucyjnego, zawarte w wyroku z dnia 11 marca 2015 r., P 4/14, a takze
przywotat pytanie prejudycjalne skierowane przez Sgd Okregowy w todzi do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej powotywanego takze jako TS UE) (postanowie-
nie z dnia 24 kwietnia 2015 r., IV Kz 142/15 zarejestrowane w TS UE pod sygn. C-
303/15) oraz wyrok TS UE z dnia 11 czerwca 2015 r., C-98/14.

Prokurator Generalny, ani w petitum wniosku, ani w jego uzasadnieniu, nie zajgt stanowi-
ska w przedmiocie, jak — jego zdaniem — wskazywana rozbiezno$¢ powinna byc¢ roz-
strzygnieta, co byto dotychczasowg praktykg tego podmiotu.

Sad Najwyzszy w skiadzie siedmiu sedziow zwazyft, co nastepuje.

W obowigzujgcej ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z
2013 r. poz. 499 ze zm., dalej usn) podstawa wystgpienia z tzw. pytaniem abstrakcyjnym
zostata zawezona jedynie do takich wypadkoéw, gdy w orzecznictwie sgdow powszech-
nych, sgdéw wojskowych lub Sgadu Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni
prawa (art. 60 § 1 2 usn). Zatem, skoro kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje tylko roz-
strzyganie rozbieznosci w wyktadni prawa ujawnionych w orzecznictwie sgdowym, to
oczywiste jest, Ze rozpoznanie pytania prawnego moze dotyczyc¢ tego wytgcznie zakresu,
a wiec wykazanych przez podmiot przedstawiajgcy zagadnienie prawne rozbieznosSci w
interpretowaniu przez sgdy znaczenia treSci normatywnej konkretnych przepisow prawa
(por. postanowienie SN z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 1/11, OSNKW 2011, z. 5, poz.
21, postanowienie skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014
r., | KZP 9/14, OSNKW 2014, z. 8, poz. 60).

Uchwaty abstrakcyjne, jako Srodki nadzoru judykacyjnego, nie stuzg jednak rozstrzyganiu
Jakichkolwiek rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, a tylko tych wynikajgcych z od-
miennej wyktadni prawa. Nie obejmujg natomiast rozbieznosci wynikajgcych z odmien-
nego stosowania prawa — jednolita wyktadnia prawa dokonywana przez sgdy uniemoZzli-
wia skorzystanie z instytucji abstrakcyjnego pytania prawnego (por. postanowienie skta-
du siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., | KZP 33/04, LEX
142537). U podstaw tej instytucji tkwi bowiem zatozenie, ze wystepowanie w orzecznic-
twie sgdowym (a zwtaszcza Sgdu Najwyzszego) dwdch lub wiecej rozbieznych sposo-
bow interpretowania tego samego przepisu lub grupy przepiséw i w zwigzku z tym od-
miennego rozstrzygania podobnych problemow prawnych jest niekorzystne z punktu wi-
dzenia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Jednak o ,rozbieznoS$ci w orzecznictwie
sgdow powszechnych lub Sgdu Najwyzszego” mozna zasadnie mowi¢ dopiero wtedy,
gdy wyraznie uksztattujg sie odmienne linie orzecznictwa reprezentowane przez przy-
najmniej pewng grupe rozstrzygnie¢ zawierajgcych argumentacje, wspierajgcych kazdg z
koncepcji. Natomiast pojedyncze orzeczenia, incydentalnie odbiegajgce od gtownego
nurtu interpretacji, zwtaszcza sgdéw powszechnych (inaczej sytuacja bedzie wyglgdata w
odniesieniu do orzeczenn Sgdu Najwyzszego), nie wypetniajg jeszcze przestanki ,rozbiez-
nosci w orzecznictwie” i nie uzasadniajg dokonywania wyktadni w trybie art. 60 § 2 usta-
wy o Sgdzie Najwyzszym. Przy tym, to obowigzkiem podmiotu wystepujgcego w trybie
tego przepisu jest wykazanie, ze w orzecznictwie sgdowym ujawnita sie rozbieznosc
uzasadniajgca zwrdocenie sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie kwestii prawnej
budzagcej rzeczywiste trudnosci interpretacyjne (por. postanowienie sktadu siedmiu se-
dziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., | KZP 21/10, OSNKW 2010, z. 11,
poz. 95).
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Prokurator Generalny we wniosku wskazat na dwa, choc ujete w formule jednego pyta-
nia, zagadnienia prawne, ktore majg by¢ przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznic-
twie sgdowym: pierwsze, dotyczgce technicznego charakteru art. 6 ust.1 i art. 14 ust. 1
ustawy o grach hazardowych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. oraz drugie (uwarunkowane pozytywng
odpowiedzig na pierwsze pytanie) dotyczgce, jak ujeto to we wniosku, uprawnienia sg-
dow orzekajgcych w sprawach o przestepstwa skarbowe okre$lone w art. 107 § 1 k.k.s.,
w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji, do odmowy zastosowania powotanych przepiséow
ustawy o grach hazardowych jako niezgodnych z prawem unijnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec ustali¢, czy tak odczytany wniosek Prokuratora Gene-
ralnego spetnia przestanki uzasadniajgce podjecie uchwaty, o jakiej mowa w art. 60
ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Juz na wstepie odrzucic trzeba rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdow powszechnych, do
ktérych odwotuje sie Prokurator Generalny. Wskazanie jedynie dwoch przeciwnych roz-
strzygniec¢ sgdow powszechnych (nawet jezeli wydane zostaty przez ten sam sad, w tym
wypadku Sgd Okregowy w Opolu) jest niewystarczajgce dla wykazania zaistnienia roz-
bieznosci w orzecznictwie sgdowym, nawet jezeli te dwa orzeczenia miatyby byc¢ repre-
zentatywne dla sprzecznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Ta-
ka rozbieznosc¢, w istotnym zakresie, musi by¢ bowiem kazdorazowo wykazana, gdyz tyl-
ko w takim wypadku aktualizuje sie uprawnienie podmiotow okreslonych w art. 60 ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym do wystgpienia z wnioskiem oraz kompetencja Sadu Najwyzszego
do podjecia uchwaty.

Takze pierwsze ze wskazanych we wniosku PG zagadnien, dotyczgce technicznego cha-
rakteru art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ugh, nie stanowi podstawy do podjecia przez skfad
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego uchwaty. Doktadna i uwazna lektura postanowien z
dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 15/13 oraz z dnia 27 listopada 2014 r., Il KK 55/14 pro-
wadzi do wniosku, ze orzeczenia te nie pozostajg w sprzecznosci w rozwazanym tu za-
kresie, nie dajgc tym samym podstaw do przyjecia wystepowania rozbieznoSci w orzecz-
nictwie sgdowym. W pierwszym z powotanych postanowiern Sgd Najwyzszy nie wypo-
wiedziat sie w sposob rozstrzygajgcy co do tego, czy wskazane wyZzej przepisy ustawy o
grach hazardowych majg charakter przepisow technicznych, w szczegdlnoSci nie zajgt
stanowiska przeciwstawnego do tego, jakie Sgd Najwyzszy wyrazit w drugim z powota-
nych postanowien, ktére miatoby sprowadzac sie do twierdzenia, ze przepisy te nie sg
przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. W postanowieniu z 2013 r.
odwotano sie jedynie do tezy, jak i uzasadnienia wyroku TS UE z dnia 19 lipca 2012 r.,
C-213/11, C-214/11 i C-217/11, ostatecznie przyjmujgc, ze to rolg sgdu krajowego jest
stwierdzenie, czy przepisy ustawy o grach hazardowych majg charakter przepiséw tech-
nicznych.

Brak sprzecznosci w tej mierze potwierdza takze i to, ze we wniosku Prokuratora Gene-
ralnego nie przytacza sie, ani wprost, ani w sposob opisowy, ktéregokolwiek z fragmen-
tow postanowienia z 2013 r., z ktérego miatoby wynikac, ze Sgd Najwyzszy zajgt w tym
orzeczeniu stanowisko odmienne od tego, ktore zaprezentowat nastepnie w postanowie-
niu z listopada 2014 r. W pozostatych orzeczeniach powotanych we wniosku PG, Sgd
Najwyzszy nie wypowiadat sie w tej kwestii, co przyznaje sam Prokurator Generalny.

Wobec powyzszego, jedynie na marginesie nalezy zauwazyc, ze kwestia technicznego
charakteru przepisoéw art. 6 ust. 1i art. 14 ust. 1 ugh w aspekcie dyrektywy 98/34/WE nie
moze budzi¢ watpliwo$ci. Co do rodzajowych ograniczenr w prowadzeniu dziatalno$ci w
zakresie urzgdzenia i prowadzenia gier hazardowych, jak zawartych w art. 14 ugh, Try-
bunat Sprawiedliwo$ci UE jasno wskazat, ze ,przepisy zakazujgce prowadzenia gier
elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach pu-
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blicznych i prywatnych z wyjgtkiem kasyn nalezy uzna¢ za przepisy techniczne
w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 .
w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko Grecji, Zb. Orz. s. 1-10341, pkt 61)”, a takze ,W
zZwigzku z powyzszym przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardo-
wych, zgodnie z ktorym urzgdzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie
W kasynach gry, nalezy uznac¢ za ,przepis techniczny” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrek-
tywy 98/34” (pkt. 24 i 25 uzasadnienia). Co prawda, temu stwierdzeniu mozna by zarzu-
ci¢ wkroczenie przez TS UE w kompetencje sgdu krajowego, jako odnoszgce sie — prima
facie — do przepisow prawa krajowego. Jednak, uwazna lektura wskazuje, ze TS UE uzyt
w tym zakresie sformutowania ,przepis tego rodzaju jak”, co nalezy rozumiec¢ jako odno-
Sszgce sie tresciowo do rodzajowo okreSlonego ograniczenia i jego kwalifikacji jako prze-
pisu technicznego, a nie interpretacji przepiséw polskiej ustawy o grach hazardowych.

Stanowisko to TS UE powtorzyt, podkres$lajgc, Zze kwestia ta zostata juz wczesniej przez
Trybunat rozstrzygnieta, w wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r., C-98/14. W uzasadnieniu
wskazat bowiem: ,w odniesieniu do przepisow krajowych takich jak ustawa zmieniajgca z
2012 r. [dotyczy wegierskiej ustawy o grach losowych zastrzegajgcej wytgczne prawo
uzytkowania automatoéw do gier dla kasyn — uwaga SN] Trybunat juz orzekt, Ze przepisy
krajowe, ktore zastrzegajg organizacje niektorych gier losowych wytgcznie dla kasyn,
stanowig ,przepisy techniczne” w rozumieniu wspomnianego art. 1 pkt 11, w zakresie, w
Jakim mogg miec istotny wptyw na wiasciwoSci lub sprzedaz produktow uzytkowanych w
tym kontekScie (zob. podobnie wyroki: Komisja/Grecja, C-65/05, EU:C:2006:673, pkt 61,
a takze Fortuna i in., C-213/11, C-214/11 i1 C-217/11, EU:C:2012:495, pkt 24, 40)” doda-
jgc, ze ,Tymczasem zakaz uzytkowania automatow do gier poza kasynami, taki jaki
ustanowita ustawa zmieniajgca z 2012 r., moze miec istotny wsptyw na sprzedaz tych au-
tomatow, ktore stanowig towary, ktére mogg byc objete zakresem stosowania art. 34
TFUE (zob. wyrok L&éré i in., C-124/97, EU:C:1999:435, pkt 20, 24), poprzez zmniejsze-
nie liczby kanatéw uzytkowania” (pkt. 98 i 99 uzasadnienia). Ostatecznie TS UE orzekt,
ze ,art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 nalezy intepretowac w ten sposob, ze (...) krajowe
przepisy ustawodawcze, ktore zakazujg uzytkowania automatow do gier poza kasynami,
stanowig ,przepisy techniczne” w rozumieniu tego przepisu, ktérych projekty powinny by¢
przedmiotem powiadomienia przewidzianego w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrekty-
wy” (pkt 100 uzasadnienia).

Wobec powyzszego, podnoszone w tej mierze watpliwosci co do charakteru ograniczen,
takich jak zawarte w przepisach art. 6 ust. 1 oraz 14. ust. 1 ugh, nie sg, jak sie wydaje,
uzasadnione. Takich watpliwo$ci nie miat takze polski prawodawca, czego dowodem jest
notyfikacja projektu nowelizacji ustawy o grach hazardowych (ktora przybrata postac
ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych i niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 134, poz. 779). Notyfikacja ta (z dnia 16 wrzes$nia 2010 r.,
2010/0622/PL, ec.europa.eu/enterprises/tris/) nastgpita w zaledwie 10 miesiecy od
uchwalenia ustawy o grach hazardowych i na dtugo przed wydaniem przez TS UE wyro-
ku w potgczonych sprawach C-213/11, C-214/11i C-217/11.

Réwniez zagadnienie przedstawione w drugiej czesci wniosku Prokuratora Generalnego,
dotyczgce uprawnienia sgdow orzekajgcych w sprawach o przestepstwa skarbowe okre-
Slone w art. 107 § 1 k.k.s., w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji, do odmowy zastosowa-
nia powofanych przepisow ustawy o grach hazardowych jako niezgodnych z prawem
unijnym, budzi watpliwosci co do tego, czy daje podstawe do podjecia przez Sgd Naj-
wyzszy uchwaty w trybie art. 60 usn.

Po pierwsze, zagadnienie to zostato sformutowane w taki sposob, ktory moze sugero-
wac, prima vista, ze rozbieznoS¢ w orzecznictwie w tej mierze dotyczy nie kwestii inter-
pretacyjnych, a stosowania prawa, a wiec materii, ktéra nie uprawnia do wystepowania z
tzw. pytaniami abstrakcyjnymi. Taka ocena bytaby dodatkowo uzasadniona odmiennym
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sposobem zastosowania przez Sgd Najwyzszy normy kolizyjnej okreslonej w art. 91 ust.
3 Konstytucji. W postanowieniu z listopada 2013 r. zestawiono bowiem obowigzek notyfi-
kacji z ograniczeniem urzgdzania gier hazardowych wytgcznie do kasyn, okreslonym w
art. 14 ugh, dochodzgc do wniosku, ze normy te nie pozostajg w kolizji (majg odmienny
zakres zastosowania i normowania) — ,tres¢ regulacji prawnej uchwalonej bez spetnienia
obowigzku notyfikacji nie pozostaje w ,kolizji” z obowigzkiem notyfikacji” (ten poglad jest
konsekwencjg zapatrywania wyrazonego we wczeSniejszym fragmencie uzasadnienia
tego postanowienia, ze ,taka normatywna konsekwencja naruszenia obowigzku notyfika-
cji [przyjmowane w orzecznictwie TS UE niestosowanie nienotyfikowanej regulacji praw-
nej przez organy krajowe — przyp. SN] nie wynika z Zadnego wyraznego przepisu dyrek-
tywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. ani z zadnej
regulacji traktatowej”, a nadto iz orzeczenia Trybunatu luksemburskiego wigzg jedynie
sgdy krajowe w konkretnej sprawie). Natomiast w postanowieniu z listopada 2014 r., na
potrzeby zastosowania reguty kolizyjnej, zawartej w art. 91 ust. 3 Konstytucji, dokonano
zestawienia wyinterpretowanej w orzecznictwie luksemburskim normy zakazujgcej sto-
sowania wobec jednostki nienotyfikowanego krajowego przepisu technicznego z trescig
art. 14 ust. 1 ugh, uznajgc ostatecznie, ze ta pierwsza norma uzyskuje na mocy art. 91
ust. 3 Konstytucji pierwszenstwo przed krajowymi przepisami o grach hazardowych,
przewidujgcymi koniecznoSc¢ ich zastosowania w okreSlonych wypadkach.

Po drugie, w uzasadnieniu wniosku Prokurator Generalny w Zadnym miejscu nie odwotu-
Je sie do treSci art. 91 ust. 3 Konstytucji, ani tez do przeciwnych pogladow interpretacyj-
nych, ktére, zdaniem PG, miat wypowiedzie¢ Sqd Najwyzszy przy wyktadni tego przepi-
Su.

Uwazna lektura uzasadnien postanowien wydanych w sprawach | KZP 15/13 i Il KK
55/14 pozwala jednak na stwierdzenie, ze doszto do rozbieznosci w wyktadni art. 91 ust.
3 Konstytucji, a nieprawidtowe sformutowanie zagadnienia w petitum wniosku Prokurato-
ra Generalnego, czy niedostatki uzasadnienia abstrakcyjnego pytania prawnego w tej
mierze, nie stojg na przeszkodzie w odczytaniu rzeczywistej woli Prokuratora Generalne-
go (art. 118 k.p.k.) i merytorycznym rozpoznaniu pytania. W pierwszym z powotanych
orzeczen Sgd Najwyzszy pojecie ,kolizji”, o ktbrym mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji,
ogranicza wytgcznie do takich konkurujgcych norm, ktére posiadajg wspolny zakres za-
stosowania (hipoteze) i kolidujgcy zakres normowania (dyspozycje), a zastosowanie re-
guty kolizyjnej spowoduje zastgpienie treSci normatywnych wynikajgcych z normy usta-
wowej regulacjg prawng wynikajgcg z prawa organizacji miedzynarodowych. W orzecze-
niu z listopada 2014 r. przyjeto natomiast, Ze kolizja, o jakiej mowa w art. 91 ust. 3 Kon-
stytucji, obejmuje takze wypadek konkurencji unijnej normy wytgczajgcej (takze z przy-
czyn formalnych) zastosowanie normy wynikajgcej z prawa krajowego.

W powyzszych orzeczeniach istnieje jeszcze jedna rozbieznoSc, ktora nie zostata wszak
poddana przez Prokuratora Generalnego rozstrzygnieciu Sgdu Najwyzszego. Chodzi
mianowicie o przyjmowang w orzecznictwie Trybunatu luksemburskiego norme niesto-
sowania przez panstwo wobec jednostek nienotyfikowanych przepisow technicznych. W
postanowieniu | KZP 15/13 poddano w watpliwo$¢ obowigzywanie takiej normy, wskazu-
jac, ze nie wynika ona z zadnego wyraznego przepisu dyrektywy 98/34/WE ani z zadnej
requlacji traktatowej, a orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie majg
charakteru powszechnie wigzgcego. Tak sformufowang norme przyjat jako obowigzujgcg
Sad Najwyzszy w postanowieniu w sprawie || KK 55/14.

Przechodzgc do stwierdzonej rozbieznosci co do wyktadni art. 91 ust. 3 Konstytucji, na-
lezy zwrdci¢ uwage na, sygnalizowane juz w czeS$ci wstepnej niniejszego orzeczenia, po-
stanowienie Sgdu Okregowego w todzi z dnia 24 kwietnia 2015 r., IV Kz 142/15, ktoérym
Sad ten postanowit zwrdcic sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujgcym pytaniem
prejudycjalnym: ,Czy przepis art. 8 ustep 1 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca
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1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. U. UE L
98.204.37 z p6zn. zm.) moze byc interpretowany w ten sposob, ze brak notyfikacji prze-
pisOw uznanych za majgce charakter techniczny dopuszcza mozliwosSc¢ zrdéznicowania
skutkow, tj. dla przepisow dotyczgcych swobdd nie podlegajgcych ograniczeniom prze-
widzianym w art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [...] brak notyfikacji
Sskutkowac powinien tym, ze nie mogg byc one stosowane w konkretnej sprawie bedgcej
przedmiotem rozstrzygniecia, za$ dla przepisow odnoszgcych sie do swobod podlegajg-
cych ograniczeniom z art. 36 Traktatu dopuszczalna jest ich ocena przez sgd krajowy,
bedacy jednoczesnie sgdem unijnym, czy mimo nie notyfikacji sg one zgodne z wymo-
gami art. 36 Traktatu i nie podlegajg sankcji braku mozliwosci ich stosowania” (C-
303/15).

Sad Okregowy zmierza tym pytaniem do ustalenia kwestii kluczowej, a mianowicie tego,
czy w kazdym przypadku nienotyfikowania przepiséw technicznych Komisji niedopusz-
czalne jest ich stosowanie ,przeciwko jednostce”, czy tez ,sankcja niestosowania przepi-
sow” nienotyfikowanych nie musi by¢ wdrozona przez sad krajowy wowczas, gdy przepi-
sy techniczne dotyczg swobdd traktatowych podlegajgcych ograniczeniom na podstawie
art. 36 TfUE. Przepis ten stanowi: ,Postanowienia artykutow 34 i 35 nie stanowig prze-
Szkody w stosowaniu zakazow lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzy-
towych, uzasadnionych wzgledami moralnosci publicznej, porzgdku publicznego, bezpie-
czenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzgt lub ochrony roslin, ochro-
ny narodowych dobr kultury o warto$ci artystycznej, historycznej lub archeologicznej,
bgdz ochrony wtasnoS$ci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny
Jednak stanowic Srodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu mie-
dzy Panstwami Cztonkowskimi.”

Pomimo stosunkowo krotkiego uzasadnienia tego pytania prejudycjalnego, zawiera ono
kluczowe argumenty na rzecz tezy, ze ,sankcja niestosowania” nienotyfikowanych prze-
pisow technicznych nie powinna dziata¢ automatycznie wowczas, gdy przepisy te realizu-
Jg cele okresSlone w art. 36 TfUE. Zdaniem Sgdu pytajgcego w takiej sytuacji, sad krajowy
powinien najpierw dokonac oceny, czy przepis techniczny stuzy ochronie ww. celow i do-
piero w razie negatywnej odpowiedzi na to pytanie odmowic stosowania przepisu tech-
nicznego.

Nalezy oczekiwac, ze wydajgc orzeczenie prejudycjalne w tej sprawie TS UE bedzie mu-
siat jasno i jednoznacznie wskazac, czy art. 8 dyrektywy moze byc rozumiany w ten Spo-
SOb, ze pozwala on na stosowanie nienotyfikowanych przepiséw technicznych przez sg-
dy krajowe, jezeli ich wprowadzenie byto motywowane realizacjg celow okreSlonych w
art. 36 TfUE.

Odpowiedz na to pytanie jest niewatpliwie kluczowa dla rozstrzygniecia zidentyfikowanej
rozbiezno$ci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (przesgdzac tez bedzie o dopuszczal-
nosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej skarbowej za czyn zabroniony stypizo-
wany w art. 107 § 1 k.k.s., ktory zawiera odestanie do nienotyfikowanych przepisow
technicznych ustawy o grach hazardowych). Rozstrzyganie o zakresie znaczeniowym ko-
lizji miedzy prawem krajowym a prawem Unii Europejskiej, o jakief mowa w art. 91 ust. 3
Konstytucji, ma racje bytu jedynie w sytuacji, gdy w prawie unijnym funkcjonuje norma,
ktéra w jakimkolwiek zakresie miataby (mogtaby) zastepowac czy ewentualnie wytgczac
zastosowanie przepisu krajowego. Pytanie prejudycjalne Sgdu Okregowego w todzi do-
tyczy wiasnie tej materii. Dlatego tez nalezy rozwazycC, czy z uwagi na to pytanie, do-
puszczalne jest rozstrzygniecie pytania prawnego Prokuratora Generalnego, czy tez ko-
nieczne (a zarazem mozliwe) jest zawieszenie postepowania przed Sgdem Najwyzszym
w oczekiwaniu na wydanie orzeczenia prejudycjalnego przez TS UE.

14



BIULETYN PRAWA KARNEGO NR 10-12/15

Przepis art. 22 k.p.k. nie przewiduje wyraznej podstawy do zawieszenia postepowania
karnego w oczekiwaniu na prejudykat. Pomimo tego w doktrynie wyrazono poglad, ze
moze on stanowi¢ podstawe normatywng dla zawieszenia postepowania karnego w celu
zwrocenia sie przez sgd karny z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego lub z
pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. m.in.: P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom |, red.
P. Hofmanski, Warszawa 2011, s. 224-225; A. Bojanczyk (w:) System Prawa Karnego
Procesowego. Zagadnienia ogolne, tom I, cze$¢ 2, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013,
S. 677-678, L. K. Paprzycki, Przedstawianie zagadnien prawnych Sgdowi Najwyzszemu,
Trybunatowi Konstytucyjnemu i Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci — problema-
tyka kompetencji w postepowaniu karnym (w:) Wspotczesne problemy procesu karnego i
Jjego efektywnoSci. Ksiega pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, red. A. Marek,
Torun 2004, s. 313; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w
sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 384, J. Kosonoga, Zawieszenie postepowania
karnego — zagadnienia weztowe, Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego, tom VII, Warszawa
2014, s. 217-218). Przyjecie, ze pod pojeciem ,dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajg-
cej prowadzenie postepowania” mozna rozumie¢ rowniez potrzebe uruchomienia tych
procedur wskazuje na potrzebe zastosowania wyktadni rozszerzajgcej art. 22 k.p.k.

Z art. 8 § 1 k.p.k. wynika, ze sgd karny powinien samodzielnie dokonywac wyktadni pra-
wa dla potrzeb rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy albo samodzielnie skorzystac z
dostepnych w systemie prawa Srodkow uzyskania wigzgcej go wyktadni (orzeczenia wy-
ktadniczego) lub rozstrzygniecia o zgodnosci z Konstytucjg normy prawnej, ktérg ma za-
stosowa¢ w sprawie. DopuszczalnoS¢ zawieszenia postepowania w danej sprawie w
oczekiwaniu na prejudykat w postaci prawomocnego, konstytutywnego orzeczenia sgadu
(art. 8 § 2 k.p.k.) zostata zanegowana przez czes$c¢ doktryny (por. T. Gardocka, Prejudy-
cjalno$¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 1987, s. 43, P. Hofmarniski, Samodziel-
nosc¢ jurysdykcyjna sgdu karnego, Katowice 1988, s. 117. Odmiennie: S. Waltos, Zawie-
szenie postepowania w S$wietle przepisow nowego kodeksu postepowania karnego, Pa-
lestra 1970, nr 12, s. 39-40). Poczgtkowo poglgd ten nie zostat wypowiedziany wprost w
odniesieniu do tzw. prejudykatu wyktadniczego, czyli oczekiwania na orzeczenie innego
sgdu lub trybunatu zawierajgce wyktadnie przepisu prawa, ktore ze wzgledu na zakres
swej mocy wigzgcej oddziatuje na rozstrzygniecie innych spraw zawistych przez sgdami
karnymi. Problem oczekiwania na ,prejudykat wyktadniczy” lub rozstrzygniecie kwestii
walidacyjnej (np. waznosci aktow wtérnego prawa unijnego) pojawit sie dopiero w ostat-
nim dziesigcioleciu w zwigzku ze wzrastajgcg iloScig pytan prawnych sgdow karnych kie-
rowanych do TK oraz wytgczng kompetencjg Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE do orzeka-
nia o waznoSsci unijnego prawa wtornego oraz dokonywania jego wigzgcej wyktadni.

W doktrynie neguje sie takze dopuszczalnoS¢ zawieszenia postepowania w oczekiwaniu
na orzeczenie TK wydane wskutek pytania prawnego innego sgdu, jak i na orzeczenie
prejudycjalne Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére ma by¢ wydane wskutek wniosku preju-
dycjalnego innego sgdu karnego. Poglad ten jest odnoszony rowniez do sytuacji, w ktorej
sgd ,oczekujgcy” uznaje potrzebe zadania identycznego pytania prawnego, jak juz skie-
rowane do TK lub tozsamego do juz zadanego pytania prejudycjalnego (por. B. Nita, Za-
wieszenie postepowania karnego w zwigzku z postepowaniem przez Trybunatem Kon-
stytucyjnym, Przeglad Sgdowy 2000, nr 1, s. 9. Podobnie: A. Bojanczyk (w:) System..., s.
681-682.). Podobne zapatrywanie wyrazane jest takze w odniesieniu do dopuszczalno$ci
oczekiwania na orzeczenie prejudycjalne TS UE wydane wskutek pytania innego sgadu
(por. B. Nita, Jurysdykcja TS w trzecim filarze UE — glosa do wyroku TK z 18.02.2009 r.,
Europejski Przeglad Sgdowy 2010, nr 7, s. 54.). Analogiczny poglgd wypowiedziano w
Jjednym z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 18 lutego 2009 r., Kp 3/08,
OTK — A 2009, nr 2, poz. 9), w ktérym przyjeto, ze ,jedng z istotnych zasad w polskim
procesie karnym jest zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu, proklamowana w art. 8
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§ 1 k.p.k. Zgodnie z nig sad karny samodzielnie ksztattuje zarowno faktyczng, jak i praw-
ng podstawe kazdego rozstrzygniecia. Zwigzanie sgdu karnego poglgdem prawnym in-
nego sgdu jest zatem wyjgtkiem od tej zasady i moze zostac wprowadzone jedynie przez
przepis ustawy, ktérego nie wolno interpretowac¢ w sposob rozszerzajgcy (por. postano-
wienie SN z 5 lutego 2003 r., sygn. IV KKN 617/99, OSN 2003, poz. 284). Tak wiec sad
karny jest zobowigzany we wtasnym zakresie dokonacC wyktadni przepiséw, na ktorych
zamierza oprzecC swe rozstrzygniecie, a w razie powziecia wgtpliwosci co do ich interpre-
tacji - samodzielnie wystgpi¢ z odpowiednim pytaniem prawnym [...]. Jesli watpliwo$¢ do-
tyczy materii okreslonej w art. 35 ust. 1 TUE, pytanie kierowane bedzie do ETS. Nie ma
natomiast podstaw prawnych do odroczenia rozprawy albo zawieszenia postepowania w
razie wystagpienia z pytaniem prejudycjalnym przez inny sgd.”

W doktrynie wyrazono tez poglad o dopuszczalno$ci zawieszenia postepowania karnego
na podstawie art. 22 k.p.k. w oczekiwaniu na orzeczenie prejudycjalne TS UE, ktére ma
by¢ wydane w innej sprawie (por. B. Zboralska, Zapewnienie skuteczno$ci orzeczeniom
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w polskiej procedurze karnej, (w:) Zapew-
nienie efektywnosci orzeczen sgdéw miedzynarodowych w polskim porzadku prawnym,
red. A. Wrobel, Warszawa 2011, s. 602, A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw jednostki, Warszawa 2010,
S. 297-298. Podobnie, z szerszg argumentacjg: M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ ju-
rysdykcyjna sadu karnego wobec kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i trybunatow
europejskich, Lublin 2012, s. 324-328).

Orzecznictwo sgdowe dostarcza przyktadéw wstrzymania toku postepowania w oczeki-
waniu na rozstrzygniecie innego sgadu lub trybunatu, dotyczgce wyktadni przepisow, ktére
sgd karny ma zastosowac¢ w sprawie. Sgady wstrzymywaty tok postepowania zaréwno
przez wydanie postanowienia o odroczeniu rozpoznania sprawy, jak i zawieszenie po-
stepowania na podstawie art. 22 k.p.k. Praktyka ta przeczy tezie, ze z zasady samo-
dzielnosci jurysdykcyjnej nalezy wywodzi¢ bezwzgledny zakaz wstrzymania toku poste-
powania w oczekiwaniu na wigzgce sgd rozstrzygniecie wyktfadnicze lub walidacyjne
(zob. szerzej: M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnosc..., s. 59-92, 92-95).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze procedura prejudycjalna statuuje jeden z wyjatkow od
zasady samodzielnoSci jurysdykcyjnej sgdu karnego. Podstawe normatywng tego wyjat-
ku obecnie reguluje art. 267 TfUE. Przepis ten stanowi:

» [rybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wtasciwy do orzekania w trybie prejudy-
cjalnym:

a) o wyktadni Traktatow;

b) o waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organi-
zacyjne Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sgdem jednego z Pan-

stw Czfonkowskich, sgd ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do
wydania wyroku, zwrocic sie do Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku, gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sgdem krajo-
wym, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sgad
ten jest zobowigzany wniesSc sprawe do Trybunatu.

Jezeli takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sgdem krajowym dotyczg-
cef osoby pozbawionej wolnosci, Trybunat stanowi w jak najkrotszym terminie.”

Obowigzek skierowania pytania prejudycjalnego cigzgcy na ,sgdach ostatniej instancji”
(art. 267 tiret 3 TfUE) oraz zwigzanie sgdu orzeczeniem prejudycjalnym statuujg wyjatki
od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego. O zakresie normatywnym wyjat-
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ku polegajgcego na zwigzaniu sgdu karnego orzeczeniem prejudycjalnym przesgdza
moc wigzgca tego orzeczenia. Jezeli uzna sie je za wigzgce jedynie w tej sprawie, w kto-
rej sad wystagpit z pytaniem prejudycjalnym (dalej okreslanej mianem ,sprawy gtownej”),
wowczas z art. 8 § 1 k.p.k. trzeba wywodzi¢ zakaz oczekiwania na wydanie takiego orze-
czenia wskutek pytania prejudycjalnego innego sgdu. Jezeli natomiast orzeczenie preju-
dycjalne wywotuje skutki poza sprawg gtowng, czyli zawarta w nim wyktadnia prawa Unii
Europejskiej wigze rowniez inne sgdy stosujgce prawo UE poddane wyktadni w orzecze-
niu prejudycjalnym, to nalezy uznac, ze z art. 8 § 1 k.p.k. nie sposéb wywodzi¢ zakazu
wstrzymania postepowan przed innymi sgdami w oczekiwaniu na orzeczenie wyktadni-
cze TS UE w innej sprawie. Wowczas, wstrzymujgc tok procesu w oczekiwaniu na wig-
Zgce go orzeczenie wyktadnicze, sgd karny nie narusza zasady samodzielnoSci jurys-
dykcyjnej, bowiem realizuje przewidziany prawem wyjatek od tej zasady.

Dla ustalenia dopuszczalno$ci (wzglednie takze konieczno$ci) zawieszenia postepowa-
nia, niezbedne jest rozstrzygniecie, jaki jest zakres mocy wigzgcej wyktadniczych orze-
czen prejudycjalnych TS UE, w szczegolnosci w odniesieniu do Sgdu Najwyzszego jako
sgdu, na ktérym cigzy zardwno wynikajgcy z ustawy o Sgdzie Najwyzszym obowigzek
czuwania nad jednolitoScig orzecznictwa (art. 1 ust. 1 lit. a), jak i obowigzek skierowania
pytania prejudycjalnego w razie powziecia watpliwo$ci co do wyktadni prawa unijnego.

Jedynie dla oczyszczenia przedpola dla dalszych rozwazan trzeba podkreslic, ze prze-
szkodg dla stwierdzenia dopuszczalnosci zawieszenia postepowania karnego w oma-
wianym przypadku nie moze by¢ brak wyraznego uregulowania takiej podstawy w art. 22
k.p.k. Przepis ten, cho¢ normuje wyjgtek od zasady prowadzenia postepowania karnego
bez nieuzasadnionej zwtoki, to takze stuzy realizacji innej zasady procesowej, mianowi-
cie zasady trafnej reakcji karnej. Za jeden z elementéw tej zasady nalezy uznac jednoli-
tos¢ stosowania prawa, u podstaw ktorej lezy jednolita wyktadnia prawa. Za dtugotrwatg
przeszkode uniemoZzliwiajgcg prowadzenie postepowania moze by¢ uznany stan nie-
pewnosci co do treSci normatywnej prawa unijnego, jakie sgd ma zastosowac w rozpa-
trywanej sprawie i potrzeba usuniecia tych watpliwosci, do czego wytgczng kompetencje
posiada TS UE. Pod pewnymi warunkami oczekiwanie na usuniecie tych watpliwosci
moze byc¢ tez uzasadnione wowczas, gdy procedura prejudycjalna nie zostata zainicjo-
wana przez sgd oczekujgcy. Mozliwa jest zatem taka wyktadnia art. 22 k.p.k., zgodnie z
ktdorg moze on stuzy¢ do wstrzymania toku procesu w celu realizacji przewidzianego
prawem wyjgtku od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego. Wobec tego
moze miec¢ zastosowanie do wstrzymania toku procesu w oczekiwaniu na orzeczenie TS
UE wydane w innej sprawie, ale wigzgcej sgd w postepowaniu zawieszonym. Z tych tez
wzgledow art. 22 k.p.k. nalezy poddac wyktadni rozszerzajgcej i uznac, ze stanowi on
podstawe prawng do zawieszania postepowan karnych w celu wystgpienia z pytaniem
prawnym do TK lub pytaniem prejudycjalnym do TS UE.

Przepisy prawa Unii Europejskiej regulujgce procedure prejudycjalng nie odnoszg sie do
kwestii wstrzymania postepowania sgdowego w innej sprawie w zwigzku z zawistym juz
pytaniem prejudycjalnym. Jedyny przepis prawa pierwotnego regulujgcy procedure
wstrzymania toku postepowania krajowego odnosi sie wytgcznie do postepowania, w kto-
rym sgad wystgpit z pytaniem prejudycjalnym (zob. szerzej: M. Wasek-Wiaderek, Pytanie
prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (w: ) System..., s. 731-
732).

Moc wigzgca orzeczen prejudycjalnych nie zostata uregulowana w zadnym przepisie
pierwotnego prawa unijnego. Regulamin TS UE (Regulamin postepowania przed Trybu-
natem Sprawiedliwosci z dnia 25 wrzesnia 2012 r. (Dz. Urz. UE L 265 z 29.9.2012 r.) w
brzmieniu zmienionym w dniu 18 czerwca 2013 r. (Dz. Urz. L 173 z 26.6.2013 r., s. 65)
stanowi jedynie w art. 91, ze wyroki TS UE wigzg od dnia ich ogfoszenia, za$ postano-
wienia — od dnia ich doreczenia. Nie ma jednak watpliwo$ci, Zze wszystkie merytoryczne
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orzeczenia prejudycjalne (czyli tak wyroki, jak i postanowienia z uzasadnieniem wydawa-
ne w trybie art. 99 Regulaminu TS UE) majg moc wigzgcg w danej sprawie. Wigzg zatem
zarowno bezposrednio sgd pytajacy, jak i wszystkie pozostate sgdy, ktore bedg nastep-
nie w tej sprawie orzekac (por. m.in.: P. Dgbrowska, Skutki orzeczenia wstepnego
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2004, s. 75—-86; A. Wrobel, Pytania
prawne sgdoéw panstw cztonkowskich do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
(w:) Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sgdy, tom |, red. A. Wrdbel, Warszawa
2010, s. 631). Jest to zwigzanie wzgledne, bowiem kazdy sgd orzekajgcy w sprawie, kto-
ry powezmie watpliwos¢ co do sposobu wykorzystania orzeczenia prejudycjalnego, czy
Jjego treSci, moze skierowac kolejne pytanie prejudycjalne. Zapisano to w art. 104 § 2
Regulaminu TS UE, stwierdzajgc: ,Do sgdow krajowych nalezy ocena, czy orzeczenie
wydane w trybie prejudycjalnym dostatecznie wyjasnia sprawe, czy tez konieczne jest
zwrocenie sie do Trybunatu z ponownym wnioskiem”. Ten przepis Regulaminu odzwier-
ciedla dotychczasowe stanowisko orzecznictwa TS UE w tej kwestii (por. postanowienie
TS UE z 5 marca 1986 r. w sprawie 69/85, Wiinsche Handelgesellschaft GmbH & Co. v.
Federal Republic of Germany, Zb. Orz. 1986, s. 947, pkt 15. Por. takze M. Szpunar (w:)
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, tom lll, red. A. Wrébel, Warsza-
wa 2012, s. 396). Oznacza to, ze sgd karny powinien albo uwzglednic¢ orzeczenie TS UE
wydane w innej sprawie przy rozstrzyganiu zawistej przed nim sprawy, albo skierowac
nowe pytanie prejudycjalne. Z orzecznictwa TS UE wynika, ze sgad krajowy nie moze
pomingc uzyskanej od TS UE wyktadni prawa unijnego ani dac pierwszenstwo sprzecz-
nej z nig wyktadni innego sgdu karnego, ktorg jest zwigzany z mocy przepisu krajowego
(por. m.in. wyrok TS UE z 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-173/09, Georgi lvanov El-
chinov przeciwko Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, Zb. Orz. 2010, s. 1-8889, pkt 29-
30).

Zdecydowanie trudniejsze jest jednoznaczne okreslenie skutkow orzeczenia wyktadni-
czego TS UE poza sprawg gtéwng. W literaturze mozna wyodrebnic trzy stanowiska na
ten temat. Pierwszy poglad gtosi, ze orzeczenie wyktadnicze wigze tylko w sprawie, w
ktorej sgd krajowy zapytat o interpretacje. Wedtug drugiego stanowiska, orzeczenie pre-
Jjudycjalne wywotuje skutki poza rozpatrywang sprawg, przy czym zakres tych skutkow
jJest roznie definiowany. Zwolennicy trzeciego poglgadu przypisujg orzeczeniom TS UE
walor praktycznego (faktycznego) oddziatywania, uznajgc je za quasi precedensy, posia-
dajgce moc wigzgcg erga omnes. Podobnie, trzy rozne stanowiska co do mocy wigzgcej
orzeczen prejudycjalnych sg wyrazane w nauce niemieckiej (szerzej na temat stanowisk
prezentowanych w polskiej i niemieckiej doktrynie zob. M. Wasek-Wiaderek, Samodziel-
nos¢..., s. 283-289).

W jednym z orzeczen Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,wyktadnia ETS nie ma charak-
teru obowigzujgcego erga omnes ani bezwzglednie wigzgcego w szczegolnosci polskie
sgdy [...]. Tym niemniej musiatyby wystgpi¢ wyjgtkowo silne argumenty (np. natury kon-
stytucyjnej), ktére mogtyby uzasadnia¢ odmienng wyktadnie krajowych, ale implemento-
wanych przepisow, niz wyktadnia zrodtowych przepisow wspolnotowych, dokonana przez
ETS, a wiec organ wprost wyposazony w kompetencje dokonywania wyktadni” (uchwata
SN z 24 listopada 2010 r., | KZP 19/10, OSNKW 2010, z. 12, poz. 103). Trzeba przy tym
podkreslic, ze poglad ten zostat wypowiedziany w odniesieniu do mocy wigzgcej orze-
czenia prejudycjalnego w dawnym Il filarze Unii Europejskiej, w ktérym Polska nie zaa-
probowata jurysdykcji prejudycjalnej TS UE i do ktérego zasadniczo nie znajdowaty za-
stosowania zasady 6wczesnego prawa wspolnotowego (obecnie unijnego). Ponadto sta-
nowisko to odnosito sie do zakresu zwigzania sgdu karnego orzeczeniem TS UE wyda-
nym wskutek pytania prejudycjalnego sgdu innego panstwa cztonkowskiego UE.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego istniejg wazne argumenty za uznaniem wzglednej mocy
wigzgcej erga omnes wyrokow wyktadniczych TS UE, w szczegdlno$ci wobec sgdéw zo-
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bowigzanych do skierowania pytania prejudycjalnego na podstawie art. 267 tiret 3 TfUE,
a takim jest Sgd Najwyzszy orzekajgcy w postepowaniu kasacyjnym.

Za przyjeciem wzglednej mocy wigzgcej erga omnes wyrokow wyktadniczych przemawia
przede wszystkim tzw. doktryna acte éclairé. Zgodnie z tg doktryng, wypracowang w
orzecznictwie TS UE, obowigzek wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym przez krajowy
sgd ,ostatniej instancji” ustaje nie tylko w przypadku udzielenia juz uprzednio odpowiedzi
na identyczne pytanie prejudycjalne, ale takze wowczas, gdy ustalone orzecznictwo roz-
strzygnefo juz dang kwestie, nawet poza procedurg orzeczen wstepnych i nawet jesli py-
tania co do interpretacji we wczesniejszej sprawie nie byty doktadnie takie same (wyrok z
dnia 6 pazdziernika 1982 r., sprawa 283/81 Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA prze-
ciwko Ministero della sanita, Zb. Orz. 1982, s. 03415, pkt. 13-14. Por. J. Skrzydto, Dok-
tryna acte éclairé w orzecznictwie Trybunatu Wspolnot Europejskich i sgdow krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej, Studia Prawno-europejskie 1997, t. 2, s. 143-159; a
takze: A. Wrobel, Pytania prawne..., s. 623-624; T. T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji po-
wierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich. O jurysdykcyjnych grani-
cach i wyborach w dynamicznej ,wspoélnocie prawa”, Warszawa 2009, s. 390-394).

Skorzystanie z doktryny acte éclairé nie jest obowigzkiem sgdu ,ostatniej instancji”. Sgd
karny zobowigzany do zadania pytania prejudycjalnego moze skorzysta¢ z wcze$niej-
szego orzecznictwa TS UE, w ktérym dokonano wyktadni prawa unijnego lub zadac¢ swo-
Jje wtasne pytanie prejudycjalne. Potwierdza to praktyka uznawania za dopuszczalne py-
tan prejudycjalnych dotyczgcych przepisow prawa unijnego poddanych juz wyktadni w
poprzednich judykatach. TS UE podkresla, ze sgd krajowy zawsze moze uruchomic pro-
cedure prejudycjalng po spetnieniu przestanek z art. 267 TfUE (por. m.in. wyrok TS UE z
dnia 26 maja 2011 r. w sprawie C-165/09, Stichting Natuur en Milieu and Others, punkt
52, opublikowany pod adresem: http://curia.europa.eu). Procesowg reakcjg na takie py-
tanie prejudycjalne moze by¢ wydanie orzeczenia prejudycjalnego w formie postanowie-
nia na podstawie art. 99 Regulaminu. Zgodnie z tym przepisem, ,Jezeli pytanie skiero-
wane w trybie prejudycjalnym jest identyczne z pytaniem, w ktérego przedmiocie Trybu-
nat juz orzekat, jezeli odpowiedZ na pytanie prejudycjalne mozna wywie$¢ w sposob jed-
noznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedz na pytanie prejudycjalne nie pozostawia
Zadnych uzasadnionych watpliwosci, Trybunat moze w kazdej chwili, na wniosek sedzie-
go sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w
formie postanowienia z uzasadnieniem” (por. np. postanowienie TS UE z dnia 4 maja
2006 r. w potgczonych sprawach C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 and C-473/03,
Mulliez and Others, Zb. Orz. 2006, s. 1-3923). W przywotanym postanowieniu TS UE
odestat do wyroku z dnia 3 maja 2005 r. w potgczonych sprawach C-387/02, C-391/02
and C-403/02, Berlusconi i inni (Zb. Orz. 2005, s. 1-3565)). Z drugiej strony dopuszczal-
nosc¢ skierowania kolejnego pytania prejudycjalnego dotyczgcego kwestii objetej wcze-
Snigjszym orzeczeniem TS UE, jak rowniez dopuszczalnoS¢ odejscia TS UE od wcze-
Sniej przyjetej wyktadni, pozwala opowiedzieC sie za wzglednoscig zwigzania sgdu kar-
nego orzeczeniem wyktadniczym TS UE.

Podsumowujgc, zasadny jest poglad, ze wobec Sgdu Najwyzszego prejudycjalne orze-
czenia wyktadnicze TS UE majg wzgledng moc wigzgcqg poza tzw. sprawg gtowng. Ich
oddziatywanie jest zatem podobne do tego, jakie cechuje uchwaty Sgdu Najwyzszego
majgce status zasad prawnych. Sg one wigzgce dla wszystkich sktadow orzekajgcych
Sadu Najwyzszego, jednak istnieje droga prawna ich podwazenia, ktérej zainicjowanie
jest uprawnieniem kazdego sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego (por. M. Wasek-
Wiaderek, Samodzielnosc¢..., s. 286-287; L. K. Paprzycki, SamodzielnoSc jurysdykcyjna
sgdu karnego (wybrana problematyka europejska), Europejski Przeglgd Sgdowy 2014, nr
1, s. 73-74). Jedyng drogg prawng podwazenia wzglednie wigzgcego orzeczenia TS UE
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jest skierowanie nowego pytania prejudycjalnego i uzyskanie kolejnego orzeczenia TS
UE zawierajgcego wyktadnie prawa unijnego.

Uznanie wzglednej mocy wigzgcej prejudycjalnych orzeczen wyktadniczych skutkuje tez
zaaprobowaniem dalej idgcej tezy. Jezeli z orzeczenia TS UE posrednio wynika sprzecz-
noS$c¢ przepisu krajowego z poddanym wyktadni przepisem unijnym, obowigzek odstgpie-
nia od stosowania takiego przepisu prawa krajowego spoczywa nie tylko na sgdzie, ktory
Skierowat pytanie prejudycjalne, ale na wszystkich innych sgdach karnych (tak w odnie-
sieniu do obowigzkéw sgdow cywilnych, wynikajgcych z wyroku wyktadniczego TS UE:
E. Gapska, Dopuszczalno$é stosowania fikcji doreczenia (art. 1135° k.p.c.) przy dokona-
niu doreczen transgranicznych w UE — uwagi na tle wyroku TS z 19.12.2012 r. w sprawie
C-325/11 Krystyna i Ewald Adler przeciwko Sabinie i Czestawowi Orfowskim, EPS 2013,
nr 6, s. 42). Trzeba przy tym uwzglednic, ze orzeczenia wyktadnicze TS UE oddziatujg ex
tunc, o ile TS UE nie zastrzegt inaczej (por. M. Szpunar (w:) Traktat..., tom lll, s. 397).

Przyjecie zatozenia o zwigzaniu Sgdu Najwyzszego orzeczeniem prejudycjalnym wyda-
nym w innej sprawie oznacza, ze istnieje wyjgtek od zasady samodzielnosci jurysdykcyj-
nej wynikajgcy z wzglednej mocy wigzgcej erga omnes orzeczen wyktadniczych. Ocze-
kiwanie Sgadu Najwyzszego na wydanie orzeczenia prejudycjalnego w innej sprawie,
identyfikujgcej ten sam problem wyktadniczy, nie bedzie zatem naruszafto tej zasady. Po-
zostaje zatem ustali¢, czy wstrzymanie postepowania karnego jest prawnie dopuszczalne
w Swietle zasad prawa unijnego i charakteru postepowania prejudycjalnego.

Kazdy sgd orzekajgcy w sprawie karnej, takze Sgd Najwyzszy, moze powstrzymac sie od
zadania pytania prejudycjalnego i samodzielnie dokonac¢ wyktfadni prawa unijnego, zgod-
nej z przeprowadzong juz w orzecznictwie TS UE. Sgad Najwyzszy moze tez ,powielic”
pytanie juz zadane i rozpatrywane przez sgd unijny kierujgc wiasne pytanie prejudycjalne
do TS UE. Jednak nawet ta specyfika procedury prejudycjalnej nie powinna decydowac o
zaaprobowaniu poglgdu o niedopuszczalno$ci zawieszenia postepowania karnego w
oczekiwaniu na wyktadnicze orzeczenie TS UE w innej sprawie lub wykorzystania innego
sposobu wstrzymania toku procesu. Przesgdza o tym zaaprobowane powyzej wzgledne
zwigzanie Sgdu Najwyzszego wyktadniczym orzeczeniem TS UE. Skoro Sgad Najwyzszy
powinien albo wykorzystac¢ orzeczenie TS UE wydane w toku innego postepowania kar-
nego, albo skierowa¢ wtasne pytanie prejudycjalne, to trzeba uznac, ze moze on tez
zdecydowac o wstrzymaniu postepowania karnego w celu uwzglednienia w nim wyktad-
niczego orzeczenia prejudycjalnego, ktére dotyczy¢ bedzie identycznej kwestii, jakg musi
rozstrzygngc¢ w rozpatrywanej sprawie. W tym celu moze byc¢ przede wszystkim wykorzy-
stana kodeksowa podstawa do odroczenia rozprawy lub odroczenia rozpoznania sprawy
(tak: M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnosc..., s. 324-328). Podzielajgc ten poglad nalezy
takze przyjgc za dopuszczalne wstrzymanie biegu postepowania poprzez jego zawiesze-
nie, takze przed Sgdem Najwyzszym w oczekiwaniu na prejudykat wyktadniczy TS UE,
ktory ma byc wydany w innej sprawie. DopuszczalnoS¢ wstrzymania toku postepowania
w takiej sytuacji nalezy jednak obwarowac nastepujgcymi warunkami:

1. W podlegajgcym zawieszeniu postepowaniu powinny byc spetnione przestanki do wystg-
pienia z pytaniem prejudycjalnym. Oznacza to, ze 1) sgd zawieszajgcy postepowanie
jest sgdem uprawnionych lub zobowigzanym do skierowania pytania prejudycjalnego i
2) rozstrzygniecie kwestii zawistej przed TS UE wskutek pytania prejudycjalnego innego
sgdu musi by¢ niezbedne dla prawidtowego orzekania w zawieszonym postepowaniu;

2. Okoliczno$ci prawne (kontekst prawa krajowego wchodzgcego w zakres oddziatywania
prawa unijnego) sprawy zawistej przed TS UE oraz sprawy rozpatrywanej przed Sgdem
Najwyzszym powinny by¢ podobne;

3. Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci co do wyktadni prawa unijnego tozsame z juz sfor-
mufowanymi w zawistym postepowaniu prejudycjalnym;
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4. Sgd Najwyzszy uwaza sposob sformufowania pytan prejudycjalnych przez inny sad oraz

ich zakres za prawidfowy i wyczerpujgcy;

5. Sgd Najwyzszy podziela wszystkie argumenty wskazujgce na watpliwosci co do wyktadni

prawa unijnego zawarte we pytaniu prejudycjalnym innego sgdu;

6. Sgd Najwyzszy uznaje, Zze uzasadnienie pytaniu prejudycjalnego przedtozonego TS UE

1.2.2.

Jest wyczerpujgce i nie wymaga uzupetnienia o dodatkowe argumenty, ktére mogtyby
by¢ podniesione we wtasnym pytaniu prejudycjalnym.

W odniesieniu do pierwszej ze wskazanych przestanek trzeba odnotowac obecny w dok-
trynie poglad, zgodnie z ktorym Sgd Najwyzszy orzekajgcy w przedmiocie pytania praw-
nego (art. 441 k.p.k.) nie jest sgdem ,ostatniej instancji”, dlatego nie moze by¢ uznany za
sgd zobowigzany do zadania pytania prejudycjalnego (por. G. Zboralska, Zapewnienie
skutecznosci..., s. 603-604). Niektorzy Autorzy twierdzg wrecz, ze Sgd Najwyzszy, orze-
kajgc w tym postepowaniu, jak rowniez w postepowaniu zainiciowanym tzw. abstrakcyj-
nym pytaniem prawnym, nie jest w ogdle uprawniony do zadania pytania prejudycjalne-
go, skoro nie rozstrzyga ,sporu” miedzy stronami. W tym wzgledzie nalezy podzieli¢ po-
glad M. Szpunara, zgodnie z ktérym charakter tych postepowan nie przesgdza o niedo-
puszczalnosci zwrocenia sie z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego. Jak
stusznie podkresla M. Szpunar, ,nawet jesli sgd krajowy — w ramach tego rodzaju poste-
powan nie stosuje prawa unijnego i jest powotany wytgcznie do interpretacji prawa we-
wnetrznego, to powinien mie¢ on mozliwos¢ uzyskania wskazowek co do wyktadni lub
waznosci praw UE — np. w celu ustalenia zakresu jego zastosowania lub dokonania pro-
unijnej wyktadni” (por. M. Szpunar (w:) Traktat..., tom Ill s. 383. Por. takze M. Wasek-
Wiaderek, Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (w: )
System..., s. 725-727). Wobec tego nalezy uznac, ze takze Sgd Najwyzszy orzekajgcy w
przedmiocie tzw. konkretnego lub abstrakcyjnego zagadnienia prawnego spetnia pierw-
szg z wymienionych przestanek zawieszenia postepowania z powodu zawistosci przed
TS UE pytania prejudycjalnego sgdu powszechnego. Sgd Najwyzszy orzekajgcy w tym
postepowaniu, odmiennie niz w toku postepowania w przedmiocie tzw. konkretnego za-
gadnienia prawnego, nie moze zaleci¢ skierowania pytania prejudycjalnego do TS UE
organowi zwracajgcemu sie z pytaniem abstrakcyjnym. Tym bardziej zasadnym jest, aby
Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie w oczekiwaniu na wyktadnie prawa unijnego, kto-
ra bedzie dla niego wigzgcg i znajdzie zastosowanie do rozstrzygniecia abstrakcyjnego
zagadnienia prawnego.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Wadliwe sporzadzenia uzasadnienia wyroku a podstawa zarzutéw odwotawczych.

przepisy: art. 424 k.p.k.
hasta: Uzasadnienie wyroku

Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2015 ., Il KK 59/15
Teza:

Wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, rowniez na gruncie przepiséw obo-
wigzujacych przed wejsciem w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. nowego przepisu art.
455a k.p.k., w zasadzie nie mogto by¢é samoistng przestanka do uchylenia wyroku
Sadu | instancji.

Nie oznacza to jednak, ze obraza art. 424 k.p.k. nie moze by¢ podstawa zarzutu
zwyklego srodka odwotawczego. Sad ad quem, w przypadku postawienia takiego
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zarzutu, musi go rozwazy¢ i nie moze by¢ zwolniony od przeanalizowania motywa-
cyjnej czesci wyroku pod katem ewentualnych brakéw argumentacyjnych czy tez
btedéw logicznych w nim zawartych - i w razie takiej koniecznosci — watpliwosci te
uzupetni¢ i wyjasni¢ we wiasnym zakresie.

. Jesli wynik tej analizy bezsprzecznie prowadzi do wniosku, ze uzasadnienie za-
skarzonego wyroku nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 424 § 1 i 2 k.p.k,,
wowczas obowigzkiem sadu odwotawczego jest uzupelnienie faktycznych i praw-
nych wywodow, zgodnie z granicami i kierunkiem srodka zaskarzenia.

. Okreslony w art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. wymaog wyjasnienia podstawy prawnej wyroku,
bedacy pochodng prawidtowego wypetnienia zadan, o ktérych mowa w pkt 1 tego
przepisu, nie jest spetniony, jesli opiera sie na ewidentnie nieprecyzyjnych zatoze-
niach nalezacych do sfery faktow.

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem z dnia 19 maja 2014 r., sygn. akt (...), Sgd Okregowy w t. uznat Tadeusza
Stawomira B. za winnego tego, ze w dniu 21 maja 2013 r. w t., dziafajgc w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia, usitowat pozbawi¢ zycia Mariusza S. poprzez ugodze-
nie go nozem w klatke piersiowg, czym spowodowat rane ktutg klatki piersiowej po stro-
nie prawej w linii pachowej przedniej dtugosci 5 cm drgzgcg do prawej jamy optucnowej
ze ztamaniem Zebra V, rane cietg dftugosci 2 cm raczej nie drgzgcg do lewej jamy optuc-
nowej, ktore to obrazenia w postaci ran ktutych i ktuto-cietych klatki piersiowej stanowity
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci wystgpienia choroby realnie zagrazajgcej zyciu w
postaci obustronnej odmy optucnowej, a ponadto uderzajgc Mariusza S. narzedziem
twardym, tepym lub tepokrawedzistym spowodowat u pokrzywdzonego obrazenia w po-
staci wieloodtamowego ztamania kosci nosa, ktore to obrazenie oraz obrazenie w postaci
uszkodzenia Zzebra sg obrazeniami powodujgcymi naruszenie czynnosSci narzgdu ciata
trwajgce dtuzej niz siedem dni oraz obrazenia w postaci sincow, otar¢ naskorka gtowy,
ktore to obrazenia oraz obrazenie w postaci rany cietej klatki piersiowej sg obrazeniami
powodujgcymi naruszenie czynno$ci narzadu ciata trwajgce nie dtuzej niz siedem dni, to
jestczynu zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 148§ 1 kk. iart. 1566 § 1 kk. iart. 157 § 1 k.k. i
art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 3 kk w zw. z art. 60 § 2 pkt 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 Kk.k.
wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Nadto wyrokiem tym Sgd Okregowy w t. uznat Tadeusza Stawomira B. za winnego do-
konania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie Il aktu oskarzenia, wypetniajgcego
dyspozycje art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 2 pkt 1
k.k.iart. 60 § 6 pkt 4 k.k., art. 33§ 11§ 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny.

Od wyroku tego apelacje wnidst obrorica oskarzonego, w ktorej postawit zarzuty:

- btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na przyjeciu, ze zgromadzony w spra-
wie materiat dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony dziatat w ramach
obrony koniecznej;

- naruszenia prawa materialnego — art. 60 § 7 k.p.k. — poprzez jego btedng interpretacje,
polegajgcg na wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny za czyn opisany w pkt Il wyroku,

- naruszenie prawa procesowego — art. 424 k.p.k. — poprzez niewskazanie w tresci uza-
sadnienia skarzonego wyroku catkowitej chronologii przebiegu zdarzenia z dnia 21 maja
2013 r., w tym w szczegolnosci nieodniesienie sie do czeSci wyjasnienn oskarzonego, w
ktorych wskazuje on czynnosci podejmowane celem powstrzymania agresora przed uzy-
ciem noza.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku odnosnie
czynu | — poprzez uniewinnienie oskarzonego od jego popetnienia, wzglednie odstgpienie
od wymierzenia kary w przypadku przyjecia, ze oskarzony przekroczyt granice obrony
koniecznej, zas odnos$nie czynu Il — odstgpienie od wymierzenia kary i wymierzenie sto-
sownego Srodka karnego. Jako wniosek alternatywny obrorica postulowat uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego roz-
poznania.

Po rozpoznaniu tejze apelacji, Sgd Apelacyjny w t. wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r.,
sygn. akt (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczong za czyn z
art. 190 § 1 k.k. kare grzywny, za podstawe prawng nadzwyczajnego ztagodzenia kary
za przypisany w tym punkcie czyn przyjat art. 60 § 2 pkt 1 k.k. oraz art. 60 § 7 k.k. i od-
stgpit od wymierzenia kary, za$ na podstawie art. 49 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci $wiadczenia pienieznego, zas w pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Od tego orzeczenia kasacje na korzysc¢ skazanego wniost jego obrorca, w ktorej zarzucit
razgce naruszenie przepisoOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na treSc¢ orzecze-
nia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. - poprzez brak petnego i
prawidtowego odniesienia sie do postawionego w apelacji zarzutu dotyczgcego narusze-
nia art. 424 k.p.k. poprzez niewskazanie cato$ci chronologii zdarzenia, w tym ponowne
nieodniesienie sie do tresci wyjasnien oskarzonego w zakresie podejmowanych przez
niego w trakcie ataku, po powaleniu skazanego na ziemie, czynnos$ci zmierzajgcych do
odparcia zamachu przed uzyciem noza przez oskarzonego, ktore to okolicznosci majg
podstawowe znaczenie dla prawidfowego wyrokowania w sprawie;

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie w caftosci zaskarzonego wyroku oraz o przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w t. wniost o
Jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Stanowisko to podzielit wystepujgcy na roz-
prawie przed Sgdem Najwyzszym Prokurator Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed odniesieniem sie do zarzutow skargi kasacyjnej poczyni¢ nalezy uwagi wstepne,
zwigzane z okreSleniem zakresu zaskarzenia, a tym samym — zakresu rozpoznania
przez Sgd Najwyzszy kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego, jako ze wobec nieprecyzyj-
noSci sformutowan zawartych w petitum skargi i niemoznosci odebrania stanowiska w
tym przedmiocie od samego zainteresowanego z uwagi ha jego nieobecnosc na rozpra-
wie kasacyjnej, kwestia ta wymaga rozstrzygniecia. Autor kasacji wniést bowiem o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku w catoSci, chociaz z zarzutow postawionych temu orzeczeniu
wynika wprost, ze obronca kwestionuje jedynie te jego czeSc, ktora dotyczy utrzymania
przez Sad Il instancji wyroku skazujgcego za czyn polegajgcy na usitowaniu zabojstwa
pokrzywdzonego. W ocenie Sgdu Najwyzszego, dokonanej m. in. przez pryzmat art. 118
§ 1 k.p.k., nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem zaskarzenia nie byta ta cze$¢ wyroku, w
ktérej — zgodnie zresztg z intencjg apelujgcego — Sgd odwotawczy zmienit wyrok Sgdu |
instancji w zakresie dotyczgcym kary za czyn z art. 190 § 1 k.k., wymierzonej z narusze-
niem art. 60 § 7 k.p.k. i odstgpit od jej wymierzenia, poprzestajgc na orzeczeniu Srodka
karnego.

Po tych uwagach natury porzgdkujgcej rozpoczgc¢ nalezy od stwierdzenia, iz zasadny jest
podniesiony w kasacji zarzut obrazy przez Sgd Apelacyjny przepisow art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcej na nienalezytym odniesieniu sie przez tenze Sgd
do postawionego w apelacji zarzutu obrazy przez Sgd a quo przepisu art. 424 k.p.k.
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Nie podlega dyskusji, ze wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia wyroku rowniez na gruncie
przepisow obowigzujgcych przed wejsciem w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. nowego prze-
pisu art. 455 a k.p.k., w zasadzie nie mogto by¢ samoistng przestankg do uchylenia wy-
roku Sgdu | instancji. Uzasadnienie wyroku jest mimo wszystko dokumentem wtérnym w
stosunku do jego sentencji, sporzgdzanym juz po jej ogfoszeniu, dlatego w istocie nie
moze ono miec¢ wptywu tresc¢ rozstrzygniec, o ktérych mowa w art. 413 § 1i 2 k.p.k. Nie
oznacza to jednak, Zze obraza art. 424 k.p.k. nie moze by¢ podstawg zarzutu zwyktego
Srodka odwotawczego. Sgd ad quem, w przypadku postawienia takiego zarzutu, musi go
rozwazyc i nie moze byc¢ zwolniony od przeanalizowania motywacyjnej czeSci wyroku
pod katem ewentualnych brakow argumentacyjnych czy tez btedow logicznych w nim
zawartych — i w razie takiej koniecznosci — watpliwosci te uzupetnic i wyjasnic we wia-
snym zakresie. Postepowanie apelacyjne ma to do siebie, ze sgd dokonuje kontroli in-
stancyjnej wyroku nie tylko na podstawie samego jego uzasadnienia, ale rowniez w
oparciu o analize materiatu aktowego i analize dowodow tam zebranych. W Swietle po-
gladow doktryny i orzecznictwa, wyrazonych jeszcze przed wejsciem w Zycie nowelizacji
obowigzujgcych od 1 lipca 2015 r., uzasadnienie wyroku nie determinuje prawidfowosci
rozstrzygniec istniejgcych w jego sentencji (patrz m. in. - Lech K. Paprzycki — Komentarz
aktualizowany do art. 424 Kodeksu postepowania karnego; LEX/el, 2012, postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 19.01.2012 r. sygn. akt V KK 425/11, LEX nr 1103643, z dnia
10.08.2011 r., sygn. akt lll KK 444/10; LEX nr 955025, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Ka-
towicach z dnia 17.09.2009 r. sygn. akt Il AKa 232/09 LEX nr 553847, P. Rogozinski -
glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. akt Il KK
270/07, LEX nr 9602/4). Powyzsze nie oznacza bynajmniej, Ze sgd odwotawczy nie ma
obowigzku analizy pisemnych motywow pod kgtem postawionych w apelacji zarzutow.
Jesli wynik tej analizy bezsprzecznie prowadzi do wniosku, ze uzasadnienie zaskarzone-
go wyroku nie spetnia kryteriow okreSlonych w art. 424 § 1i 2 k.p.k., wowczas obowigz-
kiem sgdu odwotawczego jest uzupetnienie faktycznych i prawnych wywodow, zgodnie z
granicami i kierunkiem Srodka zaskarzenia. Nie powinny zatem w obrocie prawnym funk-
cjonowac takie orzeczenia sgdowe, ktore zostaty poddane kontroli instancyjnej, a mimo
wszystko zawierajg w dalszym ciggu takie luki i niedostatki, z powodu ktorych stusznosc
ostatecznego rozstrzygniecia o winie wcigz nie poddaje sie obiektywnej i sprawiedliwej
ocenie.

Przechodzgc na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sgadu Apelacyjnego
w t. z dnia 19 maja 2014 r., w nienalezyty sposob odnosi sie do postawionego zarzutu
apelacyjnego obrazy przepisu art. 424 k.p.k. w zakresie, w jakim uzasadnienie Sgdu | in-
stancji pomija rzeczywistg sekwencje zdarzen poprzedzajgcych uzycie przez oskarzone-
go noza. | nie chodzi tu bynajmniej o fakt, iz w pisemnych motywach Sgd ad quem ani
razu nie wymienia tego przepisu przy omawianiu powodow, dla ktorych nie podzielit tego
zarzutu apelacji, ale o merytoryczng zawarto$¢ rozwazan, w ktérych Sgd odwotawczy
nie dostrzegt oczywistych sprzecznosci i brakow w kwestionowanych przez obronce wy-
wodach Sgdu I instancji. Twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze ,,Sad a quo przeprowadzit
prawidfowe ustalenia faktyczne i wyciggnat z nich trafne wnioski” (str. 4 uzasadnienia wy-
roku Sgdu Apelacyjnego), w najistotniejszych dla tezy apelacji kwestiach nie przystaje do
rzeczywisto$ci. Skoro Sgd Okregowy w t. uznat, ze stan faktyczny sprawy ustalit gtdwnie
w oparciu m.in. o zeznania Dawida K. (str. 7 uzasadnienia), to konieczne wydaje sie
udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego zatem w ustaleniach stanu faktycznego po-
minieta zostata rzeczywista treS¢ jego zeznan. Wszak tenze Swiadek i w postepowaniu
przygotowawczym i na rozprawie przed Sgdem konsekwentnie podawat, iz po popchnie-
ciu starszego mezczyzny przez pokrzywdzonego, nastgpito przewrocenie sie tego pierw-
Szego przez stojgcg tawke, a nastepnie mtodszy mezczyzna miat pochylic sie nad oskar-
zonym i uderzy¢ go w gtowe trzymang w reku butelka (K.27). Zeznajgc na te samg oko-
liczno$¢ na rozprawie zeznat podobnie, ze pokrzywdzony nagle zaatakowat jako pierw-
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Szy oskarzonegqo, uderzyt go rekg w gftowe, a w rece miat butelke od piwa (K.429 v).
Tymczasem w ustaleniach stanu faktycznego, wbrew poézniejszej deklaracji o catkowitej
wiarygodnosci zeznan bezstronnego swiadka, jakim byt Dawid K., Sgd Okregowy inaczej
przyjat kolejnos¢ podawanych przez niego zdarzen. Wedle cytowanych in extenso usta-
len tegoz Sadu, ,,(...) W czasie wzajemnej pyskowki, Mariusz S. zaczat w sposob wul-
garny zwracac sie rowniez do Tadeusza B. - okreSlat jego samego i jego matke stowami
obelzywymi. Mariusz S. oddalit sie od tawki, ale po chwili zawrdcit. Szedt trzymajgc w re-
ku butelke po piwie. Tadeusz B. wyciggnat z kieszeni spodni patke teleskopowg i roztozyt
Jja. Jednak w wyniku machniecia, gorna czeS$c patki odpadta. Mariusz S. zamachnat sie w
strone Tadeusza B. rekg, w ktorej trzymat butelke od piwa. Butelka upadta na trawe, nie
pottukia sie. Mariusz S. popchngt Tadeusza B. Mezczyzni zaczeli sie szarpac...” (podkr.
SN). Wbrew deklarowanego przez Sad | instancji oparcia wyzej opisanych ustalen na ze-
znaniach Dawida K., Teresy Z. czy nawet na wyjasnieniach samego oskarzonego, taka
chronologia zdarzen poprzedzajgcych zadane ciosy nozem wcale z relacji wyzej wymie-
nionych nie wynika. Zauwazy¢ tylko nalezy, ze $wiadek Teresa Z., przestuchana na roz-
prawie gtownej rowniez wskazata na wersje blizszg twierdzeniom oskarzonego (K.465 v).

Pomimo podjetej przez Sad | instancji proby wyczerpujgcego uzasadnienia swojego sta-
nowiska, rowniez w zakresie powodow odrzucenia linii obrony oskarzonego twierdzgce-
go, iz dziatat w obronie koniecznej, Sad ten nie tylko, Zze nie ustrzegt sie powyzej opisa-
nych uchybien, ale przypisujgc temu oskarzonemu dziatanie w zamiarze zabdjstwa, uzyt
argumentacji, ktora prima facie obarczona jest btedami w zakresie logicznego wniosko-
wania. To, ze oskarzony w ramach swojej linii obrony twierdzit, Zze o iloSci zadanych cio-
sOw nozem dowiedziat sie dopiero w czasie przestuchania przez Policje, nawet przy
przyjeciu, ze w tej czeSci mowit nieprawde, wcale nie eliminuje go z kategorii sprawcow
mogagcych dziata¢ w ramach kontratypu z art. 25 § 1 k.k. Przyjecia bgdz odrzucenia dzia-
fania w warunkach obrony koniecznej dokonuje sie na podstawie okolicznosci istniejg-
cych w chwili czynu, a nie zasztych pdzniej. Argumentu za odrzuceniem tej obrony nie
moze zatem stanowic fakt, ze oskarzony przed zajsciem byt stosunkowo bogato wyposa-
zZony w narzedzia moggce stuzy¢ do walki (patka, gaz i n6z). Tymczasem Sgd a quo
okolicznosc te potraktowat nie tylko jako argument przemawiajgcy za brakiem podstaw
do przyjecia tej obrony, ale rowniez jako Swiadczgcy wprost o zamiarze oskarzonego,
gdyz zdaniem tegoz Sadu ,,(...) nie jest normg wychodzenie na spacer z nozem, gazem
i patkg w kieszeni” (vide str. 15 i 18 uzasadnienia wyroku). Powyzsze spostrzezenie, do-
tyczgce nieprzecietnego wyposazenia oskarzonego w niebezpieczne przedmioty jest
oczywiscie trafne, ale w zaden sposob nie moze rzutowac na przyjecie — w okoliczno-
Sciach niniejszej sprawy - dziatania w celu pozbawienia kogo$ zZycia, nawet w zamiarze
ewentualnym i wykluczenia obrony konieczne,;.

Roéwniez trafna jest uwaga Sgdu Okregowego odnos$nie negatywnej oceny zachowania
oskarzonego po zdarzeniu, kiedy probowat oddali¢ sie z miejsca, zamiast zawiadomic
Policje ewentualnie prosic o pomoc przechodniow. Jest ono oczywiscie dalekie od za-
chowania obywatelskiego, ale wcale nie wyklucza, ze tempore criminis oskarzony dziatac
mogt w ramach obrony koniecznej, czy tez z przekroczeniem granic jej infensywnosci,
niezaleznie od nagannej reakcji zaprezentowanej po samym zdarzeniu, ktora dla praw-
nej oceny dziatania bgdz nie w ramach obrony koniecznej — musi by¢ uznana za oko-
licznosc irrelewantnag.

Reasumujgc, opisane wady uzasadnienia Sgdu | instancji, obrazujg tok rozumowania te-
goz Sgdu w zakresie powodow przyjecia dziatania Tadeusza B. w zamiarze dokonania
zabdjstwa, z jednoczesnym wykluczeniem kontratypu zachowania w obronie konieczney.
Rozumowanie to byto obarczone wadami wskazanymi wyzej i sprzeczne w wielu miej-
scach z dowodami, ktore Sgd wbrew faktom wynikajgcym z ich treSci wywnioskowat, a
zatem nie mogto spetniac kryteriow, o ktorych mowa w art. 424 § 1 k.p.k. Wskazanie, ja-
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kie fakty Sgd uznat za udowodnione bgdz nieudowodnione, nie moze bowiem polegac na
przytoczeniu dowodow, ktére faktom tym - czesciowo przynajmniej - przecza.

OkresSlony w art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. wymog wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, be-
dgcy pochodng prawidtowego wypetnienia zadan, o ktorych mowa w pkt 1 tego przepisu,
nie jest spetniony, jesli opiera sie na ewidentnie nieprecyzyjnych zatoZeniach nalezgcych
do sfery faktow.

Stwierdzi¢ zatem w konkluzji nalezy, iz zasadny jest zarzut kasacyjny dotyczgcy obrazy
przez Sad Apelacyjny przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku
Z nienalezytym rozpoznaniem zwyktego Srodka odwotawczego, kwestionujgcego logike i
prawidtowosc¢ pisemnych motywow wyroku, w oparciu o ktére uznano oskarzonego win-
nym popetnienia zabojstwa. Konieczne zatem byto uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
odwotfawczego, a to w celu ponownego przeanalizowania argumentacji zawartych w ape-
lacji obroncy w odniesieniu do ustalenia w sposob precyzyjny kolejnych elementéw za-
chowania zarowno oskarzonego, jak i pokrzywdzonego. Konieczna jest analiza tych za-
chowan pod katem karnoprawnej oceny nie tylko znamion zarzucanego Tadeuszowi B.
czynu, ale rowniez okreSlenia, czy i w ktbrym momencie jego postepowanie mogto byc
zakwalifikowane jako dziatanie w obronie koniecznej, z ewentualnym przekroczeniem jej
granic, bgdz dlaczego dziatanie w ramach tego kontratypu nalezato odrzucic. Dokonac
sie to moze jedynie w ramach prawdziwych i rzetelnych ustalen stanu faktycznego, ktore
wynikajg z dowodow zawartych w aktach sprawy.

Zagadnienie obrony koniecznej i przekroczenia jej granic jest przedmiotem szeregu
opracowan, ale i zrodtem doktrynalnych i orzeczniczych sporow, w szczegoélnosci jesli
chodzi o kwestie jej subsydiarnosci w kontekScie odpierania zamachu polegajgcego na
godzenie w dobro, jakim jest zycie napastnika (patrz m.in. A. Zoll, Kodeks karny. Czesc¢
ogdlna. Komentarz. Tom |. Komentarz do art. 25 k.k., tezy 37 — 44 versus wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt V KKN 266/00, LEX nr 52941). Nie
przesgdzajgc sposobu rozstrzygniecia sprawy niniejszej, zauwazy¢ nalezy, ze trudnosc
jej rozpoznania wynika miedzy innymi stgd, ze pierwszy chronologicznie ,,zamach” doko-
nany zostat wtasnie ze strony pokrzywdzonego, a polegat na bezprawnym zniewazaniu
oskarzonego i towarzyszgcej mu osoby, co w sprawie jest absolutnie bezsporne. Tego
rodzaju zamach nie upowazniat oczywiscie do odparcia go w drodze usitowania pozba-
wienia Zycia napastnika, ale przeciez w realiach tejze sprawy nastgpita dalsza sekwencja
zdarzen, swoista eskalacja agresji. Rolg Sgdu jest zatem adekwatna do istniejgcych do-
wodow rzetelna i sprawiedliwa ocena, kto w obliczu wszystkich okolicznosci sprawy byt
de facto osobg atakujgcg, a kto atakowang i czy zachowanie oskarzonego byto odpar-
ciem zamachu (zamachéw), a jesli tak — to czy nie nastgpito ono z przekroczeniem okre-
Slonych w art. 25 § 2 k.k. granic.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku”.

Prawomocne orzeczenie sagdu konczace postepowanie w wypadku pozostawienia apelacji
bez rozpoznania, na potrzeby ustalenia wtasciwosci funkcjonalnej sadu wznowieniowego.

przepisy: art. 544 k.p.k.
hasta: Wznowienie postepowania

Postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2015 r., Il KO 54/15
Teza:
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W wypadku uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu pierwszej instancji na skutek
pozostawienia przez sad odwotawczy wniesionej apelacji bez rozpoznania, wobec
jej cofniecia przez wnoszaca ten srodek strone, prawomocnym orzeczeniem kon-
czacym postepowanie na potrzeby art. 544 k.p.k. jest orzeczenie sadu pierwszej
instancji.

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2006 r. w sprawie (...), Sgd Okregowy w t. skazat Piotra
P. na kare tgczng dozywotniego pozbawienia wolnosci z ograniczeniem prawa do ubie-
gania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu 40 lat kary pozbawienia
wolnoSci.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2007 r., sygn. (...), Sgd Apelacyjny w t. z uwagi na
skuteczne cofniecie apelacji przez obronice skazanego i za jego zgodg, pozostawit wnie-
siony Srodek odwotawczy bez rozpoznania.

Zarzgdzeniem z dnia 10 wrzesnia 2015 r. w sprawie (...) Przewodniczgcy Il Wydziatu
Karnego Sgdu Apelacyjnego w t. przekazat, na podstawie art. 544 § 2 k.p.k., wniosek
Skazanego Piotra P. w przedmiocie wznowienia postepowania Sgdowi Najwyzszemu,
podnoszgc, iz postepowanie przeciwko skazanemu zostato zakonczone orzeczeniem
Sadu Apelacyjnego w t.. (k. 1238 tom Ill).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whbrew stanowisku przedstawionemu w zarzgdzeniu z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Sgd
Najwyzszy nie jest ani rzeczowo, ani miejscowo wtasciwy do rozpoznania wnioSku ska-
zanego Piotra P. o wznowienie postepowania.

Zgodnie z treScig art. 544 § 2 k.p.k. Sgd Najwyzszy jest sgdem wiaSciwym w kwestii
wznowienia postepowania zakornczonego orzeczeniem sgdu apelacyjnego lub Sagdu
Najwyzszego. Wolg ustawodawcy byto, aby wznowieniu podlegato wytgcznie ,postepo-
wanie sgdowe zakorniczone prawomocnym orzeczeniem” (art. 540 § 1 k.p.k.). Stad, za-
sadnym jest na wstepie wyjasnienie kwestii, ktdre z orzeczen, wyrok Sqdu Okregowego
w todzi czy postanowienie Sgdu Apelacyjnego o pozostawieniu apelacji bez rozpozna-
nia, wydanych w przedmiotowej sprawie nosi miano ,koriczgcego postepowanie”. W
orzecznictwie od dawna dominuje poglad, iz orzeczeniem konczgacym postepowanie kar-
ne w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. jest takie orzeczenie, ktore rozstrzyga co do odpo-
wiedzialnosci karnej i to w zakresie, w ktorym korzysta z powagi rzeczy osgdzonej (m.in.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il KO 53/99,
OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 67 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lipca
1997 r., V KZ 93/97, Prok. i Pr. 1998, z. 5, poz. 14; z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KO
118/07, Biul. PK 2008/2/38; z dnia 6 grudnia 2005 r., Il KZ 47/05, Prok. i Pr. z 2006, nr 3,
poz. 20; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO 59/08, R - OSNKW 2008, poz. 2069; z
dnia 28 kwietnia 2010 r., Il KO 114/09, OSNKW 2010, z. 8, poz. 72 czy postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 25 stycznia 2006 r., Il AKO 9/06, LEX nr 168032).

W rozpoznawanej sprawie, majgc na uwadze powyzsze, postepowanie sgdowe zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 15 wrzesnia 2006 r.,
albowiem Sad ten rozstrzygat o odpowiedzialnosci karnej skazanego Piotra P. Sgd Ape-
lacyjny w t. nie wypowiedziat sie w przedmiocie tej odpowiedzialnosci w zwigzku z cof-
nieciem wniesionej apelacji, ktore skutkowato pozostawieniem jej bez rozpoznania. Roz-
strzygniecie to zamkneto wiec mozliwo$c¢ poddania kontroli odwotawczej wyroku Sgdu
Okregowego. Stad tez orzeczeniem kornczgcym postepowanie w rozumieniu art. 544 § 1
i 2 k.p.k. nie jest postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2007 r. (k. 1110 v,
tom Il) o pozostawieniu apelacji obroncy skazanego bez rozpoznania wobec jej skutecz-
nego cofniecia, a prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w t.
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Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy stwierdzit swg niewfasciwos¢ do rozpozna-
nia wniesionego przez skazanego P. P. wniosku o wznowienie postepowania i sprawe
przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w t.., jako wtasciwemu.”

- - - - - - - - - - - - - -

Ocena zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych w postepowaniu kasacyjnym
prowadzonym po 30 czerwca 2015r.

przepisy: art. 439 § 1 k.p.k.
hasta: Bezwzgledne przyczyny odwotawcze

Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2015 r., lll KK 132/15
Teza:

Do oceny nieobecnosci oskarzonego na rozprawie gtéwnej w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem wydanym przed dniem 1 lipca 2015 r., stosuje sie przepi-
sy obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015 r., w tym art. 374 § 1 k.p.k. w brzmieniu
dotychczasowym. Zaistniate przed dniem 1 lipca 2015 r. uchybienia, o jakich mowa
w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., nadal majg charakter bezwzglednej przyczyny odwo-
tawczej, pomimo nowej tresci art. 374 § 1 n.k.p.k.

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt (...) Sgd Rejonowy w B. uznat oskarzone-
go Olafa S. za winnego popetnienia tacznie 29 przestepstw kwalifikowanych z art. 13 § 1
kk.wzw. zart. 286 § 1 k.k. i zart. 286 § 1 k.k., ktére polegaty na tym, ze w podanych w
wyroku datach i miejscach oskarzony dziatajgc jako wtasciciel Studia (...) z siedzibg w
B., w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej, po uprzednim wprowadzeniu w btgd, dopro-
wadzit lub usitowat doprowadzi¢, do niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem kilkaset
0SOb w ten sposob, ze podczas zorganizowanych przez siebie castingow wykonywat
wstepng sesje fotograficzng, obiecujgc osobom zainteresowanym wykonanie profesjo-
nalnej sesji w blizej nieokreSlonym czasie, a takze obiecujgc zawarcie kontraktow rekla-
mowych z blizej nieokreSlonymi firmami, czym spowodowat straty w kwotach podanych w
wyroku, ktérych to czynow dopuscit sie w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. i
za to, na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddf obrorica oskarzonego Olafa S., zaskarzajgc go
w catosci i

,Zarzucajgc obraze przepisow prawa procesowego, ktora miata wptyw na treS¢ orzecze-
nia poprzez:

e naruszenie art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 kp.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez ustalenie, z przekroczeniem swobodnej oceny dowodow, przy jedno-
czesnym pominieciu dowodéw obcigzajgcych (wyjasnienia oskarzonego Olafa S.
oraz zeznania Mirostawy i Adrianny S., a takze czesci $wiadkéw nie czujgcych sie w
niniejszej sprawie pokrzywdzonymi) i uznaniu sprawstwa w zakresie przypisanych
oskarzonemu czynow, opierajgc Sie przede wszystkim na dowodach obcigzajgcych
oskarzonego, tj. zeznaniach Krzysztofa S. i Katarzyny Z.;

e naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia w
Sposob lakoniczny i niewyczerpujacy, jakie fakty Sqd uznat za udowodnione lub nie
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udowodnione, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciw-
nych;

e naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie w sentencji wyroku doktadnie
okre$lonych przypisanych oskarzonemu czynow, tgcznie z miejscem i datg penali-
zowanego zdarzenia, za ktore zostat uznany winnym ich popetnienia, a ktore to majg
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz materiat dowodowy w
postaci wyjasSnienn oskarzonego, jak i zeznan czesci swiadkow pozostawiajg wiele
watpliwosci co do winy oskarzonego”,

wnioést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego Olafa S. od zrzuca-
nych mu czynow, ewentualnie

2. uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w B. i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do po-
nownego rozpoznania.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2014 r., sygn. akt (...), zmienit zaskar-
zony wyrok poprzez wyeliminowanie, z opisu wskazanych w wyroku czynow, niektorych
pokrzywdzonych i przyjmujgc inng sume strat, a w pozostatej czesci, co do kwalifikacji
prawnej przestepstw oraz wymiaru Kary, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obronica skazanego
zaskarzajgc wyrok w catoSci i zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, majgce
istotny wptyw na tre$c¢ wyroku, a to:

1. art. 167 k.p.k. wzw. zart. 452 § 2 k.p.k. wzw. zart. 2§ 2 k.p.k. oraz art. 170 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 368 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sgd Okregowy
wniosku dowodowego z dnia 9 wrzesnia 2014 r. o przestuchanie Swiadka Wtodzimierza A. oraz
szeregu dokumentow, ktore to dowody miaty istotne znaczenie dla weryfikacji prawdziwosci wy-
jasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow Krzysztofa S., a takze Katarzyny Z.;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez zaakceptowanie przez Sgd Okregowy
sposobu procedowania Sgdu Rejonowego w zakresie dokonywania ustalen faktycznych co do
sprawstwa oskarzonego na podstawie protokotow zeznan szeregu Swiadkow bedgcych po-
krzywdzonymi, ktore zostaty sporzgdzone w postepowaniu przygotowawczym, jaki i w toku po-
siedzen odbywajgcych sie w trybie art. 396 § 2 k.p.k., a ktére to protokoty nie zostaty ujawnione
w toku rozprawy gtownej, co doprowadzito do przypisania oskarzonemu szeregu zachowan bez
przeprowadzenia w toku rozprawy jakichkolwiek dowodow na ich okoliczno$c;

3. art. 440 k.p.k. poprzez utrzymanie przez Sgd Okregowy orzeczenia razgco niesprawie-
dliweqo, tj. przypisujgcego oskarzonemu czyny wskazane w akcie oskarzenia w pkt: 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 22, podczas gdy oskarzony w catym tym okresie, tj. od 2 pazdziernika 2001
r. do dnia 16 listopada 2001 r. przebywat w Samodzielnym Publicznym Szpitalu (...) w B., na co
wskazywat w toku postepowania w swoich wyjasSnieniach oraz na dowod czego jego obrorica
ztozyt wniosek dowodowy w pismie z dnia 19 lutego 2009 r., do ktérego zatgczyt karte informa-
cyjng leczenia szpitalnego, ktore to dowody zostaty przez Sqd Rejonowy catkowicie pominiete z
obrazg art. 410 k.p.k. oraz art. 368 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. wzw. zart. 2 § 2 k.p.k.;

4. art. 440 k.p.k. poprzez utrzymanie przez Sgd Okregowy orzeczenia razgco niesprawie-
dliwego, tj. przypisujgcego oskarzonemu dziatanie w ramach ciggu przestepstw z art. 91 § 1
k.k., podczas gdy z ustalonego przez Sgd Rejonowego stanu faktycznego wynika jednoznacz-
nie, iz zachowania przypisane oskarzonemu winny byc uznane za jeden czyn zabroniony przy
zastosowaniu art. 12 k.k., co miato oczywisty oraz razgcy wptyw na treS¢ wyroku poprzez przy-
jecie btednej kwalifikacji prawnej, a w konsekwencji wymiar orzeczonej wzgledem oskarzonego
kary;
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wnoszgc o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 12 wrzeSnia 2014 r., sygn.
akt (...) oraz wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt (...) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu.

Prokurator Okregowy w B. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadney.

Obronca skazanego pismem z dnia 26 maja 2015 r. wniést o wstrzymanie wykonania wy-
roku wskazujgc na mozliwos¢ wystgpienia w sprawie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. polegajgcego na rozpoznaniu sprawy przez Sad | instancji na rozprawie w dniu 12
lutego 2014 r. podczas nieobecnos$ci oskarzonego, ktory nie zostat prawidtowo zawiado-
miony o terminie rozprawy.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. Ill KK 132/15, Sad Najwyzszy wstrzy-
mat w stosunku do Olafa S. wykonanie wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 12 wrze-
Snia 2014 r., sygn. (...).

Prokurator Prokuratury Generalnej na rozprawie kasacyjnej wniést o oddalenie kasacji
obroncy skazanego jako oczywiScie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskar-
Zenia I podniesionych zarzutow. Wprawdzie obronica skazanego w kasacji nie podniost
uchybienia moggcego $wiadczy¢ o wystgpieniu w sprawie bezwzglednej przyczyny od-
wofawczef, a zwrocit uwage na nie dopiero w pismie z dnia 26 maja 2015 r., jednakze
Sad Najwyzszy zobowigzany jest rozpoznac kasacje poza granicami zaskarzenia i pod-
niesionych zarzutow, jezeli stwierdzi zaistnienie takiego uchybienia.

Analiza akt wskazuje, Ze w niniejszej sprawie zaistniata wtasnie koniecznoS¢ orzekania
wykraczajgcego poza granice kasacji, ktéra wywiédt obrorica skazanego Olafa S., bo-
wiem w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439
§ 1 pkt 11 k.p.k., co naktada na Sgd Najwyzszy obowigzek uchylenia orzeczenia bez ba-
dania zwigzku przyczynowego pomiedzy uchybieniem, a treScig orzeczenia nim dotknie-
tego.

Bezwzgledna przyczyna odwotawcza okre$lona w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. wystepuje
wowczas, gdy sprawe rozpoznano podczas nieobecnoSci oskarzonego, ktérego obec-
nosc byta obowigzkowa. Zgodnie z trescig art. 374 § 1 k.p.k., obowigzujgcg do dnia 1 lip-
ca 2015 r., obecnosc oskarzonego na rozprawie gtownej byta obowigzkowa, jezeli usta-
wa nie stanowita inaczej. Wyjatki od tej zasady przewidziane byty w konkretnych przepi-
sach postepowania karnego i obwarowane $cisle okreslonymi przestankami, jednakze w
niniejszej sprawie, m. in. z uwagi na rozpoznawanie sprawy przez Sgd | instancji w po-
stepowaniu zwyczajnym, nie miaty zastosowania. Oznacza to, Zze prowadzenie rozprawy
w czasie nieobecnosci oskarzonego (wbrew przepisom prawa), ktory nie miat faktycz-
nych moZzliwosci wzigcia w niej udziatu i to niezaleznie od przyczyn, ktore to spowodowa-
ty, stanowi naruszenie obowigzku rozpoznania sprawy w obecnosci oskarzonego o jakim
mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. (zob. uchwate SN z dnia 17 wrzes$nia 1991 r., | KZP
14/91, OSNKW 1992, z. 1-2, poz. 11).

Ustawa wprawdzie nie wymaga badania wptywu uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k.
na tre$¢ orzeczenia, jednakze niezbedne jest badanie faktu, czy okreSlone w tym przepi-
sie uchybienie rzeczywiScie istnieje, czy tez jest pozorne, w wyniku nieprawidtowo spo-
rzgdzonego protokotu rozprawy gtéwnej (zob. postanowienie SN z dnia 19 marca 1977 r.,
Il KZ 55/77, OSNKW 1977, z. 4-5, poz. 46).
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W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze uchybienie zasygnalizowane przez obron-
ce skazanego jest rzeczywiste, a nie pozorne. Z akt sprawy wynika, ze oskarzony Olaf
S. nie stawit sie na rozprawe w dniu 22 stycznia 2014 r., ale z uwagi na jego chorobe,
przewodniczgcy przerwat rozprawe do dnia 12 lutego 2014 r. zarzgdzajgc wezwanie
oskarzonego za poSrednictwem poczty oraz policji (k. 10596, t. LIV). Na rozprawe w dniu
12 lutego 2014 r. oskarzony nie stawit sie, a Sgd Rejonowy uznajgc, iz oskarzony zostat
prawidtowo powiadomiony o jej terminie, na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. postanowit pro-
wadzic¢ rozprawe pod jego nieobecnosc (k. 10653, t. LIV). Na terminie tej rozprawy Sad,
po przestuchaniu jednego Swiadka, na podstawie art. 394 § 1i 2 k.p.k. uznat za ujawnio-
ne bez odczytania dokumenty zawnioskowane w akcie oskarzenia oraz zgromadzone W
toku postepowania przed sgdem, a po odebraniu oSwiadczenia stron, iz nie wnoszg o
uzupetnienie postepowania dowodowego, zamknagt przewod sgdowy i po odebraniu gto-
sow stron, wydat wyrok. Jednakze z dofgczonego do akt sprawy zwrotnego poswiadcze-
nia odbioru wezwania wynika, iz wystana przesytka na adres podany przez oskarzonego,
zostata odebrana przez jego zone w dniu 17 lutego 2014 r., a wiec 5 dni po terminie roz-
prawy (k. 10652a, t. LIV). Réwniez po terminie rozprawy, w dniu 13 lutego 2014 r., do
Sagdu Rejonowego w B. wpfyneta informacja z Posterunku Policji w B., z ktorej wynikato,
Ze oskarzonemu nie doreczono wezwania na termin rozprawy w dniu 12 lutego 2014 r.
(k. 10730, t. LV).

Powyzsze wskazuje, ze oskarzonemu Olafowi S. nie doreczono informacji o terminie
rozprawy w dniu 12 lutego 2014 r., a Sgd Rejonowy B. wydajgc postanowienie o prawnej
dopuszczalnosci prowadzenia rozprawy pod nieobecnoS¢ oskarzonego postapit niepra-
widtowo. W tym uktadzie faktycznym nie zostata bowiem spetniona przestanka z art. 376
§ 2 k.p.k. do prowadzenia rozprawy pod nieobecno$c¢ oskarzonego, co oznacza, ze wy-
dane postanowienie dotkniete byto razgcym naruszeniem tego przepisu, co z kolei skut-
kowato naruszeniem zasady z art. 374 § 1 k.p.k., uchybienie natomiast temu przepisowi
skutkowato zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. Ustawodawca bowiem podnidst rozpoznanie sprawy pod nieobecnosSc¢ oskarzone-
go, ktorego obecnosc byta obowigzkowa, do rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
podkreslajgc tym samym szczegdlng wage tego naruszenia. Sad Najwyzszy wielokrotnie
natomiast wskazywat w swoich orzeczeniach, ze wypadek okreslony w art. 439 k.p.k. za-
chodzi zarébwno wowczas, gdy uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. dopuscit
sie sgd odwotawczy, od ktoérego wnosi sie kasacje, jak wowczas, gdy ten sgd, wbrew na-
kazowi wynikajgcemu z tego przepisu, nie uchylit orzeczenia sgdu pierwszej instancji do-
tknietego takim uchybieniem (zob. wyroki SN: z dnia 10 sierpnia 2000 r., Ill KKN 287/00,
OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 86; z dnia 14 lutego 2001 r., V KKN 368/00, OSNKW 2001,
z. 3-4, poz. 26).

Wobec zaistnienia w niniejszej sprawie okolicznosci stanowigcych bezwzgledng przyczy-
ne odwotawczg okreSlong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. zaszta koniecznos¢ uchylenia za-
réowno zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B., jak i zmienionego nim wyroku Sg-
du Rejonowego w B., ktory to Sgd dopuscit sie tego uchybienia i przekazanie sprawy te-
muz Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Wprawdzie wobec zaistnienia tego rodzaju uchybienia, zbedne jest wykazywanie jego
wptywu na tres¢ zapadtego wyroku, jednakze nalezy zauwazyc, iz w dniu 12 lutego 2014
r. przeprowadzono istotne czynno$ci postepowania dowodowego. Sgd Rejonowy wyda-
Jjgc decyzje w trybie art. 394 k.p.k., wprowadzit do materiatu dowodowego zeznania kilku-
set Swiadkow, gtownie pokrzywdzonych, ktore zostaty uzyskane, w trakcie postepowania
sgdowego, przez sgdy wezwane w drodze pomocy prawnej. Sgd Najwyzszy w tym miej-
scu wskazuje jedynie na nieprawidtowy sposob podejmowania decyzji zwigzanych z uzy-
Skaniem pomocy prawnej w przeprowadzeniu tych dowodow, ktora zgodnie z art. 396 § 2
k.p.k. winna by¢ wydana w formie postanowienia Sgdu, a nie jak byto w tej sprawie, za-
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rzgdzenia przewodniczgcego oraz brak poprawnosci w zaliczeniu tych zeznan do mate-
riatu dowodowego. Jednakze z uwagi na to, iz te uchybienia nie byty przedmiotem zarzu-
tow apelacji obroncy oskarzonego, a nadto wszystkie przestuchania Swiadkoéw przez sg-
dy wezwane, zostaty przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcg procedurg (oskarzony
oraz obronca byli powiadomieni o posiedzeniach sgdow), nalezy uznac, iz zeznania tych
Swiadkow uzyskane w drodze pomocy prawnej mogq Stanowic petnowartosciowy mate-
riat dowodowy i by¢ wykorzystane przy ponownym rozpoznaniu sprawy w trybie art. 442
§ 2 k.p.k. Konieczne jednak wydaje sie ponowne przestuchanie Swiadkoéw, ktorzy byli
bezposrednio zaangazowani w organizowanie castingow i sesji fotograficznych, w
szczegolnos$ci Krzysztofa S. i Katarzyny Z. oraz dopuszczenie dowodu z zeznar Who-
dzimierza A., o co wnosit oskarzony na etapie postepowania apelacyjnego, a Sgd odwo-
fawczy oddalit ten wniosek ograniczajgc swojg decyzje jedynie do tresci art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k., co nie jest prawidtowe. Zeznania tego Swiadka mogg miec istotny wptyw na ocene
wiarygodnosci zarobwno oskarzonego jak i dwojki wcze$niej wskazanych swiadkow. Wy-
daje sie rowniez niezbedne ustalenie, czy faktycznie oskarzony w okresie od 2 pazdzier-
nika 2001 r. do 16 listopada 2001 r. przebywat w Samodzielnym Publicznym Szpitalu (...)
w B., a jezeli tak, to czy w tym czasie korzystat z przepustek w szpitalu, co ma zasadni-
cze znaczenie dla ustalen faktycznych w zakresie czynoéw zarzucanych mu w punktach
13-20 i 22, ktére zgodnie z aktem oskarzenia miaty zosta¢ popetnione w czasie, gdy
oskarzony byt w szpitalu, a czynow tych miat on sie dopusci¢ sam, nie dziatajgc z nikim
wspolnie i w porozumieniu.

Analiza akt sprawy wskazuje, iz rowniez odnosnie terminow rozprawy w dniach 28 sierp-
nia 2009 r., 1 wrzesnia 2009 r. i 30 pazdziernika 2012 r. brak jest w aktach zwrotnego po-
twierdzenia odbioru przez oskarzonego wezwania, ani tez innego dowodu, iz o tych ter-
minach byt on powiadomiony. W dniach tych oskarzony nie stawiat sie na rozprawie i
kazdorazowo Sgd podejmowat decyzje w trybie art. 376 § 2 k.p.k. oraz przeprowadzat
postepowanie dowodowe. Z uwagi na to, ze jak wskazano powyzej uchybienie winno byc¢
rzeczywiste, a nie jedynie pozorne, przyjecie, iz co do tych terminéw rowniez doszto do
razgcego naruszenia art. 374 § 1 k.p.k. i wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotaw-
czej, konieczne bytoby blizsze wyjasnienie tej sprawy, co w sytuacji powyzej wykazanej,
a dotyczgcej terminu rozprawy w dniu 12 lutego 2014 r., nie jest celowe. Jednakze uzy-
cie w protokotach rozprawy z tych dni jedynie sformutowania, iz ,oskarzony nie stawit sie”
bez dalszych adnotacji, co odbiega od zapisow w pozostatych protokotow, w ktérych
wskazywano dodatkowo, iz ,,oskarzony byt prawidtowo powiadomiony”, przekonuje, iz ro-
zumowanie Sgdu Najwyzszego co do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
rowniez na tych terminach, jest prawidtowe. W wyzej wskazanej sytuacji procesowej nie
ma to jednak juz jakiegokolwiek znaczenia.

Na zakonczenie tej czesci uzasadnienia zauwazyC nalezy, ze stwierdzenie zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwofawczej czyni przedwczesnym odnoszenie sie bardziej
szczegotowo do zarzutdw zawartych w kasacji, poza tym co zostato wskazane powyzej,
a co byto niezbedne w zwigzku z konieczno$cig wskazania Sgdowi Rejonowemu kierun-
Ku postepowania przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Wydaje sie jednak konieczne poczynienie kilku uwag ogolnych w zwigzku z treScig po-
stanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. lll KK 375/15, oddalajgcego
kasacje obrorcy skazanego, a ktore zapadfo w bardzo zblizonym stanie faktycznym, jak
w tej sprawie. Sagd I instancji, mimo iz oskarzony nie byt obecny na dwdch terminach
rozprawy, procedowat w tych dniach, uznajgc bfednie, ze jest on o nich powiadomiony.
Tymczasem o terminach rozprawy powiadomiono nie oskarzonego, lecz jego matke,
Swiadka w sprawie. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy wskazat, ze ,z
dniem 1 lipca 2015 r., wobec nowej tresci art. 374 § 1 k.p.k. (znowelizowanego przez art.
1 pkt 120 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy —Kodeks postepowania
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karnego oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), nieobecnosc¢ oskar-
zZonego na rozprawie gtownej przestata by¢ obowigzkowa (poza wyjgtkiem wskazanym w
art. 374 § 1a k.p.k.), a w konsekwencji, ewentualne uchybienia z tym zwigzane, cho¢ za-
istniate wczesniej, z tym dniem stracity charakter bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.”.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy w tym sktadzie nie podziela tego
stanowiska. Brak jest bowiem podstaw faktycznych i prawnych do zmiany dotychczaso-
wego stanowiska Sgdu Najwyzszego, wspieranego pogladami doktryny, co do wptywu
zZmiany przepisow postepowania dokonanej po uprawomochnieniu Sie zaskarzonego ka-
sacjg orzeczenia na ocene jego prawidtowosci.

Zauwazyc¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zarowno wyrok Sadu | instancji jak i Sgdu od-
wofawczego zapadty przed dniem 1 lipca 2015 r., a wiec przed dniem wejScia w Zycie
ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy —Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247). Kasacja zostata wniesiona
do Sgdu Najwyzszego rowniez przed tym dniem, co w tej sprawie nie ma istotnego zna-
czenia.

Ustawa ta przyjeta w art. 27 generalng zasade bezposredniego dziatania ustawy nowe.
Prymat nowych przepisow polega na tym, ze ,chwytajg one w locie” postepowania
wszczete przed ich wejsciem w Zycie, stosowanie natomiast w tych postepowaniach
prawa dotychczasowego ma charakter wyjgtkowy i wyraznie uregulowany w ustawie.
Dokonywanie zmian przepisOw prawa procesowego opiera sie bowiem na zatozeniu, w
Swietle ktorego z chwilg wejscia w zycie nowe przepisy znajdujg zastosowanie nie tylko
do spraw wszczetych po dniu wejsScia w Zycie ustawy nowelizujgcej, ale takze w odnie-
sieniu do juz toczgcych sie postepowan (zob. uchwata 7 sedziow SN z dnia 30 wrzesnia
1998 r, | KZP 14/98, OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 42; uchwata SN z dnia 19 grudnia 2007
r., | KZP 38/07, OSNKW 2007, z. 12, poz. 87).

W niniejszej sprawie nie jest jednak istotne to, Ze regufa ,chwytania w lot” zmian przepi-
sow proceduralnych dotyczy spraw bedgcych w toku, ale to czy treS¢ znowelizowanych
przepisow ma wptyw na dokonywang przez Sgd Najwyzszy ocene prawng postepowania
prawomocnie zakonczonego przed wejsciem w Zycie przepisow znowelizowanych.

Odnoszgc sie do tej kwestii nie mozna pomijac tego, Ze w polskiej procedurze karnej ob-
owigzuje zasada ,stadialnosci”, ktora dzieli postepowanie karne na poszczegolne etapy,
stadia i podstadia oraz wigze zarowno z ich poczgtkiem, jak i zakonczeniem okreslone
skutki prawne (zob. M. Cieslak: Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 52 i nast.).
Efektem zakonczenia postepowania na danym etapie w danej instancji jest orzeczenie.
Przedmiotem kontroli kasacyjnej jest jedynie prawomocne orzeczenie. Konsekwentnie w
orzecznictwie jak i nauce przyjmuje sie, ze badajgc prawomocne orzeczenie pod katem
Jjego zgodnosci (niezgodnosci) z prawem, Sgad Najwyzszy bierze za punkt odniesienia
stan prawny obowigzujgcy w chwili wydania zaskarzonego orzeczenia. Zmiany Sstanu
prawnego dokonane po uprawomocnieniu sie zaskarzonego orzeczenia nie mogq sta-
nowi¢ nie tylko powodu wniesienia kasacji (arg. ex art. 523 k.p.k.), ale réwniez nie mozna
przez ich pryzmat dokonywac¢ oceny prawomocnego orzeczenia. Jedynie w wypadku,
gdy sad kasacyjny uzna kasacje za zasadng, to uchylajgc zaskarzone orzeczenie,
uwzglednia stan prawny obowigzujgcy w czasie swojego orzekania (zob. postanowienie
SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r., Ill KZ 120/98, OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 51; Z.
Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski: Kasacja w postepowaniu karnym — Komentarz,
Warszawa 1996, s. 70; S. Zabtocki: Postepowanie kasacyjne w nowym Kodeksie poste-
powania karnego. Komentarz praktyczny, Warszawa 1998, s. 116).

Z uwagi na to, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna odwotawcza, to nie moz-
na pomijac rowniez tego, ze co do zasady przyjmuje sie, iz czynnoSc dotknieta takim
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uchybieniem nie moze podlegac konwalidacji tylko i wytgcznie na skutek dalszych eta-
pow postepowania, poniewaz przeczy to idei, jaka przySwiecata tworzeniu katalogu
uchybien, przy zaistnieniu ktorych nie ma znaczenia fakt, czy miaty one wptyw na tresSc
zaskarzonego orzeczenia. Oczywiscie nie wyklucza to mozliwosci zaistnienia pewnych
sytuacji, ktore bedg dawaty podstawe do naprawienia procesu przez konwalidacje czyn-
nosci procesowych, nastepujgcej przez dokonanie nowych czynnoSci lub uzupetnienie
brakow. Musi do tego jednak dojs¢ na okreslonym etapie postepowania, czy to przez
Sagdem | instancji (np. powtdérzenie czynnoSci przeprowadzonych pod nieobecno$c
oskarzonego lub jego obroncy w sytuacji, gdy byta ona obowigzkowa) czy nawet w po-
stepowaniu odwotawczym (np. mozliwos¢ ztozenia wniosku o $ciganie, w przypadku
przestepstw Sciganych na wniosek), ale z pewnoscig przed prawomocnym zakoncze-
niem postepowania. Ocenianie uchybienia, ktore stanowito bezwzgledng przyczyne od-
wotawczg w chwili wystgpienia (przy braku konwalidacji), czy tez w chwili wydawania
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, przez pryzmat znowelizowanych prze-
pisOw juz po prawomocnoSci orzeczenia, nie jest zasadne i stanowitoby swoistg konwali-
dacje uchybienia zaistniatego w prawomocnym orzeczeniu, bez jakiejkolwiek ingerencji
przez Sgd Najwyzszy w jego treSc¢ co ,wedtug tego sktadu orzekajgcego, nie jest mozli-
we.

Za takim pojmowaniem tego zagadnienia przemawia rowniez to, ze bezwzgledne przy-
czyny odwotawcze, zdaniem ustawodawcy, stanowig tak powazne naruszenie prawa, ze
mozna podejmowac dziatania w celu ich wyeliminowania z obarczonego nimi orzeczenia,
nawet jesli srodek odwotawczy zostat cofniety. Ustawodawca stangt bowiem na stusz-
nym stanowisku, iz cofniecie w takiej sytuacji jest nieskuteczne, co wigze sie przede
wszystkim z faktem, iz orzeczenie takie nigdy nie powinno sie uprawomocnic.

Wydaje sie rowniez, ze zasady zaufania do prawa i dziatann organow sgdowniczych
wskazujg, iz zmienione przepisy postepowania juz po wydaniu prawomocnego orzecze-
nia, nie mogg mie¢ wplywu na ocene jego zgodnosci z prawem, gdyz wynik tej oceny
uzalezniony mogtby byc¢ od daty rozpoznawania kasacji przez Sad Najwyzszy, a strona
mogtaby by¢ pozbawiona mozliwo$ci podniesienia zarzutu wzglednej przyczyny odwo-
tawczej liczgc na podniesienie dopiero przed Sgdem Najwyzszym (np. z powodu taktyki
obronczej) zarzutu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktore to uchybienie niewatpli-
wie wystapito na etapie postepowania sgdowego przed wydaniem prawomocnego orze-
czenia.

Zgodnie z tredcig art. 527 § 4 k.p.k. nakazano zwrot Olafowi S. wniesionej przez niego
opfaty sgdowej w kwocie 450 ztotych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku.”

- - - - - - - - - - - - - -

Ocena znaczenia tresci zarzutéw kasacyjnych.

przepisy: art. 118 § 1 k.p.k.
hasta:

Postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il KK 228/15
Teza:

Znacznie tresci zarzutéw podniesionych w kasacjach sporzadzonych przez rézne
podmioty i w réznych kierunkach — na korzys¢ i niekorzys¢ oskarzonego — nalezy
odczytywaé stosujac jednolite kryteria, natomiast nie wolno znaczenia tego przy
uzyciu reguly interpretacyjnej z art. 118 § 1 k.p.k. domniemywac.
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Z uzasadnienia:

sKazimierz P. skazany zostat dwoma prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w B.: z
dnia 19 czerwca 2012 r., ktdrym wymierzono mu kare fgczng 3 lat i 6 miesiecy pozba-
wienia wolnoS$ci powstatg z potgczenia czterech kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
w rozmiarach — roku, 2 lat, 10 miesiecy i roku, oraz z dnia 5 marca 2013 r., ktérym wy-
mierzono mu kare roku pozbawienia wolnoSci za przestepstwo popetnione 12 listopada
2004. Sad Rejonowy w B., wyrokiem tgcznym z 1 pazdziernika 2014 r., potgczyt orze-
czone wskazanymi wyrokami jednostkowymi kary i wymierzyt skazanemu Kazimierzowi
P. kare fgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W pisemnym uzasadnieniu za-
znaczyt, ze — zgodnie z art. 86 § 1 k.k. — miat mozliwo$¢ wymierzenia skazanemu kary
fgcznej pozbawienia wolnosci w granicach od 3 lat i 6 miesiecy do 4 lat | 6 miesiecy.

Sad Okregowy w B., po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. osobistej apelacji skaza-
nego, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok, uznajgc wniesiony Srodek odwotaw-
czy za oczywiscie bezzasadny. W czesci motywacyjnej wyroku wskazat, ze ,to kary wy-
mierzone za poszczegolne przestepstwa, a nie kara tgczna orzeczona w wyroku, w kto-
rym te jednostkowe kary wymierzono, sg wyznacznikiem kary tgcznej orzekanej w wyro-
ku tgcznym” i ze w zwigzku z tym Sgd a quo mdogt wymierzy¢ skazanemu kare tgczng
pozbawienia wolno$ci w przedziale od 2 do 5 lat i 10 miesiecy, niemniej orzeczong kare
fgczng w wysokosci 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci uznat za wspotmierna.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwofawczego ztozyt obrorica z urzedu. Za-
Sskarzajgc wyrok co do kary i zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tresc¢ orze-
czenia naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez nieobnizenie kary tgcznej lub niewy-
danie orzeczenia o charakterze kasacyjnym, mimo ze Sgd meriti dokonat btednej wy-
ktadni art. 86 § 1 k.k., wniést o uchylenie wyrokobw Sgdoéw obu instancji i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w B. zazgdat w pisemnej odpowiedzi na kasacje jej
oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej. Zgota inne stanowisko zaprezentowat obecny na
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej, domagajgc sie uchylenia za-
Skarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do ponownego roz-
poznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna.

Twierdzenie skarzgcego, ze Sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego i majgcego istotny
wptyw na tre$c¢ orzeczenia naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., nie wytrzymuje Krytyki.
Trzeba dobitnie odnotowac: skoro Sgd ad quem nie czynit witasnych ustalen faktycznych i
nie dokonat wtasnej oceny dowodow, to sitg rzeczy, utrzymujgc w mocy pierwszoinstan-
cyjny wyrok tgczny, nie mogt uchybi¢ wskazanym przez autora kasacji przepisom proce-
sowym.

Nie sposob byto w realiach niniejszej sprawy zastosowac sie do zgtoszonego przez pro-
kuratora na rozprawie kasacyjnej postulatu, bowiem musiatoby to wigzac sie z przyje-
ciem przez Sgd Najwyzszy, ze Sad drugiej instancji ztamat zakaz reformationis in peius
przez faktyczne odstgpienie od zasady absorpcji, ktorg — chociaz btednie interpretujgc
art. 86 § 1 k.k. — kierowat sie Sgd a quo przy ksztattowaniu kary tgcznej. Tak Sgd Naj-
wyzszy nie mogt zadng miarg postgpic, bo stat temu wyraznie na przeszkodzie art. 536
k.p.k. stanowigcy, ze rozpoznanie kasacji nastepuje, poza Scisle okreslonymi wyjgtkami,
w granicach zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow. Wprawdzie w motywacyjnej cze-
Sci kasacji wyrazono mysl, ze powinnoS$cig Sgdu odwofawczego byto skorygowanie wy-
mierzonej kary tgcznej wedtug tej zasady, ktorg zastosowat przy jej wymiarze Sgd pierw-
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Szej instancji, to jednak niedopuszczalne bytoby postuzenie sie tu art. 118 § 1 kp.k. i
przydanie zarzutowi kasacyjnemu tresci, ktora w istocie nie zostata w nim wyartykufowa-
na. Takie podejscie ze strony instancji kasacyjnej nie jest przejawem nadmiernego for-
malizmu, ale wyrazem troski o przestrzeganie regut rzgdzgcych polskim procesem kar-
nym. Sgd Najwyzszy w tym sktadzie opowiada sie tym samym za zapatrywaniem praw-
nym sprzeciwiajgcym sie co do zasady odczytywaniu tresci skarg kasacyjnych, redago-
wanych przeciez przez podmioty fachowe, przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k. i to nawet
wtedy, gdy ich autorzy sygnalizujg, mniej lub bardziej wyraznie, wystgpienie okreslonej
nieprawidfowoSci (zob. post. SN z 29 czerwca 2011 r., V KK 41/11, i z 25 pazdziernika
2012 r., IV KK 225/12).

Rozpoznajgcy konkretng kasacje sktad sgdzgcy dystansuje sie zatem od obecnych w ju-
dykaturze odmiennych pogladow, wedtug ktorych instancja kasacyjna jest nie tylko
uprawniona, ale i wrecz zobligowana do swoistego ,wyszukiwania” w treSci uzasadnienia
skargi uchybien niepozostajgcych w Scistym zwigzku z trescig zarzutu (zob. wyr. SN z 29
kwietnia 2003 r., Il KK 188/02, R — OSNKW 2003, poz. 864). Nie ma tu nic do rzeczy kie-
runek kasacji, cho¢ wydawafoby sie, ze jesli w orzecznictwie pojawity sie gfosy, iz bar-
dziej restrykcyjnie nalezy traktowac kasacje wniesiong na niekorzy$S¢ oskarzonego (zob.
post. SN z 30 pazdziernika 2013 r., Il KK 149/13), to a contario — zapisy zamieszczone w
kasacji ztozonej na korzy$¢ oskarzonego wolno bytoby ttumaczyc¢ z wiekszg swobodg.
Podejscie takie — zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie — po-
zbawione jest nie tylko podstawy prawnej, ale i pozostaje w kolizji z zasadami prawo-
rzgdnosci i rownosci stron. Ponadto warto zaznaczyc, ze o ile zapatrywanie nakazujgce
podchodzenie z wiekszym rygoryzmem do Srodkéw zaskarzenia wnoszonych na nieko-
rzy$¢ oskarzonego znajdowato wsparcie w tresci art. 434 § 2 zd. 2 k.p.k. (w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 r.), a wiec w ramach zwyktego postepowania odwotawczego, o tyle
juz ze zdecydowanie wiekszg ostroznoscig teze takg mozna forsowac na gruncie przepi-
sow normujgcych postepowanie kasacyjne, ktore podobnych rozwigzan nie zawieraty i
nie zawierajg. Skoro ustawodawca nie wprowadzit obowigzku réznego podejscia do ka-
sacji w zaleznosci od jej kierunku, to — lege non distinguente — nie wolno tego czynic in-
terpretatorowi.

Trudno przemilczec¢, ze praktyka tolerujgca domyslanie sie tresci zarzutu kasacyjnego
prowadzi¢ moze z duzym prawdopodobienstwem do ze wszech miar niepozgdanych na-
stepstw, m. in. do utrwalania nawet wsrod profesjonalistow przeSwiadczenia, ze w istocie
nie jest niezbedne staranne i poprawne formutowanie w Srodkach zaskarzenia zarzutow,
ktore w procesie karnym odgrywajg role nie do przecenienia, bowiem wfasciwy do ich
rozpoznania sgd i tak zobligowany bedzie do zdekodowania ich sensu. W konsekwencji
umocnig sie niechybnie u autorow tak wadliwie opracowanych Srodkow zaskarzenia oraz
innych uczestnikow procesu karnego poglady, ze wzruszenie prawomocnych orzeczen
Jjest w gruncie rzeczy doSc fatwe i ze mozna ten cel osiggngc za pomocg pism proceso-
wych zredagowanych w sposob odlegty, uimujgc rzecz oglednie, od wzorcowego.

Uogdlniajgc przedstawione rozwazania, wypada w podsumowaniu stwierdzic: znacznie
tresci zarzutdw podniesionych w kasacjach sporzgdzonych przez rézne podmioty i w
roznych kierunkach — na korzySc i niekorzysc oskarzonego — nalezy odczytywac stosujgc
jednolite kryteria, natomiast nie wolno znaczenia tego przy uzyciu reguty interpretacyjnej
zart. 118 § 1 k.p.k. domniemywac.

W tym stanie rzeczy, juz tylko poniekgd na marginesie zauwazajgc, ze aprobata ze stro-
ny Sgdu ad quem dla rozmiaru wymierzonej w wyroku tgcznym kary 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci zostata wfaSciwie i przekonujgco umotywowana, Sgd Najwyzszy
oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.). Aktualna sytuacja majgtkowa Kazimierza P., zwigza-
na w szczegolnosci z jego pobytem w zaktadzie penitencjarnym, legta u podstaw decyzji
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0 zwolnieniu go od zapfaty kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne (art. 624 § 1
k.p.k.).

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za sporzgdzenie i wniesienie kasacji
ustalono w oparciu o § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28
wrze$nia 2002 r. (DZ. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.)".

Podstawa prawna wyroku.

przepisy: art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k.
hasta: Wyrok

Postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il KK 252/15
Teza:

Samo nieorzeczenie w wyroku skazujgcym zapadilym w ramach trybu konsensual-
nego przewidzianego w art. 387 k.p.k. danego rodzaju kary lub srodka karnego, do
czego uprawniat okreslony przepis ustawy karnej, oraz niepowotanie tego przepisu
wbrew dyspozyciji art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. w podstawie prawnej wymiaru kary nie
sposob co do zasady postrzega¢ w perspektywie razagcego i mogacego miec istot-
ny wplyw na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

Z uzasadnienia:

»5gd Rejonowy S., uwzgledniajgc wniosek oskarzonego o dobrowolne poddanie sie ka-
rze roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoremu nie sprzeciwit sie obecny na roz-
prawie gtownej prokurator, wyrokiem wydanym w trybie art. 387 § 2 k.p.k. w dniu 2 marca
2015 r. skazat Grzegorza R. za przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (dalej: u.p.nark.) w zw. z art. 12 k.k., polegajgce na wprowadzeniu w okresie
od wrzes$nia 2011 r. do 17 stycznia 2012 r. nielegalnie do obrotu Srodkéw odurzajgcych w
postaci amfetaminy w ilosci nie mniejszej niz 10 g oraz srodkéw psychotropowych w po-
staci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 10 g, na wnioskowang kare. Sgd meriti sporzg-
dzit na wniosek oskarzonego uzasadnienie, ale do wywiedzenia apelacji nie doszto i
pierwszoinstancyjny wyrok uprawomocnit sie 28 kwietnia 2015 r.

Kasacje od wskazanego wyroku wniést w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na niekorzy$¢ skaza-
nego Prokurator Generalny. Zaskarzajgc orzeczenie w zakresie kary, zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 387 § 2 k.p.k., a wiec uwzglednie-
nie wadliwie sformutowanego wniosku, co doprowadzito do razgcego naruszenia art. 56
ust. 1 u.p.nark., polegajgcego na nieorzeczeniu wobec Grzegorza R. kary grzywny. W
konsekwencji autor kasacji zazgdat uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania
sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej popart ztozony nad-
zwyczajny srodek zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna.

W zwigzku z treScig zarzutu kasacyjnego, wskazujgcq na naruszenie przez Sgd meriti
art. 387 § 2 k.p.k., nalezato w pierwszym rzedzie przypomniec, ze u podstaw instytucji
dobrowolnego poddania sie karze legta idea przyspieszenia procesu karnego. Warunka-

mi uwzglednienia skutecznie ztozonego przez oskarzonego wniosku o skazanie sg: brak
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watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przestepstwa (od 1 lipca 2015 r. 6w brak wat-
pliwosci odnosi sie rowniez do winy); przekonanie, ze cele postepowania zostang osig-
gniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catoSci; brak sprzeciwu prokuratora i po-
krzywdzonego, dokonanie ewentualnych zmian we wniosku sugerowanych przez sad.
Warto w tym miejscu odnotowac, co z catg pewnoScig wzigt pod uwage ustawodawca
wprowadzajgc komentowane rozwigzanie, ze oskarzeni w swoich wnioskach z reguty po-
stulujg reakcje karne na poziomie mozliwie najtagodniejszym, odbiegajgcym od tego,
czego mogliby oczekiwac jako rezultatu postepowania prowadzonego na zasadach ogol-
nych. Aby osiggngc taki efekt, jakze czesto wnioskujg o zastosowanie wobec nich insty-
tucji dajgcych mozliwosc orzeczenia kar ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
lub tez zrezygnowania z niektorych rodzajow kar czy innych dolegliwoSci.

W niniejszej sprawie Grzegorz R., nie korzystajgcy z pomocy obroncy, wysungt propozy-
cje wymierzenia mu za przestepstwo z art. 56 ust. 1 u.p.nark. bezwzglednej kary roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci; najpewniej nie zdawat sobie wowczas sprawy z obowig-
zujgcych w tej mierze wszystkich regulacji ustawowych.

Wolno zatozyc, ze swiadomoS¢ w omawianym zakresie zarowno prokuratora, ktory nie
sprzeciwit sie wnioskowi, jak i Sgdu Rejonowego w S. byta petniejsza. Oba te podmioty
musiaty wiedziec, ze art. 58 § 2 k.k. wykluczat wrecz mozliwo$¢ orzeczenia grzywny —
nawet gdy miata ona charakter obligatoryjny — jesli tylko sgd nabrat uzasadnionego prze-
konania, ze sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie jejf mozna Sciggng¢ w drodze egzeku-
cji. Zrezygnowanie z grzywny w niniejszej sprawie byfo wigc dopuszczalne i dlatego brak
podstaw, aby mowic, ze wyrokujgcy Sad naruszyt wskazane w zarzucie kasacyjnym
przepisy, to jest art. 387 § 2 k.p.k. i art. 56 ust. 1 u.p.nark. Juz ta konstatacja sprawia, ze
kasacja — rozpoznawana wszak co do zasady tylko w granicach zaskarzenia i podniesio-
nych zarzutow (art. 536 k.p.k.) — nie zastugiwata na uwzglednienie.

Trudno jednak powstrzymac sie od uwagi, ze art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k., nakazujgcy wska-
zanie w wyroku zastosowanych przepisow ustawy karnej, obligowat Sgd meriti do poda-
nia w podstawie prawnej wymiaru kary art. 58 § 2 k.k. (wypada tu zasygnalizowac, ze
wskazany § 2 zostat uchylony ustawg nowelizujgcg z 20 lutego 2015 r. — Dz.U. z 2015 r.,
poz. 396). Uchybienie to jednak nie zostato podniesienie w formie zarzutu; z catg pewno-
Scig samemu zasygnalizowaniu o tym przepisie w uzasadnieniu kasacji nie mozna byto
nadac takiej rangi, zwtaszcza ze nadzwyczajny Srodek zaskarzenia zostat wniesiony na
niekorzys¢ skazanego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy na etapie postepowania kasacyjnego pozosta-
fa rowniez tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie tylko dlatego, ze dokument ten
zostat sporzgdzony juz po wydaniu wyroku, ale rowniez — a moze przede wszystkim — z
tej racji, ze autor kasacji nie sformutowat w tym zakresie zadnego zarzutu.

Tylko na marginesie Sad Najwyzszy widzi potrzebe zaznaczenia, ze nawet w razie w
peini poprawnego zredagowania kasacji w wysokim stopniu mato prawdopodobne bytoby
przyjecie, ze niepowofanie w dyspozytywnej czesci wyroku art. 58 § 2 k.k. stanowito na-
ruszenie prawa w stopniu razgcym i mogto wywrzec istotny wptyw na treSC orzeczenia.
Przypomniec tu trzeba, ze uzyty w art. 523 § 1 k.p.k. zwrot jest poréwnywalny co do wagi
i doniostosci z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi (zob. post. SN z 4 lutego
2013 r., Il KK 203/12, i z 28 lutego 2013 r., V KK 200/12). Uznanie in concreto wskaza-
nego uchybienia za podstawe do wzruszenia prawomocnego wyroku bytoby — zdaniem
Sadu Najwyzszego — przejawem skrajnego formalizmu, obcego polskiemu ustawodaw-
stwu karnoprocesowemu.

Podsumowujgc i nieco uogodlniajgc rozwazane kwestie, wolno stwierdzi¢: samo nieorze-
czenie w wyroku skazujgcym zapadtym w ramach trybu konsensualnego przewidzianego
w art. 387 k.p.k. danego rodzaju kary lub Srodka karnego, do czego uprawniat okreSlony
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przepis ustawy karnej, oraz niepowoftanie tego przepisu wbrew dyspozycji art. 413 § 1 pkt
6 k.p.k. w podstawie prawnej wymiaru kary nie sposob co do zasady postrzegac w per-
spektywie razgcego i moggcego miec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenia pra-
wa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacjg (art. 537 § 1 k.p.k.), a o jej kosztach orzekt po
mysli art. 638 k.p.k.”.

- - - - - - . . . . . . . .
Cel czynnosci sprawdzajacych w ramach postepowania wznowieniowego.

przepisy: art. 8 § 1 k.p.k., art. 546 k.p.k.
hasta: samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu karnego, wznowienie postepowania

Postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2015 r., lll KO 77/15
Teza:

1. Sad karny samodzielnie rozstrzyga wszystkie zagadnienia prawne i faktyczne,
jakie wyltonity sie w rozpatrywanej sprawie. Nie wigzg go rozstrzygniecia sadow,
jakie zapadly w innych sprawach karnych, w tym takze zwigzanych przedmio-
towo i podmiotowo z rozpoznawang sprawa. Przepis art. 8 § 1 k.p.k. wyklucza
uznanie za wigzace ustalen dokonanych w innym procesie. Nieistotne sg wiec
oceny dokonane przez inny sad, choéby dotyczyly dowodoéw ze sprawy, o
wznowienie ktorej wnioskuje obronca skazanego.

2. Procedura przewidziana w art. 546 k.p.k. stuzy zas sprawdzeniu, czy rzeczywi-
scie sg nowe dowody, mogace stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania, a
nie ich poszukiwaniu.

Z uzasadnienia:

~Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 1999 r., sygn. akt (...), Sgd Apelacyjny w G. utrzymat w
mocy co do sprawstwa i winy wyrok Sgdu Wojewddzkiego w G. z dnia 22 pazdziernika
1997 r., sygn. akt (...), ktérym Aleksander U. oraz Grzegorz K., Maciej G. i Edmund T.
zostali skazani za to, ze w nocy z 24 na 25 lipca 1995 r. w Z., dziatajgc wspdlnie i w po-
rozumieniu oraz z innymi nieustalonymi osobami doprowadzili do stanu bezbronnosci,
postugujgc sie bronig palng oraz zwigzujgc rece i kneblujgc tasmag oczy i usta, Marie O. i
Jozefa K., a nastepnie po uprzednim rozcieciu krat i przecieciu instalacji alarmowej we-
szli do wnetrza Banku (...) oraz pomieszczen Spoétdzielni (...), gdzie po rozbiciu kasy
pancernej zabrali w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 119 000 ztotych oraz dwie
sztuki broni palnej P - 64 i dwie sztuki broni gazowej, o tgcznej warto$ci 122 000 ztotych
na szkode tego Banku oraz kasete z pieniedzmi w kwocie 3000 ztotych na szkode Spot-
dzielni. Za podstawe prawng skazania Sgd odwotawczy przyjat art. 280 § 2 k.k. i 279 § 1
kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k. zas wymiaru kary 7 lat pozbawienia wolnosci i 250 stawek
dziennych grzywny - przepisy art. 280 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. i 33 § 2 k.k. z 1997
r.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 20071 r., sygn. akt (...). Sad Najwyzszy oddalit kasa-
cje m.in. obroncy Aleksandra U. jako oczywiscie bezzasadng.

Natomiast postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2003 r., sygn. akt (...), Sgd Najwyzszy od-
dalit wniosek obrorcy skazanego o wznowienie postepowania.

W dniu 16 czerwca 2015 r. obronca ztozyt kolejny wniosek o wznowienie postepowania
na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., uchylenie obu wyrokow i przekazanie sprawy
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Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ujawnity sie bowiem, zdaniem
wnioskodawcy, nowe dowody ktére w dacie wyrokowania nie byty znane Sgdowi, w po-
staci:

ustalen prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 listopada 2010 r. w wy-
roku w sprawie o sygn. akt (...), w ktérym stwierdzono, ze sprawcow byto 3 lub 4, pod-
czas gdy ten sam Sgd w sprawie (...) wskazywal, iz byli jeszcze inni ,nieustaleni spraw-
Cy”;
badan DNA przeprowadzonych w sprawie (...), ktére zaprzeczyty sprawstwu Aleksandra
U,

zeznan swiadkow:

Andrzeja t. w sprawie (...) oraz sprawie (...), ktére byty przedmiotem rozpoznania przez
Sad Okregowy w G.;

Przemystawa O., ktory uzyskat status swiadka koronnego w sprawie (...) rozpoznawanej
przed Sgdem Okregowym w G.,

Edmunda T., ktéry podczas rozpoznawania sprawy (...), przyznat sie do czynu, za ktory
zostat skazany w sprawie, a jednocze$nie zaprzeczyt, ze na miejsce zdarzenia jechat z
Aleksandrem U.;

Macieja G. w sprawie zawistej przed Sgdem Rejonowym w G. o sygn. akt (...), w ktorej
zeznat, ze Aleksander U. nie brat udziatu w napadzie na bank w Z.;

Tomasza M., ktéry w sprawie (...) stwierdzit, ze za napad w Z. jedna osoba zostata ska-
zana niestusznie;

zmiany metodologii naukowej przeprowadzania badan osmologicznych, co pozwala na
stwierdzenie, Ze przeprowadzone w sprawie (...) proby osmologiczne byty wadliwe, m.in.
poprzez zastosowanie folii polietylenowej do zabezpieczania $ladéw zapachowych; nad-
to przeprowadzenie drugiej proby odorologicznej w sprawie (...), wowczas gdy Aleksan-
der U. przebywat w Zaktadzie Karnym w M.

Obronica wniést o dopuszczenie dowodow z dokumentow zawartych w w/w aktach i z
broszury pt. ,Slady osmologiczne” dotgczonej do wniosku.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Generalnej wniést o jego od-
dalenie.

Ustosunkowujgc sie do stanowiska Prokuratury Generalnej obrorica wniést o przeprowa-
dzenie badania porownawczego DNA Aleksandra U. z materiatem dowodowym zebra-
nym w sprawie (...), Z wykorzystaniem wspotczesnych metod badawczych, nowocze-
$nigjszych od zastosowanych w sprawie (...) oraz o przeprowadzenie ekspertyzy dakty-
loskopijnej w celu poréwnania Sladow zabezpieczonych w tej sprawie ze sSladami linii pa-
pilarnych Aleksandra U. Obronca nadto m. in. wywodzit, ze twierdzenia i wnioski zawarte
w tym stanowisku sg sprzeczne z ustaleniami Sgdu Okregowego w G. w sprawie (...), w
szczegolnosci jezeli chodzi o depozycje Andrzeja t., Leszka C., Rajmunda B., Macieja
G. i Zygmunta D.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny, albowiem nie zachodzi wskazana w nim podstawa do wzno-
wienia postepowania. Wznowienie postepowania jest instytucjg wyjgtkowg, wobec istnie-
Jjgcego domniemania prawidtowoSci ustalen i rozstrzygnie¢ zawartych w prawomocnym
wyroku. Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. podstawg do wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania sgdowego sg ujawnione po wydaniu orzeczenia nowe fakty
lub dowody wskazujgce m.in. na to, ze skazany nie popetnit czynu. Zatem wznowienie
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postepowania sgdowego nie jest uwarunkowane ujawieniem sie po wydaniu wyroku ja-
kichkolwiek nowych faktow lub dowoddéw nieznanych przedtem sgdowi, czy tez zgtosze-
niem okreslonych watpliwo$ci co do trafnoSci zapadtego rozstrzygniecia, ale tym, by no-
we fakty lub dowody wiarygodnie podwazaty prawdziwos¢ dokonanych, istotnych ustalen
faktycznych (zob. np. wyrok z 10 pazdziernika 1995 r., Il KO 76/94, OSNKW 1996, nr 1 -
2, poz. 9, czy postanowienie z 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, nr 7 - 8,
poz. 47). Oznacza to, ze bezwzglednym warunkiem wznowienia postepowania jest wy-
sokie prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku skazujgcego i wydania kolejnego orze-
czenia odmiennego od orzeczenia pierwotnego (postanowienie SN z dnia 16 lipca 2014
r., 1 KO 25/14, LEX nr 1486673).

W niniejszej sprawie Zaden z przedstawionych przez obrorice skazanego dowodow nie
wskazuje na to, ze skazany nie popetnit przypisanego mu czynu.

Przede wszystkim, nie sg dowodem ustalenia wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 18
listopada 2010 r., sygn. akt (...), w ktérym Sad ten uniewinnit Andrzeja t. i osoby wska-
zane przez niego, tj. Maksymiliana M., Wojciecha G., Tomasza M., Zygmunta D. i Leszka
C. od zarzutu dokonania napadu na Bank w Z.

Z zasady samodzielnoSci jurysdykcyjnej sgdu okreSlonej w art. 8 § 1 k.p.k., wynika, ze
sgd karny samodzielnie rozstrzyga wszystkie zagadnienia prawne i faktyczne, jakie wy-
fonity sie w rozpatrywanej sprawie. Nie wigzg go rozstrzygniecia sgdow, jakie zapadty w
innych sprawach karnych, w tym takze zwigzanych przedmiotowo i podmiotowo z rozpo-
zZnawang sprawg. Przepis art. 8 § 1 k.p.k. wyklucza uznanie za wigzgce ustalenia doko-
nane w innym procesie. Nieistotne sg wiec oceny dokonane przez inny sgd, chocby do-
tyczyty dowodow ze sprawy, o wznowienie ktorej wnioskuje obrorica skazanego.

Sad w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje tez na nowo oceny zebranych
w toku procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych
bedgcych podstawg prawomocnego wyroku, ani oceny zasadnoS$ci orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej, ale jest uprawniony
zbadac tylko, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce na znaczne prawdo-
podobienstwo wadliwo$ci wyroku skazujgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2013 r., V KO 71/13, LEX nr 1400598).

Dlatego z wyzej wskazanych powodow o zasadnosci wniosku nie mogg decydowac usta-
lenia poczynione w sprawie (...) ani forsowana przez obrorice ocena przytoczonych w
nim depozycji osobowych zrodet dowodowych, to jest A. t., P. O., E. T., M. G., Leszka C.
i T. M. oraz (powotanego dopiero w uzasadnieniu wniosku) Zygmunta D. Przypomniec¢ tu
trzeba, ze Edmund T. i Maciej G. nie zeznali odmiennie w sprawie (...) niz wyja$nili w
sprawie (...), to znaczy, nie twierdzili pierwotnie, ze Aleksander U. brat udziat w rozboju,
a nastepnie wykluczyli jego udziat w tym przestepstwie. Nie sg rowniez nowym dowodem
wyjasnienia Tomasza M. i Zygmunta D., ktorzy w sprawie (...) nie przyznawali sie do te-
go czynu i zostali od niego uniewinnieni, skoro nigdy, a wiec i wczesniej, nie pomawiali A.
U. o jego sprawstwo. Oferowana przez obrorice wiedza Przemystawa O. i Leszka C. nie
dotyczyta personalnego sktadu oséb, ktére napadty na bank w Z., na co stusznie zwro-
cono uwage w odpowiedzi prokuratora na wniosek. Trafnie tam rowniez wskazano na
bezwartosciowoSc depozycji Andrzeja t. ze sprawy (...) dla oceny, czy Aleksander U.
brat udziat w przypisanym mu czynie oraz co do iloSci wspétdziatajgcych. Odesta¢ w tym
wzgledzie nalezy autora wniosku rowniez do uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyz-
szego w sprawie (...), w ktorej przestuchano A. t. w trybie art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546
k.p.k. i oddalono wniosek o wznowienie postepowania tego samego obroncy. W obecnie
rozpoznawanym whnioSku ani w odpowiedzi obroncy na stanowisko prokuratora Prokura-
tury Generalnej co do tego wniosku ograniczono sie do polemiki z uzasadnieniem posta-
nowienia w sprawie (...), wspartej sugestig, ze sposob podziatu tupu bez watpienia
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Swiadczy o ilosci osOb wspotdziatajgcych, oraz do powotania numerow kart ze sprawy
(...), w ktorej A. L. sktada wyjasnienia, ale nie wynika z nich zaden nowy fakt w rozumie-
niu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (a wiec wskazujgcy, ze A. U. nie popetnit czynu). Jest za to w
obu pismach procesowych obroncy proba podwazenia kluczowego dowodu obcigzajgce-
go A. U. w postaci zeznan Rajmunda B., ale nie na podstawie depozycji Swiadka w
sprawie (...) co do skazanego, lecz co do dwoch oskarzonych w tej sprawie. Whiosko-
dawca nie wskazuje wiec nowych faktow z pozniejszych zeznan R. B., ktdre musiatyby
dowodzi¢ niewinnosci A. U.

Kilkakrotnie wspomniano juz, ze warunkiem wznowienia postepowania na podstawie art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k. jest wykazanie (we wniosku, a nie przez sgd) istnienia nowych do-
wodow Swiadczgcych o tym, ze skazany jest niewinny. Procedura przewidziana w art.
546 k.p.k. stuzy zas$ sprawdzeniu, czy rzeczywiscie sg takie nowe dowody, a nie — ich
poszukiwaniu. Procedura ta nie ma tez na celu wykazywania, Zze sposob zabezpieczenia
czy przeprowadzenia ,starych” dowodoéw rzeczywiscie byt wadliwy lub nie uwzgledniat
nieznanych woéwczas metod badan tych dowodow. Jest tez wykluczone weryfikowanie
ich przy pomocy srodkow nie stanowigcych dowodow, takich jak zaftgczone do wniosku
opracowanie pt. ,Slady osmologiczne”, ktére nie pretenduje do zrédta wiedzy kryminali-
stycznej (,chodzi o przekazanie mtodym policiantom ogdlnego pojecia o tego rodzaju
Sladach” — s. 5 — k. 25), nie bazuje na materiale dowodowym niniejszej sprawy ani tym
bardziej, nie jest opinig. Zadnej warto$ci dowodowej, rzecz jasna, nie majg wtasne za-
strzezenia autora wniosku co do sposobu zabezpieczenia materiatu porownawczego.

Nie odpowiada prawdzie twierdzenie z czesci wstepnej wniosku, ze badania DNA prze-
prowadzone w sprawie (...) wykluczyty sprawstwo Aleksandra U. Przeczy temu juz wy-
waod zawarty w jego uzasadnieniu (s. 8 — 9) oraz ,w odpowiedzi na stanowisko Prokuratu-
ry Generalnej”. Twierdzenia wnioskodawcy nawet nie uprawdopodabnia opinia biegtego
z zakresu genetyki, ztozona w sprawie (...). Biegly zastrzegt, ze ze wzgledu na znaczny
uptyw czasu nie jest mozliwe uzyskanie petnego profilu DNA skazanego i uniemoZzliwia to
przeprowadzenie badan poréwnawczych w odniesieniu do osoby Aleksandra U. (k.
14632 akt (...)). W zadnym zas wypadku biegty nie stwierdzit, Ze taki stan rzeczy upo-
waznia do przyjecia, ze badania serologiczne przeprowadzone w sprawie (...) (k. 669 —
670 akt (...)) obarczone byto wadg, a zabezpieczony materiat genetyczny wyklucza ska-
zanego z kregu potencjalnych sprawcoéw rozboju w Z. Wreszcie, odnoszgc sie do wnio-
Ssku o sporzgdzenie opinii daktyloskopijnej w celu poréwnania $ladéw linii papilarnych
skazanego z zabezpieczonymi na miejscu zdarzenia, to zndw chodzi o niedopuszczalne
w postepowaniu wznowieniowym prowadzenie postepowania co do istoty sprawy, a nie o
czynnosci sprawdzajgce, o ktérych mowa w art. 546 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k., pomijajgc juz fakt, Zze negatywny wynik takiej opinii nie wykluczatby sprawstwa A.
U., ale tylko nieujawnienie (niezabezpieczenie) jego $ladow.

Z tych wszystkich wzgleddw oraz podzielajagc wywody zawarte w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie (...) i w rzetelnej odpowiedzi prokurato-
ra Prokuratury Generalnej na wniosek, orzeczono jak na wstepie, rozstrzygajgc o kosz-
tach postepowania wznowieniowego na podstawie art. 639 k.p.k.”.

Reguta in dubio pro reo.

przepisy: art. 5§ 2 k.p.k.,
hasta: Reguta in dubio pro res

Wyrok z dnia 28 wrzesnia 2015 r., IV KK 143/15
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Teza:

Art. 5 § 2 k.p.k. nie jest zrédiem obowiagzku czynienia ustalen faktycznych w opar-
ciu o najkorzystniejszg dla oskarzonego wersje zdarzen bez wczesniejszego prze-
analizowania wszystkich dostepnych dowodéw i przedstawienia argumentéow uza-
sadniajacych ocene kazdego z nich. Zatem nie jest sprzeczny z dyrektywa zapisa-
n3a w tym przepisie wybor wersji mniej korzystnej z punktu widzenia oskarzonego,
jezeli znajduje ona oparcie w dowodach, ktére oddajg obraz zdarzenia, jako logicz-
ne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym.

Z uzasadnienia:

,Grzegorz S. zostat oskarzony o to, ze w nieustalonym dniu w okresie od pazdziernika
2002 r. do dnia 30 stycznia 2003 r. w C. i innych miejscowosciach w zamiarze, aby Ma-
rek K. — wojt gminy C. — dokonat czynu zabronionego polegajgcego na przyjeciu w
zwigzku z petniong funkcjg publiczng korzys$ci majgtkoweyj, utatwit mu to w ten sposob, ze
zobowigzat sie wobec niego do pozornego przyjecia od kontrahenta gminy C. w formie
darowizny lub pozornego nabycia w drodze kupna — 2% udziatéw w spéfce z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig ,0.”, o tgcznej wartosci nominalnej ok. 200.000 zt i tgcznej warto-
Sci transakcyjnej ok. 100.000 zt, ktérymi nastepnie miat faktycznie dysponowac¢ Marek K.,
co stanowito utatwienie popetnienia przestepstwa korupcyjnego, tj. o przestepstwo z art.
18 § 3 kkw zw. z art. 228 § 1 Kkk.

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt (...), uniewinnit oskar-
zonego od popetnienia zarzucanego mu czynu. Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzo-
ne przez Prokuratora Okregowego w K., ktéry podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach fak-
tycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na jego treSc, wniést o uchylenie
kwestionowanego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sg-
dowi | instancji.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy w N. wyrokiem z dnia 25 listopada
2014 r., sygn. akt (...), utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu | instancji.

Obecnie, kasacje na niekorzy$¢ oskarzonego Grzegorza S. od powyzszego wyroku
wniost Prokurator Okregowy w K. zarzucajgc:

1. razgce naruszenie prawa karnego procesowegqo, tj. art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.
433§ 1 k.p.k., art. 434 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k., polegajgce na zaaprobowaniu i powie-
leniu przez Sad Il instancji, oczywistych uchybien proceduralnych, jakich dopuscit sie
Sad | instancji, majgcych w szczegdlnos$ci posta¢ bezpodstawnego, sprzecznego z art. 5
§ 2 k.p.k., odstgpienia od dokonania ustalen faktycznych w odniesieniu do tresci i zakre-
su zobowigzan przyjetych przez Grzegorza S. wobec Marka K. najpdzniej w trakcie roz-
mowy z dnia 30 stycznia 2003 r., a dotyczgcych nabycia i wykonywania praw z udziatow
w spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig ,0.”, a wiec w obszarze kluczowym dla ukie-
runkowania rozstrzygniecia, czego konsekwencjg byto razgco niesprawiedliwe utrzyma-
nie w mocy orzeczenia zaskarzonego apelacjg, pomimo wystgpienia w/w uchybien pod-
legajgcych uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, co powinno prowadzi¢ do jego uchylenia;

2. razgcqg obraze przepisOw prawa procesowego, majgcg wpltyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku, tj. art. 7 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcg na braku dokonania wszechstron-
nej i rzetelnej kontroli odwotawczej, co byto skutkiem arbitralnie przyjetej przez sgd wa-
dliwej interpretacji tresci apelacji, w tym zwtaszcza cechy pozornosci majgcej charaktery-
zowac dziatania, do ktérych podjecia zobowigzat sie oskarzony w dniu 30 stycznia 2003
r., co skutkowato niezasadnym utrzymaniem w mocy zaskarzonego orzeczenia.
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Na podstawie tak sformutowanych zarzutow autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w N. do ponownego rozpozna-
nia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona na niekorzySc¢ osk. Grzegorza S. okazata sie zasadna, a podniesione
w niej zarzuty i sformutowane wnioski zastugiwaty na uwzglednienie. Skarzgcy stusznie
podnosi wady kontroli odwotawczej i trafnie wytyka btedy w rozumowaniu zaprezentowa-
nym przez sgd odwotawczy. Zgodzic¢ sie tez trzeba z tezg, ze bezkrytyczna akceptacja
dla co najmniej niejednoznacznego stanowiska wyrazonego przez Sgd Rejonowy w N.
sprawia, ze wady, jakimi byto dotkniete rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne, przenikajg
do orzeczenia sgdu odwotawczego. Dotyczy to w szczegdlnosci uchybien zwigzanych z
zastosowaniem dyrektyw wynikajgcych z dyspozycji przepisow art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k. Sgdy obu instancji wielokrotnie odwotujg sie do tresci zasad wyrazonych w tych
normach, ale wobec braku spetnienia zawartych w nich przestanek, stanowisko to nie
znajduje skutecznej ochrony. Podkreslic nalezy, ze zasadnoSc¢ oraz prawidtowoS¢ wnio-
skow i ocen wywiedzionych przez sgad pozostaje pod ochrong prawa procesowego jedy-
nie wowczas, gdy spetnia wymogi okreSlone w powotanym ostatnio przepisie, tj. gdy sta-
nowi rezultat procesu rozumowania przeprowadzonego zgodnie z zasadami logiki, wie-
dzy oraz do$wiadczenia Zyciowego i znajduje oparcie w materiale dowodowym, prawi-
dfowo zebranym, ujawnionym na rozprawie oraz poddanym rzetelnej analizie przedsta-
wionej w pisemnych motywach. Tylko tak uksztattowane przekonanie sgdu, o jakim mo-
wa w art. 7 k.p.k., ma charakter oceny swobodnej, a nie dowolnej. Tymczasem, wywody
zaprezentowane przez sgd odwotawczy w tej sprawie, pomimo swej obszerno$ci i odwo-
tywania sie do niekwestionowanych zasad utrwalonych w orzecznictwie, nie odpowiadajg
powyzszym wymaganiom. Zadeklarowana przez ten Sgd juz na wstepie aprobata dla
oceny wyrazonej przez Sgd | instancji co do braku dostatecznych dowodow potwierdza-
jgcych, ze osk. G. S. zachowat sie w sposob opisany w zarzucie aktu oskarzenia, zostata
wyrazona bez uwzglednienia rzeczywistej i petnej tresci dowodoéw zgromadzonych pod-
czas procesu. Co wiecej, istotnej czesci tych dowodéw nawet nie omowiono w sposob
nalezyty.

Na wstepie zaakcentowac trzeba, ze Sgd Najwyzszy nie zamierza wkracza¢ w sfere
oceny poszczegolnych dowodow zgromadzonych w toku postepowania w tej sprawie ani
tym bardziej ogranicza¢ sgdu meriti w swobodzie wyprowadzania wnioskow ptyngcych z
takiej oceny. Przypomniec trzeba jednak — jak widac niestety po raz kolejny, bo byta juz o
tym mowa w poprzednim orzeczeniu Sgdu Najwyzszego - o koniecznosci dokonania
analizy catego materiatu dowodowego, ktory musi by¢ oceniany z uwzglednieniem po-
wigzan istniejgcych pomiedzy jego roznymi elementami oraz bez razgcego naruszania
regut logicznego rozumowania. Podkre$li¢ takze nalezy, ze norma wyrazonaw art. 5 § 2
k.p.k. zostaje naruszona nie tylko wtedy, gdy nieusuwalnych watpliwosci nie rozstrzy-
gnieto na korzy$¢ oskarzonego, ale rowniez wtedy, gdy organ procesowy bezzasadnie
korzysta z tej dyrektywy. Warunkiem jej zastosowania jest przeciez brak mozliwo$ci usu-
niecia watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych. Natomiast w wypadku, gdy pewne
ustalenie faktyczne jest zalezne od dania wiary tej lub innej grupie dowodbéw przeprowa-
dzonych w toku procesu, nie mozna w ogole moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro
reo. Obowigzkiem Sgdu jest bowiem wtedy przede wszystkim dokonanie pogtebionej
analizy poszczegolnych dowodow, zajecie stanowiska co do ich wiarygodno$ci, skonfron-
towanie z innymi dowodami i dokonanie oceny, ktorej wyniki w postaci wnioskéw dopro-
wadzg do dokonania konkretnych ustalen faktycznych. Samo zgromadzenie w sprawie
roznych dowodow, nawet wspierajgcych przeciwstawne tezy, nie daje wcale podstawy do
twierdzenia, ze zachodzg nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci, ale rodzi po stronie Sgdu
obowigzek szczegodlnie starannego rozwazenia kazdego z tych dowodow i rzetelnego
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wskazania, ktore z nich i dlaczego przyjmuje za podstawe swego rozstrzygniecia. Ewen-
tualne zastrzezenia dotyczgce tej sfery mogg byc¢ wiec jedynie rozstrzygane na ptasz-
czyznie utrzymania sie przez Sgd orzekajgcy w granicach sedziowskiej swobody oceny
wynikajgcej z tresci art. 7 k.p.k. ( por.: m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
maja 2008 r., V KK 99/08, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2004 r., V
KK 207/03, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r. V KKN 251/01). Jak
Jjuz powiedziano, nawet catkowite przeciwienstwo dowodow nie daje jeszcze podstaw do
zaniechania ich oceny i mechanicznego powotania sie na dyrektywe interpretowania
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego.

Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie moze wiec by¢ wyktadany, jako Zrédto obowigzku czynienia
ustalen faktycznych w oparciu o najkorzystniejszg dla oskarzonego wersje zdarzen bez
wczesniejszego przeanalizowania wszystkich dostepnych dowodow i przedstawienia ar-
gumentow uzasadniajgcych ocene kazdego z nich. Zatem nie jest sprzeczny z dyrektywg
zapisang w tym przepisie wybor wersji mniej korzystnej z punktu widzenia oskarzonego,
Jjezeli znajduje ona oparcie w dowodach, ktore oddajg obraz zdarzenia, jako logiczne i
zgodne z doswiadczeniem zyciowym.

Sad Najwyzszy ponownie (bo byta juz o tym mowa w motywach poprzedniego rozstrzy-
gniecia sgdu kasacyjnego w tej sprawie — por. wyrok z dnia 26 lipca 2007 r.) zwraca
uwage na to, ze zagtebienie sie przez sad odwofawczy w samodzielne rozwazania nad
tresScig poszczegdlnych dowodow otwiera stronom droge do kontestowania w ramach
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, wynikow tej analizy, a w szczegdlnosci jej kom-
pletnosci oraz logicznej poprawnosci wyprowadzonych wnioskow. W tej sprawie, sad
odwotawczy wielokrotnie powotywat sie na zasade procesu karnego wyrazong w art. 5 §
1 k.p.k., podkreSlajgc m.in., ze ,przyjety przez Sad i instancji wariant — ktérego istote z
punktu widzenia wydanego rozstrzygnigcia uniewinniajgcego mozna sprowadzi¢ do tezy
0 niemoznosci stanowczego wykluczenia, ze oskarzony nie miat zamiaru dokonac po-
zornej czynno$ci prawnej nabycia 2% udziatbw w spoéfce, a jedynie korzystajgc z upraw-
nien rzeczywistego (niepozornego) nabywcy udziatow byt gotéw dostosowywac sie, wy-
konujgc prawa udziatowcy, do zyczen M. K. — znajduje oparcie w dostepnych dowodach
zanalizowanych bez wyjscia poza ramy dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskiej, jest logicz-
ny, spojny, nie narusza wskazan wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego oraz prawdopodob-

ny...”

W kolejnych wywodach poddano samodzielnej analizie poszczegdlne wypowiedzi
uczestnikow spotkania w dniu 30 stycznia 2003 r., odtworzone w oparciu o opinie bie-
glych z zakresu fonoskopii, wyrazajgc przekonanie o ich dwuznaczno$ci, dwutorowoS$ci i
mozliwos$ci réznego rozumienia. Zarazem jednak nie przedstawiono Zzadnych argumen-
tow uzasadniajgcych wybrang wersje i odrzucenie tez oskarzyciela zawartych w apelacji,
poza zamieszczeniem pod ich adresem ogolnych uwag w rodzaju ,wyraz indywidualnych
zapatrywan”, ,subiektywna interpretacja tresci dowodow”, ,subiektywnoSc i spekulatyw-
no$c¢ wnioskow”. Przy tak daleko idgcym zaangazowaniu sie sgdu odwotawczego w ana-
lize konkretnych zrodet dowodowych, za dopuszczalne nalezato uznac¢ podnoszenie w
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia zarzutow zwigzanych z naruszeniem art. 5 § 2 K.p.k.
iart. 7 k.p.k., czego zwykle sgd kasacyjny nie akceptuje.

Rzecz bowiem w tym, ze Zzadna z przestanek, ktore doprowadzity sgd odwotawczy do
poglgdu o zasadno$ci stanowiska Sagdu | instancji — nie odzwierciedla tak naprawde ist-
niejgcej rzeczywistosci. Nie sposob bowiem mowi¢ o zasadnosci argumentu powotujgce-
go sie na oparcie rozstrzygniecia sgdu meriti na dostepnych dowodach, jezeli w rozwa-
Zaniach tego Sgdu nie omowiono tej czeSci zeznan Swiadka Nr 1, ktore zostaty ztozone
chocby w toku pierwszego rozpoznania sprawy i wyraznie ilustrowaty treS¢ uzgodnien
dokonywanych miedzy uczestnikami wydarzen. Sgd odwotawczy, uzupetniajgc szeroko
wywody Sadu | instancji w czesci poSwieconej analizie materiatu dowodowego, takze
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ograniczyt sie do dywagacji nad poszczegolnymi fragmentami rozmowy zarejestrowanej
w dniu 30 stycznia 2003 r., budujgc zresztg na tym tle obraz watpliwosci, ktorych nie miat
nawet Sgd | instancji. Zaniechat natomiast skonfrontowania tych tresci z zeznaniami
osoby, ktora aktywnie uczestniczyta w rozmowie bedgcej przedmiotem rozwazan, a kto-
rej nigdy nawet nie probowano zapyta¢ o znaczenie niezapisanych fragmenty wypowie-
dzi (czego juz dzi$ nie mozna uzupeinic). Jezeli dalej (s. 6 uzasadnienia), sgd odwotaw-
czy przyjmuje, ze ,jakie$ porozumienie odnosnie nabycia 2 % udziatow z duzym prawdo-
podobienstwem rzeczywiscie miato miejsce /.../, lecz nic pewnego na temat jego ksztaftu
nie mozna powiedziec¢”, to zapoznanie sie z zeznaniami w/w Swiadka (zwtaszcza w po-
staci, jakiej nie zredukowata jeszcze ,odlegtoS¢ czasu”, ktorg z kolei Sgd Rejonowy
uczynit przestankg swej oceny), pozwala dowiedziec sie witasnie tego, jaki ksztatt to po-
rozumienie miato i czego dotyczyto oraz jakie cele miafo realizowac, a wypowiedzi oskar-
Zonego nagrane w trakcie spotkania w dniu 30 stycznia 2003 r., trudno odczytac¢ inaczej
niz potwierdzenie wtasnie takich wczesniejszych uzgodnien i aprobate dla ich tresci. W
Swietle tych dowodow, zaréwno treS¢ porozumienia, jak i sytuacja jego uczestnikow, kto-
rg to porozumienie ksztattowato — rysujgq sie dosc wyraziscie. Zatem, juz niekompletnosc¢
tej analizy dyskwalifikuje koncepcje tak pozytywnie oceniong i popierang przez sgd od-
wofawczy. Nie mozna jej bowiem skutecznie zastgpi¢ odwotywaniem sie do dwutorowej
interpretacji, czy dwuznacznego rozumienia odtworzonych fragmentow wypowiedzi. Ta-
kie stanowisko jest catkowicie bezzasadne w sytuacji, gdy jednoczesnie nie konfrontuje
sie ewentualnych watpliwosci w tym zakresie z relacjami uczestnika tych rozmoéw skfa-
danymi bezposrednio — lub po uptywie niezbyt dtugiego okresu — po ich przeprowadze-
niu.

Zadnego oparcia w tre$ci dowodéw nie ma tez kolejne twierdzenie sadu odwotawczego
(s. — 9 uzasadnienia), ze jedynie ,intencjg M. K. byto wptywanie na decyzje oskarzonego
Jjako udziatowcy...”, skoro z nagrania tym razem wprost i bez Zzadnej ,,dwuznacznosci”
wynika, iz wszystkie decyzje inwestora zewnetrznego majg by¢ podejmowane przez nie-
go w porozumieniu z M. K. — z catkowitym pominieciem oskarzonego, co ten ostatni w

petni akceptuje.

Rownie jaskrawie widac te wade rozumowania sgdu odwotawczego na gruncie rozwazan
dotyczgcych formy w jakiej miato nastgpic nabycie udziatow przez osk. G. S. Analiza te-
go zagadnienia w czeSci motywacyjnej jest catkowicie szczgtkowa, cho¢ znowu w Swietle
zeznan $wiadka Nr 1, kwestia ta zdaje sie rysowac zupetnie wyraznie. Zresztg, Sgdy obu
instancji nie mogg zdecydowac sie w swoich ustaleniach na zajecie konkretnego stano-
wiska, czy przyjmujg, ze chodzito o transakcje kupna-sprzedazy udziatow w spoice, czy
tez o przekazanie oskarzonemu 2 % udziatow w formie darowizny, co takze w sposob
oczywisty przeczy tezie o spojnosci catego poglgdu.

Stawiajgc, z kolei, autorowi apelacji zarzut ,wytgcznie subiektywnosci i spekulatywno$ci
wnioskow”, sgd odwotawczy nie wyjasnia jednak, jak mozna — bez razgcego naruszenia
zasad logicznego rozumowania — racjonalnie zaktadac, ze (przy wariancie transakcji
kupna) kupujgcy udziaty w spotfce o wielomilionowej wartosSci nie tylko nie interesuje sie
ich ceng, wyceng catej inwestycji i wartoscig swojej czesci, a takze chocby podstawowy-
mi warunkami nabycia, ale juz na wstepie deklaruje, ze po zainwestowaniu wtasnych
pieniedzy i to w znacznej kwocie, w ogdle nie bedzie korzystat z uprawnien ptyngcych z
tych udziatow, lecz przekazuje te uprawnienia obcej osobie, ktorej dziatanie bedzie tylko
firmowat swoim nazwiskiem.

Koncepcja przyjeta przez sady jest nielogiczna i sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym
w jeszcze wiekszym stopniu w wersji opartej na zatozeniu, ze nabycie przez oskarzone-
go udziatow nastgpitoby w drodze darowizny. W stopniu wrecz razgcym nielogiczna po-
zostaje teza, ze inwestor, nabywajgcy 90 % udziatow w spofce, bez zadnego powodu
podaruje 2 % z tych udziatow osobie zupetnie obcej — wiedzgc dodatkowo, Zze uprawnie-
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nia zwigzane z tymi udziatami bedzie realizowat jeszcze ktoS inny. Zwtaszcza, jezeli tym
szczegolnym podmiotem jest reprezentant samorzgdu odgrywajgcy istotng role w catym
przedsiewzieciu inwestycyjnym. Skuteczna obrona takiej tezy musiataby wykazac, Ze in-
westor miat rzeczywiscie tytut do dokonania takiej darowizny — inny niz wskazany przez
oskarzyciela. Zupetnie gotostowne jest wiec w tym kontekScie zapewnienie sgdu odwo-
fawczego, ze deklaracja udziatowca spotki, ktory stat sie nim w tak szczegdlny i niczym
nie wyttumaczony sposob, iz bezinteresownie przekaze swoje udziaty do dyspozycji innej
osobie, ktorg ,akurat” jest funkcjonariusz publiczny i bedzie firmowat swoim nazwiskiem
Jej dziatania, ,nie jest wszak nielogiczna”. Jezeli juz w tym miejscu sgd ten powofat sie na
zasady doswiadczenia zyciowego, to wniosek z nich ptynie zgota odmienny — wskazany
przez oskarzyciela.

Niezaleznie od powyzszego, aprobujgc takg wersje, nalezato przedstawi¢ konkretne ar-
gumenty, ktore pozwolityby uzna¢ za prawdopodobny — a zarazem prawnie obojetny —
wariant ustalen, zgodnie z ktérym oskarzony firmuje swoim nazwiskiem nabycie w spoice
udziatow (o wartosci paruset tysiecy ztotych) z jednoczesng deklaracjg, ze wykonywanie
praw ptyngcych z tych udziatow bedzie wykonywata osoba objeta zakazem ich nabycia.
Zamiast tego Sgd Okregowy prezentuje dos¢ szczegdlng analize tych dowodow i oko-
licznoSci, ktore przywotat autor zwyktego srodka odwotawczego dla wsparcia swojej tezy
0 winie oskarzonego. Wprawdzie — w odniesieniu do konkretnych kwestii — nie podwaza
wiarygodnosci zrodet dowodowych ani udokumentowanej tresci dowodow, ale juz wnio-
Ski z nich ptyngce — ocenia jedynie jako prawdopodobne albo wrecz ,spekulatywne”.
Uzasadnia to zupetnie nieporadng miejscami probg analizy jezykowej zwrotow i wypo-
wiedzi uzytych przez uczestnikow spotkania w dniu 30 stycznia 2003 r., prowadzong
zresztg w oderwaniu od relacji jego uczestnikow. W dalszej jednak czesci swych wywo-
doéw, sgd odwotawczy dyskwalifikuje wtaSciwie materiat dowodowy — bezzasadnie ogra-
niczajgc go zresztg tylko do nagrania ze spotkania w dniu 30 stycznia 2003 r. (s. 6 uza-
sadnienia SO); dochodzi bowiem do wniosku, Ze ,stan dostepnych dowodow, w tym luki
i niejasnosci w nagraniu, nie pozwala na odrzucenie takiej mozliwosci” rozumienia wy-
powiedzi oskarzonego jako potwierdzenie gotowosci do okre$lonego postepowania jako
udziatowiec spoftki, tj. zgodnego z interesami M. K. | znowu, rzecz w tym, ze po pierw-
sze, deklaracje oskarzonego odnoszg sie do bardzo konkretnych pytan i wypowiedzi
Swiadka Nr 1, ktérego relacji sgd odwotawczy nie analizuje, a po drugie, obiektywnie
rzecz biorgc zawierajg one tresci znacznie dalej idgce niz te, ktore ten sgd z nich odczy-
tat. Jest to tym bardziej zaskakujgce, jezeli sie zwazy, Zze tenze sgd cytuje nastepnie
bezposrednie stwierdzenie oskarzonego, z ktérego wynika, iz to M. K. bedzie podejmo-
wat decyzje wynikajgce z uprawnien udziatowca. W tym zakresie, stanowisko sgdu od-
wotawczego pozostaje zresztg takze w opozycji do ustalen poczynionych przez Sad | in-
stancji. Ten ostatni bowiem powotuje sie wprost na odtworzony fragment wypowiedzi
oskarzonego sktfadajgcego deklaracje co do tego, ze decyzje bedzie bezposrednio po-
dejmowat M.K.

Catkowicie nielogiczne sg tez dywagacje na temat skutkow prawnych czynno$ci pozor-
nych i wnioski wyprowadzone z tego wywodu. Jest przeciez oczywiste, ze uczestnicy
wydarzen nie dgzyli do dokonania niewaznych czynnosci i wprowadzanie tego watku do
argumentacji niczego do sprawy nie wnosi. Cata koncepcja opierata sie przeciez na zato-
Zeniu, Ze oskarzony bedzie wystepowat jako formalny wtaSciciel 2% udziatow w spofce, a
M. K. bedzie rzeczywiscie realizowat uprawnienia ptyngce z tego tytutu.

Konkludujgc te czes¢ wywodow stwierdzic trzeba, ze Sgd Okregowy w N. — w zwigzku z
trescig zarzutu apelacji — w znacznym stopniu zaangazowat sie w analize i ocene mate-
riatu dowodowego, traktujgc te rozwazania jako punkt wyjscia dla swego rozstrzygniecia.
W tym zakresie jednak wyrazone stanowisko jest obarczone powaznymi wadami w po-
staci pominiecia czeSci dowodow oraz wyraznych btedow logicznych i luk w rozumowa-
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niu. W tej sytuacji nie tylko nie korzysta ono z ochrony wynikajgcej z treSci art. 7 k.p.k.,
ale w stopniu razgcym narusza powotany przepis, co trafnie wytknat skarzgcy.

W niewielkim stopniu sgd odwotawczy wykonat tez swojg funkcje kontrolng w odniesieniu
do wywodow zaprezentowanych przez Sad | instancji. Aprobujgc teze, ze dostepne do-
wody wykluczajg stanowcze przyjecie, iz osk. G. S. przed spotkaniem zobowigzat sie
wobec M. K. do pozornego przyjecia od kontrahenta gminy C. 2% udziatbw w spofce
O., nie dostrzezono, Ze analiza zeznan Swiadka Nr 1 jest niepetna, pominieto znaczenie
deklaracji oskarzonego co do firmowania swoim nazwiskiem roli odgrywanej przez M. K.
w spofce oraz zignorowano wyrazne sprzecznoSci w ustaleniach poczynionych przez
Sad Rejonowy. Z tych ostatnich ma bowiem wynikac¢ rownoczesnie, ze na spotkaniu w
dniu 30 stycznia 2003 r. nie doszto do stanowczych ustalen takze w odniesieniu do wy-
soko$ci udziatow w spotce nabywanych przez oskarzonego — co pozostaje w opozycji do
tresci uzgodnien dokonanych przez uczestnikow tego spotkania, ale ma prowadzi¢ do
wniosku, ze — zdaniem sgdu meriti — w ogole nie doszto do popetnienia zarzucanego
przestepstwa, a zarazem, Zze zachowanie oskarzonego nie stanowito przestepstwa po-
petnionego przez niego w formie pomocnictwa, gdyz jedynie ,,z uwagi na splot okoliczno-
Sci bedgcych poza sferg jego przewidywarn /.../, w sSposOb niezamierzony sprzyja spraw-
cy, ktory to chce wykorzystac do popetnienia przestepstwa, tak jak Marek K., przy czym
Grzegorz S. przestepstwa takiego ani nie akceptowat ani nie chciat utatwi¢”. \Wprawdzie,
taka konkluzja Sgdu | instancji takze mogtaby stanowic¢ podstawe do wydania wyroku
uniewinniajgcego, ale pozostaje ona w opozycji do wcze$niej przytoczonego ustalenia
dotyczgcego braku konkretnych uzgodnien w dniu 30 stycznia 2003 r., a takze pozbawia
racjonalnego wsparcia odwotywanie sie do dyrektywy wynikajgcej z przepisu art. 5 § 2
k.p.k. Skoro bowiem Sgd daje wiare okre$lonym dowodom i stwierdza, ze osk. G. S. nie
miat $wiadomoSci w jakich uzgodnieniach uczestniczyt i nie godzit sie na popetnienie
przestepstwa, to znaczy, ze organ procesowy usungt wszelkie watpliwosci w tym zakre-
sie, poczynit jednoznaczne — w jego przekonaniu — ustalenia faktyczne i nie ma juz miej-
sca na zastosowanie reguty przewidzianej w art. 5 § 2 k.p.k. W takiej konfiguracji trzeba
Jjednak prawidtowo wykazac, dlaczego dowody przeciwne nie zastugiwaty na uwzgled-
nienie (o czym bedzie jeszcze mowg ponizej).

W Swietle tak sformutowanych motywow rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w N. powsta-
Jg uzasadnione watpliwosci co do tego, jakie byty ostatecznie powody orzeczenia wyda-
nego przez ten Sgd. Ta oczywista wada wywodow Sgdu | instancji nie zostata w ogole
dostrzezona w toku kontroli instancyjnej, cho¢ takze w wypadku Srodka odwotawczego
wniesionego przez oskarzyciela publicznego na niekorzy$¢ oskarzonego, sgd odwotaw-
czy jest zobligowany do dokonania szerszej kontroli zaskarzonego wyroku z punktu wi-
dzenia okoliczno$ci uwzglednianych z urzedu, w tym rowniez objetych regulacjg przewi-
dziang w art. 440 k.p.k.

W obecnej sytuacji procesowej opisana wyzej wada rozumowania sgdu meriti nie moze
byc usunieta przez sad odwotawczy, co uzasadniato — takze dla zapewnienia wigkszej
sprawnos$ci postepowania, uchylenie od razu rowniez wyroku Sgdu Rejonowego w N.,
wydanego w tej sprawie. W tym ostatnim rozstrzygnieciu ograniczono sie bowiem takze
do poddania analizie jedynie cze$ci dowodow zgromadzonych w czasie dotychczaso-
wych czynnosci w postaci odniesienia sie do tych zeznan Swiadka Nr 1, ktore skfadat w
toku ostatniego rozpoznania sprawy, zatozono ,ewentualnie bfedne relacjonowanie”
przez niego przebiegu spotkania w dniu 30 stycznia 2003 r., przyznajgc jednoczes$nie, ze
Jjego zeznania zostaty pozytywnie zweryfikowane innymi dowodami, w tym takze nawet
wyjasnieniami oskarzonego, by nastepnie uznac, ze odlegtoS¢ czasowa od opisywanych
wydarzen nie pozwolifa mu na ,petne ustosunkowanie sie do stwierdzonych w zezna-
niach niescistosci”. Zwazywszy jednak na to, ze uchylenie poprzedniego wyroku w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy nastgpito w 2007 r., to nie sposoéb nie odnotowac, ze owa
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,0dlegtoS¢ czasu” jest oczywistym i bezpoSrednim nastepstwem sposobu procedowania
w obu instancjach. Odnoszgc sie natomiast do merytorycznej wartosci rozwazan i wnio-
skow wyprowadzonych przez Sgd | instancji w czesci dotyczgcej dowodu z zeznan
Swiadka Nr 1, trzeba wyraznie wskazac, ze w petni aktualne pozostajg te krytyczne uwa-
gi, ktore pod adresem sgdu meriti sformutowat wtasnie w tym zakresie Sgd Okregowy w
N. w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt (...). W toku
obecnego rozpoznania sprawy, pomimo formalnego odczytania zeznan tego Swiadka
sktadanych we wczesniejszych etapach postepowania, nadal nie poddano ich catfoscio-
wej analizie, lecz ograniczono sie do wskazania na nieScistosci wynikajgce z uptywu cza-
su. Tym samym rowniez wnioski oparte na tak niepetnej podstawie nie zastugujg na
ochrone wynikajgcg z dyspozycji art. 7 k.p.k., skoro wyprowadzono je bez zachowania
zawartej w tym przepisie dyrektywy rozwazenia wszystkich przeprowadzonych dowodow.

Przedstawione wyzej okolicznosci doprowadzity sgd kasacyjny do przekonania, ze za-
rowno zaskarzone rozstrzygniecie sgdu odwotawczego, jak i poprzedzajgcy je wyrok Sg-
du Rejonowego w N., zapadty z naruszeniem przepisow obowigzujgcej procedury karnej.
Sady obu instancji zadeklarowaty wprawdzie analize materiatu dowodowego zgromadzo-
nego w toku procesu w tej sprawie, ale ograniczyty swojg uwage jedynie do tych dowo-
dow, ktére — w ich przekonaniu — nie byty jednoznaczne, odstepujgc od wnikliwego roz-
wazenia innych dowodow i rezygnujgc z mozliwosci usuniecia tg drogg swoich watpliwo-
Sci. Stgd tez co najmniej przedwczesne byto odwotywanie sie do dyrektywy ptyngcej z
tresci art. 5 § 2 k.p.k. Swojej roli nie spetnita takze kontrola odwotawcza, ktora nie tylko
nie dostrzegta niespojnosci rozumowania zaprezentowanego przez sad meriti, ale w wy-
niku wtasnego — takze niepetnego — analizowania fragmentow materiatu dowodowego,
doprowadzita do kolizji z wymaganiami wynikajgcymi z regulacji zawartej w art. 7 k.p.k.
Uchybienia te nalezato ocenic jako razgce, a z uwagi na bezpoSrednie powigzanie z tre-
Scig rozstrzygniecia — potencjalna przynajmniej mozliwo$¢ wywarcia istotnego wptywu na
Jego tre$c rysuje sie dos¢ wyraziscie. W tej sytuacji kasacja wniesiona przez oskarzyciela
publicznego na niekorzy$c¢ osk. G. S. zastugiwata na uwzglednienie, a — jak juz wspo-
mniano wyzej — realia tej sprawy uzasadniaty uchylenie rowniez wyroku Sgdu | instancji i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy osk. G. S. powyzsze uwagi w Zadnym stopniu nie
ograniczajg swobody ocen i wnioskow wyprowadzanych przez sgdy orzekajgce, pod wa-
runkiem wszelako rzetelnego uwzglednienia i rzeczywistego zastosowania dyrektyw wy-
nikajgcych z obowigzujgcych w procesie karnym regut analizy wszystkich dowodow
przeprowadzonych w toku catego postepowania.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku”.

Zakaz reformationis in peius a prawidtowe okreslenie optaty w orzeczeniu sadu odwotaw-
czego.

przepisy: art. 434 § 1 k.p.k., art. 16 ust. 2 ustawy i optatach sadowych w sprawach karnych
hasta: zakaz reformationis in peius

Postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V KK 49/15
Teza:

Skoro przepis szczegdlny — art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o opta-
tach w sprawach karnych — jednoznacznie stanowi, ze jezeli w orzeczeniu konncza-
cym postepowanie optaty nie okreslono albo btednie ustalono jej wysokos¢, to
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orzeczenie w tym przedmiocie wydaje sad odwotawczy lub sad pierwszej instancji,
a w wypadku gdy optaty nie okreslono, orzeczenie moze wydac¢ takze referendarz
sadowy, to tym samym uznaé¢ nalezy, ze orzeczenie sadu odwotawczego, rozpo-
znajacego srodek odwotawczy wniesiony wylgcznie na korzys¢ oskarzonego, usta-
lajace prawidlowag wysokos¢ optaty, ktoérg btednie okreslono w orzeczeniu sadu
pierwszej instancji, nie narusza zakazu reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.)
takze wtedy, gdy nastepuje to na niekorzysé oskarzonego..

Z uzasadnienia;:

~Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt (...), Pawet G. zo-
stat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzia-
faniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., za ktore na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii wymierzono mu kare roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. 200 (dwieScie) stawek dziennych grzywny,
przyjmujgc jedng stawke dzienng za rownowazng kwocie 10 (dziesieciu) ztotych. Ponad-
to, mocg powotanego wyroku Sgdu Rejonowego w M. oskarzonego Pawta G. uznano za
winnego popetnienia przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
za ktére wymierzono mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci. Sgd Rejonowy
na podstawie 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone kary jednostkowe po-
zbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu Pawtowi G. kare tgczng roku i 11 (jedena-
stu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 5
(pieciu) lat proby; na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat oskarzonego Pawta G. w okresie
proby pod dozoér kuratora, a na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa korzys$ci majgtkowej w kwocie 7530 (siedem tysiecy piecset trzydzieSci)
ztotych. W pkt XVIII wyroku Sgad Rejonowy zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 500 (piec¢set) ztotych tytutem kosztdw sgdowych wraz z optatami.

Apelacje od tego wyroku wnibést oskarzony Pawet G., ktory podnoszgc zarzuty obrazy
przepisow prawa materialnego i procesowego, wniost w konkluzji o zmiane tegoz wyroku
i uniewinnienie go od zarzucanych mu czynow.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 23 maja 2012 roku, sygn. akt (...), po rozpoznaniu
apelacji oskarzonego Pawta G., orzekt w nastepujgcy sposob:

l. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng,

Il. obcigzyt oskarzonego wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepo-
waniu odwotawczym w kwocie 20 (dwadzieScia) ztotych i wymierzyt mu optate w kwocie
700 (siedemset) ztotych za to postepowanie, ustalajgc jednoczes$nie, ze optata za | in-
stancje wynosi rowniez 700 (siedemset) ztotych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sgd Okregowy wskazat, Zze Sgd pierwszej instancji
btednie ustalit wysokoS¢ optaty na kwote 500 zt, skoro optata od orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia wolno$ci wynosi 300 zt, a optata od kary grzywny, orzeczonej na podstawie
art. 33 § 2 k.k. obok kary pozbawienia wolnosci, wynosi 400 zt (tj. 20 % od kwoty 2000 zt,
a nie 10 % jak przy grzywnie orzekanej jako kara samoistna, albo orzekanej na podsta-
wie art. 71 § 1 k.k.), co w sumie daje kwote 700 zt.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w G. wniést Rzecznik Praw Obywatelskich za-
Skarzajgc ww. wyrok w czesci dotyczgcej pkt. I, w zakresie, w jakim ustalono opfate za
pierwszg instancje na kwote 700 zt, na korzy$¢ Pawta G. i zarzucajgc razgce i majgce
istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 434 § 1 zda-
nie 1 k.p.k., poprzez podwyzszenie wysokoS$ci optaty, ktorg obcigzono Pawta G. za
pierwszg instancje w wyroku Sgdu | instancji, z pieciuset ztotych do siedmiuset ztotych,
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co stanowito orzeczenie na jego niekorzysc, w sytuacji, gdy wyrok sgdu meriti zostat za-
skarzony wytgcznie na korzysc tego oskarzonego.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sg-
du Okregowego w G. w czesci dotyczgcej pkt. Il, w zakresie optaty za postepowanie
przed Sgdem | instancji, ktorg winien ponies¢ Pawet G.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Tego rodzaju rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego pozwala wprawdzie na zaniechanie
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku Sgdu kasacyjnego oddalajgcego skarge kasacyjng
Jako oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.), ale w realiach niniejszej sprawy i przy
uwzglednieniu migdzy innymi rangi podmiotu, ktory jg sporzgdzit, nalezato uznac za ce-
lowe sporzgdzenie pisemnych motywdw zapadtego orzeczenia. Sformutowany w powo-
fanym przepisie art. 535 § 3 k.p.k. brak wymogu sporzgdzenia uzasadnienia nie oznacza
bowiem ustawowego zakazu jego sporzgdzenia (zob. postanowienie SN z dnia 27 lutego
2007 r., Il KK 310/06, OSNKW 2007, z. 4, poz. 35).

Przystepujgc zatem do omowienia przyczyn uznania wniesionej w sprawie skargi kasa-
cyjnej za bezzasadng w stopniu oczywistym na wstepie przyznac nalezy racje Rzeczni-
kowi Praw Obywatelskich co do istoty sformutowanego w art. 434 k.p.k. tzw. zakazu re-
formationis in peius. Zgodnie z przepisem art. 434 § 1 k.p.k. — w brzmieniu obowigzujg-
cym do dnia 1 lipca 2015 r. — sgd odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego
tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzyS¢ srodek odwotawczy, a takze tylko w grani-
cach zaskarzenia, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Istotg zawartego w tym przepisie
zakazu reformationis in peius jest zakaz pogarszania sytuacji procesowej oskarzonego w
przypadku wywiedzenia Srodka odwofawczego jedynie na jego korzySc¢; oskarzony ma
zatem gwarancje, Ze orzeczenie zapadfe w wyniku wniesienia odwotania nie bedzie dla
niego gorsze niz to zapadte w pierwszej instancji. Na petng aprobate zastugujg takze
powotane w skardze kasacyjnej judykaty Sgdu Najwyzszego, z ktorych wynika Ze: ,Brak
Srodka odwotawczego, wniesionego na niekorzyS¢ oskarzonego, uniemoZzliwia sgdowi
odwotawczemu orzekanie na niekorzy$¢. Oznacza to, ze w braku $rodka odwotawczego
na niekorzySc¢ oskarzonego jego sytuacja w postepowaniu odwotawczym nie moze ulec
pogorszeniu w jakimkolwiek punkcie. Nakfada to na sgd odwotawczy obowigzek po-
wstrzymania sie od dokonywania posunie¢ — w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych
— powodujgcych, a nawet moggcych powodowac, negatywne skutki w sytuacji prawnej
oskarzonego” (zob. np. wyroki SN: z dnia 2 kwietnia 1996 r., V KKN 4/96, LEX nr 25598;
z dnia 22 lutego 2007 r., V KK 180/06, OSNwSK 2007, poz. 485; postanowienie SN z
dnia 5 sierpnia 2009 r., Il KK 36/09, OSNKW 2009, nr 9, poz. 80).

Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zaistniata, a tym samym
nie doszfo do naruszenia zakazu reformationis in peius. Oczywistg sprawg jest, ze po
rozpoznaniu apelacji oskarzonego od wyroku Sadu | instancji Sgd Okregowy w G. wy-
mierzyt mu optate w kwocie 700 (siedemset) ztotych za postepowanie odwotawcze, a
Jjednoczes$nie ustalit, Zze optata za | instancje wynosi rowniez 700 (siedemset) ztotych, co
oznaczato zwiekszenie wymierzonej Pawtowi G. w | instancji optaty o kwote 200 zt. Tego
rodzaju rozstrzygnigcie nie oznacza jednak, ze doszto do wydania, w tym zakresie, orze-
czenia na niekorzy$¢ oskarzonego, w sytuacji gdy wyrok Sgdu | instancji zostat zaskar-
zony tylko na jego korzySc, a w rezultacie do naruszenia zakazu reformationis in peius.

Zasady ponoszenia kosztow sgdowych regulujg przepisy dziatu XIV Kodeksu postepo-
wania karnego i ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.). Zgodnie za$ z art. 627 k.p.k. od skazane-
go w sprawach z oskarzenia publicznego sgd zasgdza koszty sgdowe na rzecz Skarbu
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Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Podobnie rzecz sie ma z po-
noszeniem kosztow postepowania odwotawczego: wniesienie Srodka odwofawczego
przez oskarzonego chocby nastepnie czesciowo uwzglednionego powoduje, Zze powstate
w zwigzku z tym koszty sgdowe poniesie oskarzony (art. 636 § 1 k.p.k. i art. 8 ustawy o
opfatach w sprawach karnych). Dziata tu wiec ogolna reguta, zgodnie z ktorg kazdy, kto
przez swoj czyn spowodowat postepowanie karne, a nie zostanie uniewinniony lub po-
stepowanie karne co do niego nie zostanie umorzone bezwarunkowo, zobowigzany jest
do ponoszenia kosztow tego postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 17 pazdzier-
nika 2007 r., Il KK 207/07, LEX nr 346243).

Skoro zatem w wyroku Sgdu Rejonowego w M. Pawet G. nie zostat zwolniony od pono-
Szenia kosztow sgdowych, to w postepowaniu odwotawczym nie stracita swej aktualnosci
ogolna reguta, ze kazdy, kto przez swoj czyn spowodowat postepowanie karne, jest zo-
bowigzany do ponoszenia wszystkich wydatkow z tym zwigzanych. Inna sytuacja miataby
natomiast miejsce, gdyby Sgd Rejonowy zwolnit Pawta G. od kosztéow sgdowych. Za-
Skarzenie tego wyroku wytgcznie na korzyS¢ powodowatoby niemozno$c innego roz-
strzygniecia co do kosztow sgdowych powstatych do czasu wydania zaskarzonego wyro-
ku, a to z uwagi na zwigzanie wynikajgce z niezaskarzenia na niekorzys¢ skazanego
zwolnienia od kosztow.

W tym kontekscie niezbedne wydaje sie przywotanie tresci przepisu art. 16 ust. 2 ustawy
o opfatach w sprawach karnych, zgodnie z ktorym jezeli w orzeczeniu konczgcym poste-
powanie sgd nie okreslit optaty albo btednie ustalit jej wysokoSc, orzeczenie w tym
przedmiocie wydaje sgd odwotawczy lub sgd pierwszej instancji. Jak trafnie wskazuje sie
w pismiennictwie, art. 16 ust. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych jest przepisem
szczegolnym wzgledem zaréwno art. 434 § 1 k.p.k., ale i art. 443 k.p.k., formutujgcego
tzw. posredni zakaz reformationis in peius. Art. 16 ust. 2 ustawy o optatach w sprawach
karnych dotyczy bowiem szczegdlnego rodzaju kosztow sgdowych, jakimi sg opfaty;
przewidziano w nim ponadto obowigzek wydania orzeczenia przez sgd odwotawczy lub
przez sad | instancji. To natomiast oznacza, ze niezaleznie od tego, czy Srodek odwo-
fawczy wniesiony jest wytgcznie na korzySc, czy tez na niekorzySc, a nie sg w nim pod-
niesione uchybienia dotyczgce orzeczenia o optacie, obowigzkiem sgdu odwotawczego
bedzie wymierzenie optaty naleznej. Moze do tego dojs¢ takze w sytuacji wniesienia
Srodka odwotawczego jedynie na korzyS¢ oskarzonego, gdy o opfacie nie orzeczono w
ogole bgdz — jak to miato miejsce w niniejszej sprawie — gdy orzeczono o niej w sposob
btedny, przy czym btednie okreslona wysokosSc¢ byta korzystna dla oskarzonego. Stano-
wisko to wynika takze z faktu, co rowniez trafnie podnosi sie w piSmiennictwie, ze art. 16
ust. 2 ustawy o opfatach w sprawach karnych przewiduje jako alternatywng kognicje sg-
du I instancji do orzeczenia w sytuacji opisanej w dyspozycji przepisu. Sad ten jest zatem
zobowigzany do zasgdzenia od oskarzonego opftaty, w sytuacji kiedy w orzeczeniu kon-
czgcym postepowanie optaty tej nie orzeczono, a byta ona nalezna. Przepis art. 16 ust. 2
ustawy o optatach w sprawach karnych nie wytgcza mozliwoSci orzekania optaty przez
sagd | instancji takze wowczas, kiedy sgd ten o opfacie nie orzekt i takiej nie zasgdzit sgd
odwofawczy, zmieniajgc orzeczenie konczgce postepowanie, przeciwnie — takze wow-
czas zobowigzuje do orzeczenia optaty. Nadto sgd | instancji zobowigzany jest do orze-
czenia opfaty niezaleznie od tego, czy Srodek odwotawczy od orzeczenia koriczagcego
postepowanie jest wniesiony, czy tez nie. Oznacza to zarazem, Zze na obowigzek orze-
czenia o optacie nie ma wptywu termin do wniesienia Srodka odwotawczego od orzecze-
nia konczgcego postepowanie. Sad | instancji, w sytuacji kiedy o optacie w takim orze-
czeniu nie orzekt bgdz btednie okreslit jej wysokoS¢, zobowigzany jest do wydania orze-
czenia, przy czym moze to nastgpic zarowno wowczas, kiedy orzeczenie konczgce po-
stepowanie nie jest jeszcze prawomocne, jak i wowczas, kiedy uprawomocnifo sie (zob.
M. Siwek, Glosa do wyroku SN z dnia 9 grudnia 2009 r., V KK 312/09, LEX/el. 2011).
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Tego rodzaju stanowisko jest w zasadzie jednolicie prezentowane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Jezeli w zaskarzonym orzeczeniu sgd pierwszej instancji nie zasgdzit od
oskarzonego naleznej optaty albo tez btednie okreslit wysokoS¢ zasgdzonej optaty, to sgd
odwotawczy obowigzany jest w myS$l przepisu art. 16 ust. 2 ustawy o opfatach w spra-
wach karnych zasgdzi¢ od oskarzonego opfate nalezng rowniez za pierwszg instancje i
to niezaleznie od kierunku ztozonego Srodka odwofawczego i bez wzgledu na to, czy
orzeczenie sgdu odwotawczego zasgdzajgcego opfate za pierwszg instancje jest (w sto-
sunku do orzeczenia sgdu pierwszej instancji w tym przedmiocie) korzystne czy tez nie-
korzystne dla oskarzonego. Nie dotyczy to jedynie sytuacji, gdy w zaskarzonym orzecze-
niu rozstrzygnieto o zwolnieniu od opfat, a zwolnienia tego nie zaskarzono (zob. wyroki
SN: z dnia 10 pazdziernika 1974 r., Rw 461/74; z dnia 10 sierpnia 1976 r., VI KRN
150/76, OSNKW 1976, nr 12, poz. 149; z dnia 24 sierpnia 1978 r., Il KR 134/78,
OSNKW 1979, nr 3, poz. 32).

Podniesc¢ przy tym nalezy, ze postanowienie ustalajgce wysoko$c¢ kosztow nie uzyskuje
tzw. materialnej prawomocnosci orzeczenia i moze byc¢ zmienione lub uzupetnione, jezeli
potrzeba taka jest uzasadniona okoliczno$ciami sprawy. Sgd w orzeczeniu konczgcym
postepowanie ma bowiem obowigzek okreSlic samg zasade, kto ma ponieS¢ i w jakim
zZakresie koszty, natomiast postanowienie ustalajgce samg wysokoSc¢ tych kosztow moze
by¢ wydane pozniej i to nawet kilkakrotnie (zob. postanowienie SN z dnia 11 wrze$nia
1981 r., Il KZ 169/81, OSNKW 1981, nr 11, poz. 69). Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k., jezeli
W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o
kosztach, jak rowniez gdy zachodzi koniecznosS¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci
lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przed-
miocie wydaje odpowiednio sgd pierwszej instancji, sgd odwofawczy, a w zakresie do-
datkowego ustalenia wysokoSci kosztow takze referendarz sgdowy wtasciwego sgdu.

Jedynie dla przyktadu mozna réwniez odwotac sie do regulacji zawartej w art. 420 § 2
k.p.k., zgodnie z ktorg, jezeli sgd nieprawidfowo zaliczyt okres tymczasowego areszto-
wania na poczet orzeczonej kary, to sgd moze orzec w tym zakresie na posiedzeniu, nie-
zaleznie do tego, czy i w jakim kierunku orzeczenie zostato zaskarzone. Wskazuje sie
nawet, ze poprawienie przez sgd odwotawczy btednego zaliczenia tymczasowego aresz-
towania nie jest dziataniem na niekorzyS$¢ oskarzonego, gdyz mozliwe jest orzekanie w
tej kwestii wtasnie w trybie art. 420 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 29 maja 2003 r.,
Il KK 34/03, LEX nr 78376). Dla ScistoSci nalezy jednak zaznaczyc, ze wyrazane jest
rowniez — i nie bez pewnych racji — stanowisko, zgodnie z ktérym przepis art. 420 k.p.Kk.
pozwala na korygowanie wyroku tylko temu sgdowi, ktory wydat wyrok wymagajgcy uzu-
petnienia lub zmiany, natomiast sgd odwofawczy zwigzany jest m.in. zakazem wynikajg-
cym z art. 434 § 1 k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia 31 marca 2006 r., Ill KK 253/05, LEX nr
186948). Powyzsze oznaczatoby tyle, ze sgd odwotawczy w wypadku apelacji wniesionej
wytgcznie na korzy$S¢ oskarzonego powinien powstrzymac sie od korekty btednie zali-
czonego okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary gdyby miato to
wywota¢ niekorzystne dla oskarzonego skutki, natomiast mogtby to uczyni¢ w kazdej
chwili sgd pierwszej instancji.

W wypadku opfaty sprawa przedstawia sie nieco inaczej.

Skoro przepis szczegdlny — art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w
sprawach karnych — jednoznacznie stanowi, ze jezeli w orzeczeniu koriczgcym postepo-
wanie opftaty nie okreSlono albo btednie ustalono jej wysokoSc, to orzeczenie w tym
przedmiocie wydaje sgd odwotawczy lub sgd pierwszej instancji, a w wypadku gdy opfaty
nie okreslono, orzeczenie moze wydac takze referendarz sgdowy, to tym samym uznac
nalezy, ze orzeczenie sgdu odwotawczego, rozpoznajgcego Srodek odwotawczy wnie-
siony wytgcznie na korzysc¢ oskarzonego, ustalajgce prawidtowg wysokoSc opfaty, ktorg
btednie okre$lono w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji, nie narusza zakazu reformatio-
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nis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.) takze wtedy, gdy nastepuje to na niekorzyS¢ oskarzone-
go.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit wniesiong w sprawie kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, a wydatkami postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb Parnistwa”.

- - - - - - . . . . . . . .
Zakres kryminalizacji czynu stypizowanego w art. 91 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego.

przepisy: art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane
hasta: pozakodeksowe prawo karne

Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2015 r., V KK 232/15
Teza:

Przepis art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane chroni
swobode i skutecznos¢ tych czynnosci wlasciwych organéw administracji archi-
tektoniczno-budowlanej i organéw nadzoru budowlanego, do ktérych sg one
uprawnione na podstawie przepiséw tej ustawy. Penalizowane jest udaremnianie
czynnosci, niezaleznie od tego, czy wiasciwy dla egzekucji administracyjnej organ
wszczat na podstawie tytulu wykonawczego egzekucje w celu przymuszenia pod-
miotu zobowigzanego do wykonania cigzacego na nim obowigzku.

Z uzasadnienia:

»28d Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014r., sygn. (...) skazat Bogdana D. i
Zofie D. za to, ze w okresie od 18 stycznia 2005r. do lipca 2013 r. w P., jako wspotwta-
Sciciele nieruchomosci potozonej w tej miejscowosci, dziatajgc wspdlnie | w porozumie-
niu, w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem udaremniali okreSlone
ustawowo czynno$ci Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Z. oraz 0so-
bom dziatajgcym z jego upowaznienia, okreslone w art. 65 i art. 81 ust. 4 w zw. z art. 81a
ust. 1 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane, poprzez odmowe: 18.01.2005r.,
8.02.2005r., 21.02.2005r., 10.03.2005r., 2.06. 2005r., 26.09.2005r., 10.11.2005r.,
10.03.2006r., 11.06.2007r., w czerwcu 2007r., w czerwcu 2010r., 25.03.2011r.,
7.04.2011r., 14.09.2011r., w sierpniu 2011r., w pazdzierniku 2011r., w listopadzie 2011r.,
w grudniu 2011r., w lipcu 2013r., udostepnienia dokumentacji budowy powykonawczej i
uzytkowej oraz protokotow z kontroli okresowej rocznej przewodoéw kominowych, a takze
okresowej piecioletniej w zakresie stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania
obiektow budowlanych znajdujgcych sie na nieruchomosci potozonej w P. nr (...), a takze
poprzez odmowe: 18.01.20056r., 8.03.2005r., 21.02.2005r., 10.03.2005r., 2.06.2005r.,
26.09.2005r., 25.03.2011r., 7.04.2011r., 14.09.2011r., wstepu na teren wymienionej nie-
ruchomoSci i do obiektow budowlanych znajdujgcych sie na terenie tej nieruchomosci

— tj. wystepku z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane w zw. z
art. 12 kk i za to na podstawie art. 91 ust. 1 powotanej ustawy wymierzyt im kary po 200
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 10 zt.

Na podstawie art. 69§71 i 2 kk i art. 70§1 pkt 2 kk wykonanie orzeczonych wobec oskar-
zonych kar grzywny Sad Rejonowy zawiesit warunkowo na okres proby wynoszacy 2 la-
ta, a na podstawie art. 72§1 pkt 8 kk zobowigzat oskarzonych do udostepnienia Powia-
towemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Z. lub osobom dziatajgcym z jego upo-
waznienia dokumentacji budowy powykonawczej i uzytkowej oraz protokotow z kontroli
okresowej rocznej przewodow kominowych, a takze okresowej piecioletniej w zakresie
stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektow budowlanych znajdujgcych
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sie na nieruchomosci potozonej w P. nr (...) oraz do umozliwienia wstepu Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego lub osobom dziatajgcym z jego upowaznienia na te-
ren nieruchomosci potozonej w P. nr (...) i do obiektow budowlanych znajdujgcych sie na
terenie tej nieruchomosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oboje oskarzonych i przez ich obronce Sgd
Okregowy w L. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze uniewinnit oskarzonych od
popetnienia przypisanego im czynu, a kosztami procesu w sprawie obcigzyt Skarb Pan-
stwa.

Prokurator Okregowy w L. wniost kasacje od prawomocnego wyroku na niekorzy$c
oskarzonych. Zarzucit wyrokowi razgcg obraze prawa materialnego — art. 91 § 1 ustawy
Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994r., ktora miatfa istotny wptyw na treSc orzeczenia
poprzez wyrazenie btednego pogladu prawnego, ze warunkiem odpowiedzialnosci karnej
za udaremnianie organom nadzoru budowlanego wykonywania czynnoSci kontrolnych
okre$lonych w tej ustawie jest uprzednie wydanie przez organ egzekucyjny — wojewode —
decyzji o egzekucji administracyjnej obowigzkOéw o charakterze niepienieznym, czego
konsekwencjg byto uniewinnienie Zofii i Bogdana D. od popetnienia zarzuconego im czy-
nu.

Stawiajgc ten zarzut, Prokurator Okregowy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy w L.

W odpowiedzi na kasacje oskarzeni domagali sie oddalenia jej jako oczywiScie bezza-
sadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zarzut kasacji jest zasadny w stopniu oczywistym. Ta konstatacja nasuwa sie nieodpar-
cie juz po zapoznaniu sie z motywami zmiany wyroku Sgdu Rejonowego przez uniewin-
nienie oskarzonych, zamieszczonymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego. Sgd
Okregowy nie kwestionowat faktow ustalonych w wyroku Sadu | instancji. Nadat im na-
tomiast inng interpretacje prawng, przy czym decydujgcy dla rozstrzygniecia merytorycz-
nego poglad zawart w stwierdzeniu, ze skoro zgdanie przedstawicieli Powiatowego In-
spektoratu Nadzoru Budow/anego skierowane do oskarzonych, by udostepnili wejscie do
obiektow budowlanych znajdujgcych sie na ich nieruchomos$ci i okazali dokumentacje
budowlang tych obiektow, nie zostato sformutowane po wszczeciu egzekucji administra-
cyjnej obowigzkOw o charakterze niepienieznym, to odmowa spetnienia tych polecen
przez oskarzonych nie byta bezprawna, a tym samym przypisany im czyn nie wypetnia
znamion przestepstwa okreslonego w art. 91 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego.

U podstaw przytoczonego argumentowania Sgdu odwotawczego tkwi prze$wiadczenie,
Ze warunkiem uznania, iz zarzucone oskarzonym zachowania, polegajgce na udarem-
nianiu czynnoSci przedsiewzietych przez organy nadzoru budowlanego, realizujg znamie
przestepstwa z art. 91 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, jest to, by czynnosci te byty pod-
Jete po wszczeciu egzekucji administracyjnej w celu wymuszenia wykonania okreSlonych
obowigzkow przez wiascicieli obiektow budowlanych. Jest to poglad btedny, gdyz nie
znajduje zadnego wsparcia w brzmieniu wymienionego przepisu. W kontekScie cafo-
ksztattu unormowan zawartych w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane w
wersji obowigzujgcej w okresie wskazanym w akcie oskarzenia, nalezy zauwazyc, ze
czynnosci wtasciwych organdéw (podkreslenie SN), w rozumieniu art. 91 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, to przewidziane w niej czynnosci, miedzy innymi, Gtbwnego Inspektoratu Nadzo-
ru Budowlanego i podlegtych mu inspektoratow funkcjonujgcych na szczeblu wojewodz-
kim i powiatowym. Sg one $cisle zwigzane z ich zadaniami i kompetencjami. W my$l art.
81 ust. 1i 4 Prawa budowlanego do zadan organow nadzoru budowlanego nalezy kon-
trola przestrzegania i stosowania przepisow prawa budowlanego na kazdym etapie pro-
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cesu budowlanego, a takze warunkow bezpieczenstwa ludzi i mienia przy utrzymywaniu
obiektow budowlanych. Zakres kontroli obejmuje takze sprawdzanie zgodnos$ci wykona-
nych robot budowlanych z warunkami okreSlonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe i
sprawdzenie wykonania obowigzkow wynikajgcych z decyzji i postanowien wydanych na
podstawie przepisow Prawa budowlanego. Dla zapewnienia realizacji tych zadan, na
podstawie art. 81c w zw. z art. 65 powotanej ustawy, organy nadzoru mogg zgdac¢ od
wtasciciela obiektu budowlanego udostepnienia dokumentow zwigzanych z utrzymaniem
i uzytkowaniem obiektu, przy czym zgodnie z art. 81a ust. 1 pkt 1, stuzy im prawo wstepu
do obiektu budowlanego. Wymaga podkreSlenia, Ze uprawnienia organow nadzoru wyni-
kajg wprost z ustawy — Prawo budowlane, co oznacza, ze nie jest konieczne uprzednie
wydanie decyzji zobowigzujgcych wtasciciela obiektu do udostepnienia mozliwosci wej-
Scia do obiektow budowlanych i do okazania wymaganych dokumentow. Niezbedne jest
tylko, dla zachowania warunku okreslonego w art. 81a ust. 2 ustawy, uprzednie zawia-
domienie wfasciciela obiektu o terminie dokonania czynnosci kontrolnych.

W niniejszym wypadku, jak wynika z niekwestionowanych ustalen, nadzér budowlany
wymagat od oskarzonych okazania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynkow i
umozliwienia sprawdzenia na miejscu ich stanu technicznego. Jest oczywiste, ze wynika-
Jjgce z ustawy — Prawo budowlane uprawnienia organow nadzoru rodzg po stronie wfa-
Scicieli obiektow budowlanych okre$lone obowigzki, ktore cigzg na nich ex lege, bez ko-
niecznosci potwierdzania odrebnymi decyzjami administracyjnymi (A. Macinska: Bez-
prawne uzytkowanie obiektu budowlanego wybudowanego zgodnie z planem, System In-
formacji Prawnej LEX, komentarz praktyczny ABC nr 68337). Te wtasnie uprawnienia or-
ganow nadzoru budowlanego, a Scisle, mozliwo$c¢ ich swobodnego wykonywania, sg
przedmiotem ochrony typem przestepstwa okreSlonego w art. 91 ust. 1 pkt 1 Prawa bu-
dowlanego. Udaremnianie czynnosci organéw wtadzy budowlanej jest penalizowane jako
przestepstwo powszechne. Moze je popetnic nie tylko wfasciciel obiektu budowlanego
ale kazda osoba inna osoba, ktoéra swoim zachowaniem, takze przez zaniechanie, unie-
mozliwia ich wykonanie (Prawo budowlane. Komentarz pod red. A. Glinieckiego, War-
szawa 2014, s. 927). Udaremnianie czynno$ci realizuje odnos$ne znamie przestepstwa z
art. 91§1 Prawa budowlanego juz wtedy, gdy uprawniony organ administracji bgdz nad-
zoru budowlanego przystepuje do ich wykonywania, a nie dopiero wtedy, gdy wszczeto
egzekucje administracyjng zmierzajgcg do wymuszenia od osoby zobowigzanej wykona-
nie ustawowego obowigzku. Gdyby warunkiem odpowiedzialnoSci karnej z tego przepisu
byto uprzednie zastosowanie Srodkow egzekucji administracyjnej wobec osoby zobowig-
zanej, to musiatby on znalezc¢ sie w tresci przepisu, jak to ma miejsce w opisie znamion
wykroczenia z art. 92 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, czy tez np. wykroczenia z art.
1156§2 Kodeksu wykroczen.

Podsumowujgc nalezy stwierdzic, ze przepis art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. —Prawo budowlane chroni swobode i skutecznosc tych czynnosSci wiasciwych or-
ganow administracji architektoniczno — budowlanej i organéw nadzoru budowlanego, do
ktorych sg one uprawnione na podstawie przepisow tej ustawy. Penalizowane jest uda-
remnianie czynnoSci, niezaleznie od tego, czy wtasciwy dla egzekucji administracyjnej
organ, w tym wypadku wojewoda, wszczgt na podstawie tytutu wykonawczego egzekucje
w celu przymuszenia podmiotu zobowigzanego do wykonania cigzgcego na nim obo-
wigzku.

Jak stgd wynika, Sgd odwofawczy wadliwie interpretowat znamie czynnosci sprawczej
przestepstwa z art. 91 ust.1 pkt 1 Prawa budowlanego, co stanowi uchybienie temu
przepisowi prawa materialnego. Wywarfo ono istotny wptyw na tres¢ wyroku. Do unie-
winnienia oskarzonych, w niespornym stanie faktycznym, doszto z powodu nietrafnego
przyjecia przez Sgd odwotawczy, ze czyn przypisany oskarzonym w wyroku Sadu | in-
stancji nie wypetniat znamion ustawowych przestepstwa. W tym stanie rzeczy, uznajgc
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zasadnoS$¢ zarzutu kasacji, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w ktorym zgodnie z art.
44283 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., Sgd Okregowy bedzie zwigzany przedstawionymi
wyzej zapatrywaniami prawnymi’”.

- - - - - - - - - - - - - -

Podstawy wznowienia postepowania w przedmiocie odszkodowania i zadoséuczynienia za
oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie.

przepisy: art. 540 § 1 k.p.k.; art. 558 k.p.k., art. 403 § 2 k.p.c.
hasta: wznowienie postepowania; postepowanie w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia za
oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie

Postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2015r., V KO 31/15
Teza:

1. Podstawy wskazane w art. 540 § 1 pkt 2 a—c k.p.k. sg adekwatne w stosunku do
gtéwnego przedmiotu procesu, czyli kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego za
zarzucany mu czyn przestepny, nie stuzg zas wznowieniu postepowania o od-
szkodowanie i zadoséuczynienie za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresz-
towanie z rozdziatu 58 kodeksu karnego. Przedmiotem tego ostatniego poste-
powania jest bowiem kwestia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za dziatalnos¢
jego organow.

2. Zgodnie z art. 558 k.p.k. w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie postepo-
wania karnego do postepowania toczgcego sie na podstawie rozdziatu 58 k.p.k.
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego

3. Mozliwos¢é wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uza-
lezniona od zaistnienia tgcznie trzech przestanek. Po pierwsze, wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych lub srodkow
dowodowych, ktére istnialy w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powo-
tane. Po drugie, mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy i po trzecie, niemoz-
nosci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.

4. Okolicznosci i dowody po6zniej wykryte, o ktérych mowa w art. 403 § 2 k.p.c. to
okolicznosci w poprzednim postepowaniu w ogdle nieujawnione i nieznane
stronom, nie zas okolicznosci i dowody jawne z materiatu poprzedniego poste-
powania, a tylko przez strony niedostrzezone

Z uzasadnienia:

W stosunku do Jerzego J. stosowano Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania odpowiednio: w sprawie Sgdu Rejonowego w W. (sygn. akt (...)) w okresie
od 3 lipca 2003 r. do dnia 18 listopada 2004, oraz w sprawie Prokuratury Okregowej w K.
(sygn. akt (...)) w okresie od 3 czerwca 2004 r. do dnia 1 grudnia 2004 r.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2 marca 2010 r. (sygn. akt (...)) Jerzy J. zostat
uznany za winnego popetnienia czynu z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to
Skazany na kare grzywny w wymiarze 240 stawek dziennych po 100 zt kazda. Na pod-
stawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary grzywny zaliczono okres
tymczasowego aresztowania od dnia 15 marca 2004 r. do dnia 18 listopada 2004 r.,
przyjmujgc jeden dzien pozbawienia wolnoSci za rownowazny dwom stawkom dziennym
grzywny. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad nakazat zwréci¢ Urzedowi Kontroli Skar-
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bowej w W. 1999 faktur VAT opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) i zwolnit
oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia 25
stycznia 2011r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadng.

W dniu 15 czerwca 2012 r. do Sgdu Okregowego w W. wptynat wniosek Jerzego J. ,0
zadoscuczynienie i odszkodowanie za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
oraz zatrzymanie oraz dokonanie ekstradycji”, w ktérym wnioskodawca domagat sie za-
sgdzenia na jego rzecz kwoty 2.000.000 zt, odpowiednio po 1.000.000 zt z tytutu odszko-
dowania i zado$cuczynienia za niewagtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, za-
trzymanie - w tym ekstradycje z (...), stosowane wobec niego w okresie od 15 marca
2004 r. do 1 grudnia 2004 r.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. (sygn. akt (...)) Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz Jerzego J. kwote 2000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomochnienia sie wyroku, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku przyznana wnioskodawcy kwota stanowita zadoscuczynienia za
krzywde, ktorej doznat wskutek oczywiscie niestusznego tymczasowego aresztowania
stosowanego wobec niego w okresie od 18 listopada 2004 r. do dnia 1 grudnia 2004 r.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z
dnia 28 maja 2013 r., (sygn. akt (...)), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajgc wnie-
siong apelacje za oczywisScie bezzasadng.

W dniu 10 wrzesnia 2013 r. Jerzy J. wnidst 0 wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w W. o sygn. akt (...) z uwagi na zaistnienie bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. Sgd Najwyzszy (sygn. akt (...)) stwierdzit brak
podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy w W. (sygn. akt (...)) do-
konat modyfikacji zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
zawartego w pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2 marca 2010 r., sygn. akt (...),
w ten sposob, ze na poczet orzeczonej wobec skazanego w pkt | wyroku kary 240 sta-
wek dziennych grzywny zaliczyt okres tymczasowego aresztowania Jerzego J. od dnia
16 marca 2004 r. do dnia 12 lipca 2004 r. przyjmujgc jeden dzien pozbawienia wolnoSci
za rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny.

Obecnie petnomocnik Jerzego J. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania na podsta-
wie art. 5568 k.p.k. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c., wnoszgc o uchylenie wyrokow Sgdu Okre-
gowego w W. z dnia 21 stycznia 2013 r. oraz utrzymujgcego go w mocy wyroku Sgdu
Apelacyjnego w W. z dnia 28 maja 2013 r. w cze$ci oddalajgcej powddztwo i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

W uzasadnieniu wniosku podniost, ze w zwigzku z dokonaniem przez Sgd Rejonowy w
W., postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r., korekty zaliczenia na poczet kary
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosSci zawartego w pkt Il wyroku Sgdu 