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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

III CZP 13/24 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Katowicach 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy ustalając wysokość wynagrodzenia zarządcy na 

podstawie art. 55 ust. 2 pkt 1-3 ustawy – Prawo restrukturyzacyjne 

z dnia 15 maja 2015 r., (tekst jednolity Dz. U. 2022 r. poz. 2309 

ze zm.) działanie zarządcy jako pozasądowego organu 

postępowania restrukturyzacyjnego, może być oceniane przez 

pryzmat ujętych w art. 5 k.c. klauzul generalnych, a w konsekwencji 

skutkować odmową przyznania wynagrodzenia?” 

 

III CZP 14/24 

Pytanie prawne Sądu Rejonowego w Łasku przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy o zwrocie nieuiszczonych kosztów pomocy prawnej 

udzielonej z urzędu przez adwokata, albo radcę prawego, w razie 

wygaśnięcia umocowania do reprezentowania uczestnika w toku 

postępowania o dział spadku lub podział majątku wspólnego należy 

orzekać w chwili złożenia wniosku przez pełnomocnika, 

czy w orzeczeniu kończącym postępowanie w danej instancji 

w oparciu o ustaloną wartość udziału reprezentowanego 

uczestnika? 

W razie odpowiedzi, że o zwrocie powyższych kosztów należy 

orzekać w chwili złożenia wniosku przez pełnomocnika, 

czy podstawą do ich określenia powinna być wartość udziału 
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reprezentowanego uczestnika wynikająca ze wskazanej we wniosku 

wartości przedmiotu sprawy, czy wartość udziału ustalona przez 

sąd na dzień złożenia wniosku?” 

 

III CZP 15/24 

Pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Gdańsku przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy w ramach roszczenia odszkodowawczego podmiotu 

prowadzącego przedszkole niepubliczne względem gminy 

po upływie terminu do wypłaty dotacji, szkodę stanowi sama 

różnica między kwotą dotacji należnej na podstawie art. 90 ust. 2b 

ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (w brzmieniu 

obowiązującym do dnia 31 grudnia 2016 r. – Dz. U. 2004 r. Nr 256, 

poz. 2572) a kwotą faktycznie wypłaconą przez gminę, czy też dla 

powstania szkody konieczne jest również wykazanie, 

że prowadzący takie przedszkole poniósł na jego prowadzenie 

wydatki w zakresie kształcenia, wychowania i opieki, na których 

pokrycie przez dotację liczył w okresie, za który dotacja była 

należna?” 
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ORZECZENIA  TEZOWANE  IZBY  CYWILNEJ 

 

 

II CSKP 863/23 – wyrok z dnia 26 października 2023 r. 

Nie można wykluczyć, że kryterium, na podstawie którego 

strona jest uprawniona do określenia wysokości świadczenia 

wynika nie z treści samych oświadczeń woli stron, lecz z innych 

czynników, które na podstawie art. 56 k.c. współkształtują treść 

stosunku prawnego, tj. z zasad współżycia społecznego 

lub z ustalonych zwyczajów. 

 

II CSKP 313/23 – wyrok z dnia 8 listopada 2023 r. 

Dopuszczalne jest udzielenie przez wierzyciela zgody 

na przejęcie długu przez nieskonkretyzowanego w chwili udzielenia 

zgody przejemcę. Zgoda ta jest bezskuteczna, jeżeli przejemca, 

z którym dłużnik zawrze umowę o przejęcie długu, 

był niewypłacalny w chwili udzielenia zgody (art. 519 § 2 pkt 2 k.c.). 

 

III CZ 224/23 – postanowienie z dnia 30 listopada 2023 r. 

Okoliczność, że strona (uczestnik postępowania) wnosząca 

środek zaskarżenia do Sądu Najwyższego posiada zdolność 

postulacyjną w postępowaniu przed tym Sądem, nie wyłącza 

zastosowania art. 124 § 4 zd. 1 i 2 k.p.c. 
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II CSKP 1908/22 – wyrok z dnia 14 grudnia 2023 r. 

Roszczenie o zwrot świadczenia spełnionego w wykonaniu 

orzeczenia uchylonego następnie przez Sąd Najwyższy w wyniku 

rozpoznania skargi kasacyjnej nie staje się wymagalne 

przed wydaniem prawomocnego orzeczenia rozstrzygającego 

o obowiązku świadczenia na tle spornego stosunku prawnego. 

 

II CSKP 1168/22 – wyrok z dnia 19 grudnia 2023 r. 

1. Nie ma podstaw do przyjęcia, że nabycie nieruchomości 

w drodze zapisu windykacyjnego, obejmującego wyłącznie 

tę nieruchomość (art. 9811 § 1 pkt 1 k.c.) pociąga za sobą 

przejście na zapisobiercę przewidzianego w art. 36 ust. 1 pkt 1 

ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 977) uprawnienia 

odszkodowawczego, powstałego na rzecz zapisodawcy, będącego 

właścicielem nieruchomości w dniu wejścia w życie nowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, kilka lat przed otwarciem 

spadku. 

2. Zapisobierca windykacyjny nabywa w drodze zapisu 

windykacyjnego nieruchomość w stanie istniejącym w chwili 

otwarcia spadku, a zatem w kształcie, wartości i o takim 

przeznaczeniu, jakie nieruchomość ta posiada w chwili otwarcia 

spadku. 
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II CSKP 781/22 – wyrok z dnia 10 stycznia 2024 r. 

Pozaegzekucyjne zaspokojenie wierzyciela z zajętego 

przedmiotu zastawu rejestrowego nie jest dopuszczalne także 

wtedy, gdy wierzyciel nie wiedział o zajęciu (art. 21a ustawy z dnia 

6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów, 

jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2017). 

 

II CSKP 897/22 – postanowienie z dnia 19 stycznia 2024 r. 

Niewykonalność zapisu na sąd polubowny (art. 1165 § 2 k.p.c.) 

może wynikać z niemożności poniesienia kosztów arbitrażu. 
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PYTANIA  PRAWNE  DO  IZBY  KARNEJ 

 

 

I KZP 1/24 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Świdnicy przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Skoro w terminie 6 miesięcy od dnia wejścia w życie 

tej ustawy sędziemu, w stosunku do którego wydany został 

przez Sąd Najwyższy w składzie którego brał udział sędzia Izby 

Dyscyplinarnej, prawomocny wyrok dyscyplinarny lub podjęta 

została uchwała prawomocnie zezwalająca na pociągnięcie 

sędziego do odpowiedzialności karnej, przysługuje wniosek 

o wznowienie postępowania, to czy ów przepis ustawy pozwala 

jednocześnie na uznanie, że co do sędziego, wobec którego zgodę 

na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej wydano uchwałą Izby 

Dyscyplinarnej, a po wejściu w życie wskazanego przepisu ustawy 

zmieniającej sędzia nie skorzystał z możliwości złożenia wniosku 

o wznowienie postępowania, zapadła skuteczna zgoda 

uprawnionego organu na pociągnięcie sędziego 

do odpowiedzialności karnej?” 

 

I KZP 2/24 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Świdnicy przedstawione 

do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu Najwyższego: 

„Czy na etapie wstępnej kontroli aktu oskarżenia 

dopuszczalne jest umorzenie postępowania na podstawie art. 339 

§ 3 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. w zakresie części 

czynu kwalifikowanego kumulatywnie w związku z art. 11 § 2 k.k. po 

faktycznym wyodrębnieniu dwóch czynów z opisanego w akcie 
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oskarżenia przestępstwa, czy też jest to dopuszczalne jedynie 

po przeprowadzeniu przewodnu sądowego i zastosowaniu art. 399 

§ 1 k.p.k., 

a w wypadku zaistnienia takiego umorzenia przed 

rozpoczęciem przewodu sądowego 

– czy powaga rzeczy osądzonej (umorzonej) odnosi się 

do całości czynu kwalifikowanego kumulatywnie, czy też możliwe 

jest procedowanie w zakresie wyłączonych elementów czynu?” 

 

I KZP 3/24 

Pytanie prawne Sądu Rejonowego Gdańsk-Południe 

w Gdańskuprzedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów 

Sądu Najwyższego: 

„1. Czy przepis art. 47 § 1 i 2 ustawy z 28 marca 2016 roku – 

Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o prokuraturze (Dz. U. 

2016 r. poz. 178 z późn. zm.) jest przepisem ustrojowym, 

statuującym w swej treści szczególną podstawę do przywrócenia 

do służby czynnej na ostatnio zajmowane stanowisko równorzędne 

prokuratora pozostającego w dniu jej wejścia w zycie w stanie 

spoczynku, którego moc obowiązująca nie została ograniczona 

w czasie? 

2. Czy przywrócenie prokuratora w stanie spoczynku 

do służby czynnej na podstawie art. 47 § 1 i 2 ustawy z 28 marca 

2016 roku – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo 

o prokuraturze (Dz. U. 2016 poz. 178 z późn. zm.) i następnie 

powołanie go przez Prezesa Rady Ministrów na wniosek 

Prokuratora Genralnego na urząd Prokuratora Krajowego wywołało 

skutki prawne? 

ewentualnie, w przypadku odmowy podjęcia uchwały 
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lub udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytania 1 i 2: 

3. Czy wadliwe przywrócenie prokuratora w stanie spoczynku 

do służby czynnej na podstawie art. 47 § 1 i 2 ustawy z 28 marca 

2016 roku – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo 

o prokuraturze (Dz. U. 2016 r. poz. 178 z późn. zm.) i następnie 

powołanie go przez Prezesa Rady Ministrów na wniosek 

Prokuratora Generalnego na urząd Prokuratora Krajowego sprawia, 

że decyzje w przedmiocie mianowania przez niego asesorów 

prokuratorskich, podjęte na podstawie art. 172 § 1 w zw. z art. 13 § 3 

ustawy z 28 stycznia 2016 roku – Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. 

2023 r. poz. 1360 z późn. zm.) w związku z udzielonym mu 

upoważnieniem przez Prokuratora Generalnego, nie wywołują 

skutków prawnych i tym samym osoby te nie są umocowane 

do pełnienia funkcji asesora prokuratorskiego, w tym 

do skutecznego zatwierdzenia postanowienia Policji o umorzeniu 

dochodzenia na podstawie art. 325e § 2 k.p.k.? 

4. Czy sąd karny jest uprawniony, w ramach swojej kognicji 

i w związku z posiadaną samodzielnością jurysdykcyjną określoną 

w art. 8 § 1 k.p.k., do badania prawidłowości mianowania 

na stanowisko asesora prokuratorskiego, w tym także w zakresie 

obsadzenia organu dokonującego aktu mianowania, w toku 

rozpoznawania środka odwoławczego na postanowienie wydane 

przez tego asesora?” 
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UCHWAŁA  IZBY  KARNEJ 

 

 

I KZP 7/23 – z dnia 13 marca 2024 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie: 

„Czy w obowiązującym stanie prawnym, wobec treści przepisu 

art. 182 a § 1 ustawy z dnia 6.06.1997 r. – Kodeks karny 

wykonawczy (Dz. U. z 5.08.1997 r. Nr 90, poz. 557 z późn. zm.) 

sąd może orzec – przy spełnieniu warunków określonych w tym 

przepisie – o dalszym wykonywaniu środka karnego w postaci 

zakazu prowadzenia pojazdów niewyposażonych w blokadę 

alkoholową, o której mowa w art. 2 pkt 84 ustawy z dnia 

20.06.1997 r. – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110, 

284, 568, 695, 1087 i 517) także w stosunku do sprawców, co do 

których sąd orzekł na podstawie art. 42 § 2, 3 lub 4 Kodeksu 

karnego zakaz prowadzenia pojazdów po ustaleniu, że w czasie 

popełnienia przestępstwa wymienionego w art. 42 § 1 Kodeksu 

karnego sprawca był pod wpływem środka odurzającego lub zbiegł 

z miejsca zdarzenia określonego w art. 173, art. 174 lub art. 177 

Kodeksu karnego?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 
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PYTANIE  PRAWNE  DO  IZBY  PRACY  I  UBEZPIECZEŃ  

SPOŁECZNYCH 

 

 

III PZP 2/24 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Bielsku-Białej 

przedstawione do rozpoznania przez skład 3 sędziów Sądu 

Najwyższego: 

„Czy przez pojęcie zawarte w art. 295 § 2 Kodeksu pracy 

«dopóki postępowanie wszczęte w celu dochodzenia lub ustalenia 

albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie 

zakończone» należy rozumieć moment kończący postępowanie, 

którym jest dzień, w którym orzeczenie sądowe staje się 

prawomocne, czy też tym momentem jest dzień wydania orzeczenia 

przez sąd, który orzekał jako ostatni w sprawie?” 
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UCHWAŁA  IZBY  PRACY  I  UBEZPIECZEŃ  SPOŁECZNYCH 

 

 

III UZP 7/23 – z dnia 13 marca 2024 r. w składzie 3 sędziów 

na pytanie prawne Sądu Apelacyjnego w Poznaniu: 

„Czy w sytuacji, w której brak jest podstaw do złożenia 

wniosku o upadłość (nie stwierdzono niewypłacalności spółki) 

a pomimo tego dochodzi do powstania zaległości z tytułu 

niepłacenia przez spółkę składek na ubezpieczenie społeczne, 

zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Świadczeń 

Pracowniczych, zastosowanie będzie mieć art. 116 § 1 pkt 1b 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja Podatkowa 

(Dz.U.2022.2651 tj. z dnia 2022.12.16) w zw. z art. 31 ustawy 

z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych 

2022.1009. t.j. z dnia 2022.05.13) zwalniający z odpowiedzialności 

członków zarządu za zobowiązania finansowe spółki w związku 

z niezgłoszeniem wniosku o ogłoszenie upadłości bez swojej 

winy?” 

postanowiono odmówić podjęcia uchwały. 

 


