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KOMUNIKAT

W sprawie skierowania do Rzecznika Dyscyplinarnego SN zgdania podjecia
Czynnosci wyjasniajacych w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przez
Sedziego SN Kamila Zaradkiewicza przewinienia stuzbowego

W dniu wczorajszym Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego skierowat do Rzecznika
Dyscyplinarnego SN zgdanie podjecia czynnosci wyjasniajgcych w zwigzku z podejrzeniem
popetnienia przez Sedziego SN Kamila Zaradkiewicza przewinienia stuzbowego przy
wydawaniu postanowien z dnia 119 lipca 2019 r. w sprawie IV CSK 176/19.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2019 r. wydanym w sprawie |V CSK 176/19 Sad Najwyzszy
w sktadzie SSN Kamil Zaradkiewicz zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem
0 zgodnos¢ z Konstytucjg niektorych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego i ustawy
0 SN. Rozpoznanie tej sprawy nastgpito z naruszeniem kolejnosci wynikajgcej z 8 83 ust. 1
rozporzadzenia Prezydenta RP - Regulamin Sgdu Najwyzszego. Z przepisu tego wynika, ze
sprawy rozpoznaje sie wedtug kolejnosci wptywu do Sgdu Najwyzszego, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. Tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Prezes Sadu
Najwyzszego moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig, co jednak w omawianej
sprawie nie miato miejsca. Tymczasem w momencie wydania postanowienia zdnia 1 lipca 2019
r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 176/19, ktora to sprawa wptyneta do Sgdu Najwyzszego w dniu
29 marca 2019 r., w referacie SSN Kamila Zaradkiewicza na rozpoznanie oczekiwata chocby
sprawa o sygn. akt IV CSK 105/19, ktéra wptyneta do Sgdu w dniu 22 lutego 2019 r. Co wiecej,
w tej ostatniej sprawie akta SSN Kamilowi Zaradkiewiczowi przedstawiono w dniu 6 marca br.,
zas$ w sprawie o sygn. akt IV CSK 176/19 - 2 kwietnia 2019 .

Z kolei postanowieniem z dnia 9 lipca 2019 r., to - jak wynika z kontekstu, jak i uzasadnienia -
Sad Najwyzszy w skiadzie SSN Kamil Zaradkiewicz udzielit zabezpieczenia, ktérego sens
sprowadza sie do:
1) pozbawienia Prezesa Sadu Najwyzszego Kkierujgcego Izbg Cywilng uprawnien
kierowniczych zwigzanych z przekazaniem pytan prawnych Sgdu Najwyzszego do

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2019 r.,

2) nakazania niezwtocznego przekazania powyzszych pytan do TK,
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3) nakazania samemu sobie przekazania akt sprawy prezesowi Izby Dyscyplinarnej celem
skierowania wniosku do TK oraz

4) nakazania wszystkim jednostkom organizacyjnym Sadu Najwyzszego, w tym kancelarii
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego przekazania wszystkich  dokumentow
dotyczgcych postepowania przed TK do Izby Dyscyplinarnej.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wydanie postanowienia z dnia 9 lipca 2019 r.

moze z kolei wypetnia¢ znamiona przewinienia stuzbowego polegajgcego na:

1) razgcej obrazie nastepujgcych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego:

a) art. 732 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia z urzedu w sprawie, w ktorej
postepowanie nie moze by¢ wszczete z urzedu, podczas gdy z tresci tego przepisu
jednoznacznie wynika, ze udzielenie zabezpieczenia w takiej sytuacji jest
niedopuszczalne;

b) art. 734 in fine k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia przez Sgd Najwyzszy, podczas
gdy zgodnie z trescig tego przepisu 0 zabezpieczeniu powinien orzec sad pierwsze;
instandji;

C) art.747iart. 7558 1in. poprzez udzielenie zabezpieczenia w sposdb, ktory nie odnosi
sie do dochodzonego w sprawie roszczenia;

razgcej obrazie nastepujgcych przepisow ustawy o SN:

a) art. 23 poprzez przekazanie do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej czynnosci

organizacyjnych w sprawie zastrzezonej ustawowo do wtasciwosci Izby Cywilnej;

b) art. 28 § 2 ustawy o SN ze wzgledu na pozbawienie kompetendji Prezesa Izby
Dyscyplinarnej w zakresie decydowania co do przekazania sprawy do Izby
Dyscyplinarnej;

razgcej obrazie nastepujgcych przepisow Regulaminu SN:

a) 8§ 81 ust. 1 pkt 7 poprzez udzielenie zabezpieczenia w sposob, ktory odbiera
przewodniczgcemu wydziatu przewidziang w tym przepisie kompetencje do wydawania
zarzadzen poza posiedzeniami i przekazania tej kompetendji - bez wyraznej podstawy
prawnej - Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu pracami Izby Dyscyplinarnej;

b) 8§ 84 poprzez podjecie w dniu 9 lipca 2019 r. czynnosci na posiedzeniu niejawnym, co
do ktérego - jak wynika z dostepnych w Sadzie Najwyzszym repertoriow i urzgdzen
stuzgcych do rejestrowania czynnosci podejmowanych w poszczegdlnych sprawach -

nie wydano zarzadzenia o jego wyznaczeniu.
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W skierowanym do Rzecznika Dyscyplinarnego SN zgdaniu Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
podkreslit, ze postanowienie z dnia 9 lipca 2019 r., a szerzej sprawa, w ktorej zostato ono
wydane, nie wykazuje zadnych podobienstw ze sprawg IIl UZP 4/18, w ktérej Sad Najwyzszy
tytutem zabezpieczenia udzielonego z urzedu zawiesit stosowanie art. 111§ 1 1a, art. 37 oraz
art. 39 ustawy o SN. W tej ostatniej sprawie chodzito bowiem o zapewnienie skutecznosci
prawu unijnemu, ktore - w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci - pozwala sgdowi
krajowemu poming¢ przepisy niezgodne z tym prawem. W sprawie rozpatrywanej przez SSN
Kamila Zaradkiewicza taka sytuacja nie wystgpita. Brak byto wiec - zdaniem Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego - podstaw do pominiecia przepisow zakazujgcych udzielania zabezpieczenia
z urzedu w sprawach, ktére nie mogg by¢ wszczete z urzedu, czy udzielania zabezpieczenia
przez Sad Najwyzszy.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwrocit takze uwage, ze udzielone postanowieniem z dnia
9 lipca 2019 r. zabezpieczenie nie odnosi sie w zaden sposoéb do roszczenia, bedgcego
przedmiotem rozpoznania w sprawie. Postanowienie to pozostaje takze w catkowite]
sprzecznosci z unormowaniami  dotyczgcymi  kompetencji Prezesow Sadu  Najwyzszego
kierujgcych pracami poszczegodlnych izb w zakresie zarzadzania biegiem spraw.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego uzasadniony jest tez zarzut razacej obrazy
dotyczgcych obiegu dokumentéw (akt sprawy), ktére polegato na tym, ze dokonano
rozporzgdzenia aktami sprawy bez prawnej podstawy, a co za tym naruszono przepis
nakazujgcy przechowywanie akt sprawy w Sgdzie Najwyzszym. Swoimi dziataniami SSN Kamil
Zaradkiewicz doprowadzit zas do bezprawnego - jak wykazano powyzej - przekazania akt poza

Sad Najwyzszy.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zauwazyt ponadto, ze SSN Kamil Zaradkiewicz nie
dokonat zwrotu akt sprawy IV CSK 176/19 po wydaniu postanowienia z dnia 1 lipca 2019 r,,
celem odnotowania orzeczenia zapadtego postanowienia w repertoriach SN. Akt nie zwrdcit
takze po wydaniu postanowienia z dnia 9 lipca 2019 r., po czym - jak wynika z przekazéw
medialnych - akta znalazty sie w dyspozycji Izby Dyscyplinarnej.

Nieprawdziwe jest zatem twierdzenie, jakoby Prezes SN kierujgcy pracg Izby Cywilnej, SSN
Dariusz Zawistowski, wstrzymywat przestanie postanowienia z dnia 1 lipca 2019 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego. Prezes Izby Cywilnej nie dysponowat bowiem aktami sprawy w okresie od
wydania postanowienia z dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 9 lipca 2019 r. Podkreslenia wymaga tez,
ze od wydania postanowienia o skierowaniu pytan prawnych do TK do dnia wydania

postanowienia o zabezpieczeniu mineto 8 dni. Nie moze by¢ zatem mowy o zadnej zwtoce.

Zup. QZNIKA PRASOWEGO
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