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Niniejszym, kierujac sie trescig art. 14 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 825), zwracam sie do Pana,
jako uprawnionego do wstgpienia w charakterze uczestnika do postepowania
prowadzonego przed Trybunatem Konstytucyjnym pod sygn. P 17/19, z prosbhg

0 podjecie dziatan prowadzgcych do umorzenia postepowania w tej sprawie.

Prosbe te uzasadniam nastepujaco:

Trybunat Konstytucyjny pod sygn. P 17/19 prowadzi merytoryczne postepowanie

W nastepstwie wstepnego uznania za dopuszczalne:

A. pytan prawnych przedstawionych w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 1 lipca

2019 r. o sygn. IV CSK 176/19 oraz

B. zawartego w tym postanowieniu SN wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W Swietle art. 59 ust. 1 pkt 2 lub pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizadji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r.,

poz. 2072 ze zm., dalej: ,ustawa o TK”) wypada przyjmowac, ze Trybunat Konstytucyjny jest
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wtadny umorzy¢ postepowanie w kazdej prowadzonej przez siebie sprawie po
stwierdzeniu niedopuszczalnosci jej zakonczenia przez wydanie merytorycznego
orzeczenia, a takze w wypadku uznania, iz dalsze prowadzenie postepowania jest
zbedne, przy czym takiej oceny Trybunat Konstytucyjny moze dokona¢ zaréwno na

wniosek podmiotu uprawnionego, jak i z urzedu.

W pismie z 15 lipca 2019 r. 0 sygn. P 17/19, sygnowanym przez Panig Julie Przytebska
jako Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, powiadomiono, ze w zwigzku z doreczeniem
Trybunatowi Konstytucyjnemu 11 lipca 2019 r. prawnego Sadu Najwyzszego z 1 lipca
2019 r. o sygn. IV CSK 176/19 doszto do wszczecia sprawy o sygn. P 17/19, jak rowniez, ze
kopie tego pytania zostaty przestane do uczestnikow postepowania w celu zajecia
stanowisk, a ponadto, ze o terminie rozprawy albo o rozpoznaniu tej sprawy na
posiedzeniu niejawnym uczestnicy postepowania zostang powiadomieni odrebnymi

pismami.

Dane pozostajgce w dyspozycji Sadu Najwyzszego wymagajg stwierdzenia, jak

nastepuje:

Postanowieniem z 1 lipca 2019 r. o sygn. IV CSK 176/19 Sad Najwyzszy, w sktadzie
jednoosobowym w osobie SSN Kamila Zaradkiewicza, przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu okreslone pytania z powotaniem sie na art. 193 Konstytucji RP, a takze
wystapit z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia. (To postanowienie SN, w nastepstwie
dziatan podjetych w lzbie Dyscyplinarnej SN -moze funkcjonowac w obrocie prawnym takze

pod sygn. DO 51/19, co nie rzutuje jednak na tresc niniejszego wystgpienia.)

Skierowanie tych pytan oraz wniosku o udzielenie zabezpieczenia dla ich
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny RP nie znajduje jednak uzasadnienia ani
w przepisach Ustawy Zasadniczej, ani w przepisach regulujacych funkcjonowanie
Trybunatu Konstytucyjnego RP, ani w stanie sprawy prowadzonej przez Sad Najwyzszy
pod sygn. IV CSK 176/19.

Stosownie do art. 193 Konstytucji RP przedstawienie przez sad Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,

ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg jest dopuszczalne jedynie
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w sytuacji, gdy spetniona jest przestanka funkcjonalna (Scisle mdéwigc - gdy istnieje
zwigzek funkcjonalny), to znaczy, gdy od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy

rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sgdem.

Okolicznosci sprawy prowadzonej pod sygn. akt IV CSK 176/19, przedstawione we
wstepnej czesci ww. postanowienia SN z 1 lipca 2019 r., nie pozwalajg na stwierdzenie, by

LI

zachodzita ,zaleznos¢” w rozumieniu art. 193 Konstytucji RP, czyli taka, ktéra powinna
mieC ,...charakter bezposredniego, merytorycznego i prawnie istotnego zwiqzku ze sprawq
rozpoznawanq przez sqd przedstawiajqcy pytanie prawne...” (A. Maczynski, J. Podkowik w:
Konstytucja RP, Tom Il, Komentarz, Art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1264, Nb 62; por. takze

cyt. tam orzecznictwo TK).

W przedmiotowym postanowieniu SN z 1 lipca 2019 r. przyjmuje sie (w istocie nie
wiadomo dlaczego), ze wstepne lub/i merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej
zarejestrowanej w SN pod sygn. IV CSK 176/19 uzaleznione jest od wydania przez
Trybunat Konstytucyjny - w ramach odpowiedzi na sformutowane w tym postanowieniu
pytania - rozstrzygniecia wskazujgcego na znaczenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
720 czerwca 2017 r. o sygn. K'5/17 dla oceny prawidtowosci wyroku SN z 6 kwietnia 2017
r. o sygn. IV CSK 426/16, a to z tej przyczyny, ze w wydaniu tego wyroku uczestniczyli
sedziowie Mirostaw Baczyk i Krzysztof Strzelczyk, ktoérych powotanie na stanowiska
sedziow Sadu Najwyzszego, pod rzgdami wczesniej obowigzujgcych przepisow
regulujgcych funkcjonowanie Krajowej Rady Sgdownictwa, wystepujgcy z pytaniem

prawnym uznaje - w istocie - za wadliwe.

Tymczasem, jak wynika ze szczegOtowych uwag zawartych w dalszej czesci
niniejszego pisma, ewentualna ocena skutecznosci powotania na stanowiska sedziéw SN:
Mirostawa Baczyka i Krzysztofa Strzelczyka, ktérzy orzekali w sprawie zakonczonej
wyrokiem SN z 6 kwietnia 2017 r. sygn. IV CSK 426/16, (mocq ktorego zaskarzony dang
skargq kasacyjng wyrok Sqgdu Okregowego w Lublinie uchylono, przekazujqc zarazem temu
Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania oraz zobowiqzujgc do wydania rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego) nie moze zostac przeprowadzona w postepowaniu

przed Trybunatem Konstytucyjnym, lecz - ewentualnie - mogtaby by¢ dokonana
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wytgcznie na zadanie podmiotu uprawnionego (np. strony postepowania, w ktorym doszto
do wydania orzeczenia z udziatem ww. Sedziow SN) w postepowaniu wyraznie wskazanym

w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Za takim ustaleniem przemawiajg nastepujgce okolicznosci:

W punkcie |. rozwazan zawartych w postanowieniu SN z 1 lipca 2019 r. o sygn. IV CSK
176/19 powotano sie na stan prawny rzekomo uksztattowany wyrokiem TK z 20 czerwca
2017 r. sygn. akt K 5/17, opublikowanym w Dzienniku Ustaw z 2017 r. poz. 1183 z dnia
21 czerwca 2017 r. Uczyniono to jednak w sposéb nieznajdujgcy jakiegokolwiek
uzasadnienia ani w tresci tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ani w obowigzujgcym

prawie.

W wyroku tym TK orzekt wprawdzie, miedzy innymi, ze art. 13 ust. 3 ustawy dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (6wczesny tekst jednolity Dz. U. z 2016 .
poz. 976 i poz. 226; dalej. ,poprzednia ustawa o KRS” albo ,pukRS”) rozumiany w ten
sposob, ze kadencja cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wybieranych sposrod sedzidw
sgdow powszechnych ma charakter indywidualny, jest niezgodny z art. 187 ust. 3
Konstytucji. Niemniej jednak catkowicie bezpodstawne jest zatozenie przyjete w ww.
postanowieniu z 1 lipca 2019 r., ze ww. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ksztattuje ,,...
stan normatywny w zakresie funkcjonowania w przysztosci (co do zasady ex nunc, tj. ze
skutkiem od dnia wejscia w zycie orzeczenia), a takze w kontekscie niniejszego postepowania
stanowi swoisty prejudykat dla ustalenia tresci norm objetych niniejszymi pytaniami
prawnymi, jak i kierunku ich wyktadni i stosowania przez Sqd Najwyzszy w sprawie. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego jako ostateczny i skutkujgcy utratq mocy obowigzujgcej przez
niekonstytucyjne przepisy normatywnie ksztaftuje bowiem skutki niezgodnosci przepisow
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z Konstytucjg RP. Jednoczesnie jednak tzw.
prospektywny skutek wyroku Trybunatu nie oznacza, iz automatycznie za zgodne z Konstytucgjq
czy za sanowane mozna uznac wczesniejsze akty indywidualne albo inne (uchwaty) Rady
w niekonstytucyjnych skfadach podjete we wskazanym powyzej okresie. Przeciwnie, wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego jedynie potwierdza ich wadliwosc.”
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Brak okreslenia w ww. wyroku TK o sygn. K 5/17 ,w sposob szczegdlny” nastepstw
rozstrzygniecia o niekonstytucyjnosci przepisow art. 13 ust. 3 pukRS nie wyklucza jednak
mozliwosci poczynienia stosownych ustalen w tej mierze. Za wiasciwe nalezy uznac takie,
ktore przyjmuje, ze ,[uftrata mocy obowiqzujqcej przepisu w nastepstwie orzeczenia TK nie
pocigga za sobqg automatycznie pozbawienia mocy obowiqzujqcej opartych na tym przepisie
rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach. To umoZliwia dopiero art. 190 ust. 4 Konstytugji
RP, przewidujgcy mozliwosS¢ ponownego rozpoznania spraw rozstrzygnietych na podstawie
aktu normatywnego uznanego za niekonstytucyjny, a posrednio takze art. 77 ust. 1 Konstytudji
RP, przewidujgcy prawo do odszkodowania m.in. za szkode spowodowanq wydaniem aktu
normatywnego, uznanego nastepnie za niekonstytucyjny (..) Ponowne rozpoznanie sprawy
nastepuje na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach wtasciwych dla danego rodzaju
postepowania.” (A. Maczynski, J. Podkowik w: Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 87-243,
Warszawa 2016, s. 1218, Nb 163).

Takie podejscie jest aktualne takze w Swietle w wyroku TK z 24 pazdziernika 2007 r.
0 sygn. SK 7/06, dotyczacym usytuowania urzedu asesora w polskim wymiarze
sprawiedliwosci. W wyroku tym TK orzekt, ze art. 135 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (w dwczesnym brzmieniu) jest niezgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, uznajgc zarazem za niezbedne stwierdzenie,
ze:
a) przepis ten traci moc obowigzujgcg z uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia
ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez, ze
b) czynnosci asesorow sadowych, o ktorych mowa w zakwestionowanym przez
Trybunat art. 135 &8 1 wowczas obowigzujgcej ustawy o ustroju sadow
powszechnych, (czyli rowniez wydane przez nich orzeczenia sqdowe oraz zarzgdzenia)
nie mogg by¢ wzruszane w sposob dopuszczonymi przepisami, do ktérych odsyta
sie w art. 190 ust. 4 Konstytucji,
W uzasadnieniu tego wyroku (w sprawie SK 7/06) szczegdtowo przedstawiono,
dlaczego zakwestionowanie ww. przepisu 0 charakterze ustrojowym nie powinno
prowadzi¢ do wznawiania postepowan sgdowych w sprawach zakonczonych wydaniem

rozstrzygnie¢ sadowych przez sktady orzekajgce z udziatem asesora sgdowego lub
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asesorow sgdowych (takze w tej sprawie, w_nastepstwie ktorej doszto do wniesienia skargi

konstytucyjnej uwzglednionej tym wyrokiem TK), wyjasniajac, co nastepuije:

W niniejszej sprawie niekonstytucyjnosc dotyczy przepisow ustrojowych, a wiec
zwigzek miedzy konkretnym rozstrzygnieciem a niekonstytucyjng normq jest duzo luzniejszy
niz-w wypadku niekonstytucyjnosci przepisu materialnoprawnego lub proceduralnego,
wykorzystanego w indywidualnej sprawie. Charakter tego zwigzku uzasadniac moze aprobate
dla zainicjowania kontroli konstytucyjnosci w trybie skargi konstytucyjnej, poniewaz w takim
wypadku przepis ustrojowy, dotyczqcy tego, komu moze przystugiwac wiadza sqgdzenia, jest
objety pojeciem podstawy orzekania sensu largo, o czym byta obszernie mowa w pkt .1
uzasadnienia. Zdaniem Trybunatu nie jest jednak mozlive, aby zwiqzek miedzy
niekonstytucyjnym przepisem ustrojowym (jak na tle niniejszej sprawy) a ostatecznym
rozstrzygnieciem uzasadniat wzruszenie indywidualnego rozstrzygniecia w trybie art. 190 ust.
4 Konstytudji. Niekonstytucyjnosc standardu w odniesieniu do tego, komu mozna powierzy¢
sqdzenie, nie musi bowiem przesqadza¢ o niekonstytucyjnosci tresci rozstrzygniecia lub
zastosowanej procedury jego wydania. Wartosci zwigzane z cechq prawomocnosci
przemawiajq za ochronq takich orzeczen. Inaczej méwiqc: pojecie aktu normatywnego, ,na
podstawie ktérego” wydano orzeczenie, ma na gruncie Konstytugji zréznicowangq tresc, gdy jest
przestankq dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (79 ust. 1 Konstytucji) i gdy tworzy podstawe
prawnq wznowienia (art. 190 ust. 4 Konstytugji). R6znica dotyczy potraktowania przepisow
ustrojowych. (zaznaczenie pochodzi od Autorki nin. wystgpienia). Gdy niekonstytucyjnosc
dotyczy wiasnie ich, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, jest mozliwe uznanie, iz sq one
podstawq rozstrzygniecia w szerokim znaczeniu, co daje mozliwosc¢ wszczecia postepowania
na podstawie skargi konstytucyjnej (in dubio pro actione). Natomiast z uwagi na wartosc
konstytucyjng, jakg stanowi prawomocnosc, sytuacja taka nie bedzie objeta ramami art. 190
ust. 4 Konstytudji, dajgcego mozliwosc wznowienia postepowar, ktorych niekonstytucyjna

norma ustrojowa byta conditio sine qua non.

Z tej samej przyczyny Trybunat zdecydowat ze w ninigjszej sprawie nie przyzna
przywileju korzysci podmiotom inicjujgcym skarge konstytucyjnqg, co zdarza Sie niekiedy
w wypadku orzekania niekonstytucyjnosci w trybie iniciowanym skargq konstytucyjng, gdy

stosuje sie jednoczesnie odroczenie wejscia w zycie wyroku Trybunatu.”
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W Swietle powyzszego, a takze w zwigzku z brakiem wytgczenia - bezposrednio w
ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r. o sygn. SK 5/17 -
mozliwosci stosowania art. 190 ust. 4 Konstytucji w stosunku do orzeczerh sagdowych
wydanych przez sktady orzekajgce, w ktdrych zasiadali sedziowie powofani przez
poprzednio urzedujgcych Prezydentédw Rzeczypospolitej Polskiej, a takze przez obecnie
sprawujgcego Ten Urzad Pana Andrzeja Dude, w nastepstwie pozytywnego rozpoznania
wnioskdéw przedstawionych przez Krajowe Rady Sgdownictwa, dziatajgce w skiadach
uksztattowanych pod rzgdami wczesniej obowigzujgcych ustaw regulujgcych ustrdj
i funkcjonowanie tych rad, czyli pod rzagdami ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 11, poz. 67 ze zm.) lub ustawy z dnia 20
grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 73, poz. 435 ze zm.) - nalezy

przyjmowac, ze jedynym trybem, w ramach ktérego - (tu:) ewentualnie - mogtoby dojs¢é

do wzruszenia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r. o sygn. IV CSK 426/16,

jest tryb, do ktérego wprost odsyta sie w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, czyli tryb

wznowienia postepowania sgdowego w_sprawie zakonczonej tym wyrokiem SN, czyli

regulowany, w danym wypadku, art. 399 i n. k.p.c.

Wystepujgcy z pytaniami prawnymi w ramach przedmiotowego postanowienia SN

z 1 lipca 2019 r. abstrahuje przy tym:

1) od tredci zarzutdw i wnioskéw okreslonej skargi kasacyjnej, z ktérych nie wynika,
by w ocenie oséb wystepujacych z nig, wtasciwe rozpoznanie danej skargi
kasacyjnej lub samego wniosku o przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania,
byto uzaleznione od uprzedniej oceny, czy wyrok SN z 6 kwietnia 2017 r., sygn.
IV CSK 426/16, zostat wydany przez sklad orzekajgcy uksztattowany zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, czyli, w szczegdlnosci, z udziatem oséb majacych

status sedzidw Sadu Najwyzszego, a tym samym nie wykazuje istnienia zwigzku

wymaganego treScig art. 193 Konstytucji RP, czyli (tu: hipotetycznego)

uzaleznienia rozpoznania wniosku o przyjecie do rozpoznania danej skargi
kasacyjnej od odpowiedzi, jakie na okreSlone pytania udzieli Trybunat

Konstytucyjny, czyli, w zatozeniu, albo:
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a) 0 zgodnosci z normami wyzszego rzedu przepiséw regulujacych
postepowanie wstepne przed Sgdem Najwyzszym (W ramach tzw. przedsqgdu)
w sprawach skarg kasacyjnych podlegajacych rozpoznaniu z zastosowaniem

k.p.c., albo

b) o zgodnosci z normami wyzszego rzedu przepiséw, ktérych wadliwg
wykfadnie lub wadliwe zastosowanie przez sad lub sady nizszych instancji
w danej skardze kasacyjnej zarzucono, (innymi stowy przepisow, ktore znalazty
zastosowanie w sprawie zakoriczonej wydaniem orzeczenia zaskarzonego w

formie skargi kasacyjnej),

od faktu, iz ewentualne podnoszenie zarzutu niewaznosci postepowania przed
Sadem Najwyzszym w sprawie zakoriczonej ww. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017
r. z nawigzaniem do tresci ww. wyroku TK z 20 czerwca 2017 r. o sygn. K 5/17,
mogtoby nastgpi¢ jedynie w trybie wskazanym w art. 190 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, czyl, w danym wypadku, w postepowaniu
prowadzonym w nastepstwie skargi o wznowienie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym wniesionej przez podmiot uprawniony w terminie trzech miesiecy od
dnia wejscia w zycie ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czyli wniesionej
przed dniem 21 wrzesnia 2017 r., czyli skargi mogacej poszukiwal ewentualnego
oparcia badZ w tresci art. 401" kp.c, badZ w tresci art. 401 § 1 w zwigzku z art.
379 pkt 4 k.p.c., z twierdzeniem, ze w skiadzie orzekajgcym Sadu Najwyzszego,
jaki wydat ww. wyrok z 6 kwietnia 2017 r., brata udziat co najmniej jedna osoba,
ktérg - w Swietle ww. wyroku TK z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17 - skarzacy

uznaje za nieuprawniong w rozumieniu art. 401 8 1 k.p.c.

od faktu, ze w dniu 1 lipca 2019 r. nie bylo prowadzone jakiekolwiek
postepowanie z ewentualnej skargi o wznowienie postepowania zakoriczonego
ww. wyrokiem SN z dnia 6 kwietnia 2017 r., to jest skargi wskazujgcej jako
okoliczno$¢ majgcg przemawial za wznowieniem postepowanie tres¢
i uzasadnienie ww. wyroku TK z 20 czerwca 2017 r. K 5/17, jak réwniez, ze

w Swietle znacznego uptywu trzymiesiecznego terminu, o ktérym mowa w art.
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407 8 2 k.p.c. (tu: liczonego od dnia wejscia w zycie ww. wyroku TK, czyli od dnia
21 czerwca 2017 r) obecnie (takze przy uwzglednieniu przepisow regulujgcych
mozliwosc przywrocenia terminu na wniesienie skargi 0 wznowienie postepowania)

wniesienie takiej skargi nalezy uznac za niedopuszczalne.

W tym miejscu wypada przywofac réwniez tres¢ komentarza (z 2016 r. zawartego
w Systemie Informacji Prawnej LEX) Tadeusza Erecinskiego do art. 398" k.p.c., w ktorym

podnosi sie, m.in., co nastepuje:

,Przepis ten w § 1 okresla granice rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sqd Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym - wyrazajqgc zasade uzaleznienia dziatania sqdu kasacyjnego od

woli skarzgcego i zwigzania granicami zaskarzenia skargg.

Od zmian wprowadzonych ustawq z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz. U. Nr 48, poz. 554 z pozn. zm.) granice skargi kasacyjnej wyznaczajq podstawy oraz
zakres zaskarzenia skargq (zaskarzenie orzeczenia w catosci lub w okreslonej czesci). Wziecie
Z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania moze nastgpic tylko w  granicach

zaskarzenia (podobnie jak przy apelacji; por. art. 378 & 1).

Por. réwniez M. Michalska, Zakres rozpoznania sprawy przez Sqd Najwyzszy
w postepowaniu cywilnym, PiP 2003, z. 10, s. 67 i n.; eadem, Rozstrzygniecia sqdu kasacyjnego

w procesie cywilnym, Krakow 2004, s. 19 i n.

Podobnie jak przy apelagji granice rozpoznania skargi kasacyjnej w pierwszej kolejnosci
wyznacza zakres zaskarzenia. Decyduje o tym skarzgcy, ktory okresla, czy zaskarza
prawomocne orzeczenie sqdu Il instancji w catosci czy w okreslonej czesci. Tylko w granicach
zaskarzenia Sgd Najwyzszy zobowiqzany jest zbadac z urzedu, czy postepowanie nie byfo

dotkniete niewaznoscigq.

Inaczej jednak niz przy apelacji zakres rozpoznania Sqgdu Najwyzszego okreslajg
skonkretyzowane przez skarzgcego podstawy kasacyjne. Sqd Najwyzszy nie moze wyjs¢ poza

konkretne podstawy (zarzuty) powotane w skardze kasacyjnej i poszukiwac z urzedu innych
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btedow wyroku sqgdu Il instancji lub postepowania przed tym sgdem niewskazanych przez

skarzqcego.

Zasadniczo Sqd Najwyzszy zwiqzany jest zakazem reformationis in peius. Zakaz ten nie
moze jednak przeszkodzic uprawnieniu Sgdu Najwyzszego do odrzucenia pozwu lub
umorzenia postepowania (art. 398'°), jezeli zaistniaty ku temu przyczyny (por. P. Pogonowski,
Zakaz reformationis in peius w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2004, s. 2001 i n.).
Poniewaz w postepowaniu kasacyjnym Sqd Najwyzszy zwiqzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, nie moze badac ustalenia faktow ani
dokonywac oceny dowoddw (art. 398° & 3). Jest to zrozumiate, skoro celem postepowania
kasacyjnego jest kontrola legalnosci  zaskarzonego orzeczenia, a nie kontynuacja
merytorycznego rozpoznania sprawy. Sqgd Najwyzszy nie bada sprawy, ale wniesionq przez

uprawniony podmiot skarge kasacyjng, i to w pfaszczyznie prawney.

Zakaz przeprowadzenia dowodow w postepowaniu kasacyjnym nie dotyczy jednak kwestii
niewaznosci postepowania. W tym wypadku dowody prowadzone przez sqd (z urzedu lub na
wniosek skarzqcego) nie dotyczq ustaleri sqdu Il instancji stanowiqcych podstawe jego
merytorycznego orzeczenia, nie naruszajg wiec zwigzania stanem faktycznym ustalonym

w zaskarzonym orzeczeniu.

Granice rozpoznania czesciowo wyznaczajq wnioski kasacyjne. Zwigzanie dotyczy tylko
wniosku o zmiane zaskarzonego orzeczenia sqdu Il instancji (por. art. 398'%), bez wniosku
skarzgcego Sqgd Najwyzszy nie moze wydac orzeczenia reformatoryjnego. Jezeli skarzqcy taki
wniosek jednak ztozy, to Sqd Najwyzszy moze rowniez uchylic zaskarzone orzeczenie
i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania. W razie zgtoszenia wniosku alternatywnie
0 uchylenie lub o zmiane Sqd Najwyzszy wyda orzeczenie odpowiadajgce prawu z punktu

widzenia powotanych podstaw kasacyjnych.

Na kognicje Sqdu Najwyzszego oddziatuje wreszcie zwigzanie sktadow orzekajgcych Sqgdu
Najwyzszego uchwatami petnego sktadu Sgdu Najwyzszego, potgczonych Izb lub Izby oraz

uchwatq sktadu siedmiu sedziow, ktorej nadano moc zasady prawnej.

Ze wzgledu na wyrazne rozstrzygniecie kwestii granic zaskarzenia w postepowaniu

kasacyjnym nie jest mozliwe przekroczenie podmiotowego zakresu zaskarzenia i art. 378 § 2
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nie moze byc odpowiednio stosowany w postepowaniu przed Sqdem Najwyzszym (tak tez Sgd

Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 1999 r., lll CKN 468/98, OSP 2000, z. 7-8, poz. 117)

W kasacji (obecnie skardze kasacyjnej) nie mozna zgfosic zgdania, ktore nie stanowito
przedmiotu sporu rozpoznanego przez sqdy obu instancji (wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998

r., | PKN 192/98, OSNAPIUS 1999, nr 13, poz. 422).

Odmiennie niz w okresie miedzywojennym (por. art. 434 k.p.c. z 1932 r.) dopuszczalne jest
wziecie pod rozwage z urzedu jedynie niewaznosci postepowania, a nie pogwatcenia innych
[stotnych przepisow postepowania lub czy zaskarzony wyrok nie sprzeciwia sie porzgdkowi

publicznemu.”

Oznacza to réwniez, ze jezeli przedmiotem zarzutdw skargi kasacyjnej
zarejestrowanej pod sygn. akt IV CSK 176/19 nie byto wydanie przez Sad Najwyzszy ww.
wyroku z 6 kwietnia 2017 r. pod sygn. IV CSK 426/16 z udziatem oséb nieuprawnionych
(tu: ewentualnie w zwiqzku ze stanowiskiem wyrazonym w ww. wyroku TK z 20 czerwca 2017
r, K 5/17), to réwniez - w $wietle art. 398" k.p.c. - zarzut tego rodzaju nie moze by¢ ani
stawiany, ani rozwazany w ramach postepowania prowadzonego w nastepstwie
wniesienia tej skargi kasacyjnej, czyli - réwniez - taki nieistniejacy zarzut nie mogt i nie
moze przemawiac za uzaleznianiem wstepnego lub merytorycznego rozpoznania danej
skargi kasacyjnej od udzielenia przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na takie pytania,

jak przedstawione w ww. postanowieniu z 1 lipca 2019 r.

Sformutowanie takich pytan, jak przedstawione w ww. postanowieniu SN z 1 lipca

2019 r., catkowicie mija sie z celem i przeznaczeniem art. 193 Konstytucji RP.

W konsekwendji wydanie tego postanowienia nalezy uznac nie tyle za naduzycie,

CO za razgce naruszenie tego przepisu Ustawy Zasadniczej.

Powyzsze okolicznosci przemawiajg albo za odmowg przyjecia okreslonych pytan
prawnych do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny, albo za zmiang
postanowienia/zarzgdzenia o nadaniu biegu ww. pytaniom prawnym, albo za

umorzeniem postepowania wszczetego przez stwierdzenie niedopuszczalnosci ich
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wniesienia w zwigzku ze sprawg zawistg przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt IV CSK

176/19.

W konsekwendji za niedopuszczalne wypada uznac rowniez ewentualne
merytoryczne odnoszenie sie przez Trybunat Konstytucyjny do wniosku o udzielenie

zabezpieczenia, czyli stanowigcego pkt Il ww. postanowienia SN z 1 lipca 2019 r.

Przeciwko merytorycznemu rozpoznaniu przez Trybunat Konstytucyjny ww. wniosku

0 udzielenie zabezpieczenia przemawiajg takze inne, nastepujgce okolicznosci.

Ze sprawg zarejestrowang w SN pod sygnaturg IV CSK 176/19 (lub ze sprawg
zakoriczong ww. wyrokiem SN z 6 kwietnia 2017 r., wydanym z udziatern sedziow Mirostawa
Bgczyka i Krzysztofa Strzelczyka) nie pozostajg w jakimkolwiek zwigzku sprawy oznaczone
w SN sygnaturami Ill CZP 25/19, Il KO 154/18 oraz Il PO 3/19 (przywotane w uzasadnieniu
ww. postanowienia SN z 1 lipca 2019 r., w szczegolnosci, w czesci majqgcej przemawiac za
udzieleniem przez Trybunat Konstytucyjny wnioskowanego w pkt Il. tego postanowienia
zabezpieczenia), a tym bardziej sprawy zawiste przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, a zarejestrowane w Nim pod sygnaturami: Il GOK 3/18, Il GOK 5/18,
Il GOK 6/18, Il GOK 7/180, do ktérych nawigzano w punkcie 2.4 ww. postanowienia SN z
1 lipca 2019.

Pytania, ktére zostaty przedstawione w ramach spraw prowadzonych przez Sad
Najwyzszy lub przez Naczelny Sad Administracyjnych pod ww. sygnaturami, odnoszg sie
bowiem do przepiséw, jakie zostaty uchwalone i obowigzywaty juz po wydaniu
i opublikowaniu w Dzienniku Ustaw ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca

2017 r. o sygn. K5/17, a nie przepiséw, pod rzgdzami ktérych zostat wydany ww. wyrok

SN z 6 kwietnia 2017 r. o sygn. IV CSK 426/16 z udziatem sedzidw Mirostawa Baczyka

i Krzysztofa Strzelczyka.

Nie jest zatem wiadome, dlaczego dla wiasciwego rozpoznania przedmiotowych
pytann prawnych lub/i dla wiasciwego wykonania ewentualnego przysztego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, mogacego stanowi¢ wyraz merytorycznego rozpoznania tych
pytan, niezbedne miatoby byé wstrzymanie postepowan sgdowych, w tym takze przed
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Trybunatem Sprawiedliwosci UE, jakie moga by¢ nastepstwem ,réwnolegtych” pytan
kierowanych przez sktady orzekajgce SN, sygnalizowanych w uzasadnieniu ww.

postanowienia SN z 1 lipca 2019 r.

W uzasadnieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia brakuje takze wyjasnienia, jakie
(tu: hipotetyczne) przepisy mogtyby upowaznia¢ Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej
Polskiej do nakazania Trybunatowi Sprawiedliwosci UE powstrzymania sie z oceng
dopuszczalnosci lub z merytorycznym rozpoznaniem pytan prawnych skierowanych do

tego Trybunatu przez jeden z lub przez niektdre z sgdow Rzeczypospolitej Polskiej.

Wniosek o udzielenie zabezpieczenia zawarty w pkt Il przedmiotowego
postanowienia SN z 1 lipca 2019 r. jest niedopuszczalny takze z innych, ,mnie]

doniostych” przyczyn, a mianowicie.

We whniosku tym doszto do oczywiscie niewtasciwego przywotania art. 730" 8§ 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 732 oraz art. 755 k.p.c. w zwigzku z art. 36 ustawy o TK, a to dlatego, ze
w Swietle art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. sad orzekajgcy w rezimie k.p.c., wystepujac z pytaniem
prawnym do TK, moze sam dokonal swoistego zabezpieczenia dla rozpoznania
zadanego przez siebie pytania przez zawieszenie postepowania w sprawie gtéwnej lub
tzw. wpadkowej, ktérego wynik jest uzalezniony od oceny przez Trybunat Konstytucyjny
zgodnosci z normami wyzszego rzedu przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
ktére sad zadajgcy okreslone pytania mégtby lub zmuszony bytby zastosowal przy
rozpoznaniu danej sprawy. Innymi stowy, w zatozeniu polskiego ustawodawcy -
zwazywszy na cel wystepowania z pytaniami prawnymi przez sady do Trybunatu
Konstytucyjnego - zbedne jest ewentualne ubieganie sie przez sad zadajacy pytanie
prawne Trybunatowi Konstytucyjnemu o udzielanie innego Iub dalej idacego
zabezpieczenia niz dopuszczone wprost trescig art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c., czyli stuzacego
uniknieciu rozpoznania sprawy z zastosowaniem przepisu, ktérego zgodnos$¢ z normami

wyzszego rzedu budzi uzasadniong watpliwos¢ sgdu zadajgcego pytanie.

Z tych przyczyn za usprawiedliwione uzna¢ nalezy oczekiwanie, ze Trybunat

Konstytucyjny albo odmowi nadania biegu wnioskowi o udzielenie zabezpieczenia
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przedstawionemu w pkt I ww. postanowienia SN z 1 lipca 2019 r., albo umorzy
postepowanie wywotane tym wnioskiem ze wzgledu na brak mozliwosci wydawania przez
Trybunat Konstytucyjny postanowien o udzielenie zabezpieczenia w ramach postepowan

w sprawach pytan prawnych kierowanych przez sady do Trybunatu Konstytucyjnego.

Reasumujac, nalezy przyja¢, ze zaistniaty okolicznosci przemawiajgce za umorzeniem
postepowania prowadzonego przez Trybunat Konstytucyjny pod sygn. P 17/19
w nastepstwie otrzymania w dniu 11 lipca 2019 r. ww. postanowienia SN z 1 lipca 2019 r.
0 sygn. IV CSK 176/19, zawierajacego nie tylko okreslone pytania prawne, ale rowniez

wniosek o udzielenie zabezpieczenia dla ich rozpoznania.

Konczac informuje, ze zwazywszy na wyjatkowos¢ sytuacji uznaje za wiasciwe
jednoczesne skierowanie - przy stosownych pismach przewodnich - odpiséw niniejszego
wystgpienia do wiadomosci:

1) Trybunatu Konstytucyjnego z prosbg o dotgczenie do akt sprawy o sygn. P 17/19,
2) Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (SPC)
3) Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci | Petycji,
4) Prokuratora Generalnego,
a takze zarzadzenie przedstawienia informacji zawierajgcej tres¢ tego wystgpienia na

stronie internetowej Sadu Najwyzszego.

g, ot
:
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