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Zaledwie kilka dni temu mineta smutna i symboliczna data, jeden z kamieni
milowych naszej zbiorowej pamieci: 38. rocznica wprowadzenia stanu wojennego.

Catosciowa ocena stanu wojennego nie jest w tym miejscu moim zamiarem. Zwréce
uwage tylko na jeden aspekt, Scisle dotyczacy prawa: byt on nie tylko oczywistym
naruszeniem Konstytucji PRL (czego niestety, wobec braku sgdu konstytucyjnego, nie
sposéb byto obiektywnie zbadac), lecz co gorsza, jego wprowadzenie sprzeciwiato sie
elementarnym zasadom prawa panstw cywilizowanych. Do nich nalezy wymaganie
nalezytego stanowienia i ogtaszania aktow normatywnych, jego niedziatanie wstecz
(nieretroakcja) i wreszcie powszechne prawo kazdego do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez
ustawe. Te prawa formalnie byty w tzw. Polsce Ludowej znane i obowigzywaty w systemie
prawnym. Wszak w 1977 r. wiadze PRL ratyfikowaty Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych ONZ, zgadzajac sie je gwarantowac.

Chce jednak przypomnie¢, ze stan wojenny wywotywat wsrod sedziéw dylemat co
czyni¢? Czy poddac sie prawu, ktére wprawdzie za takie uchodzi, lecz narusza wyzsze
normy? Czy wykroczy¢ przeciwko prawu naturalnemu, przeciw wilasnemu sumieniu
i sprawiedliwosci?

Jedynie garstka koniunkturalistéw nie miata zadnych dylematéw - ci okryli sie
hanba; ich nazwiska sg dzisiaj dobrze znane'. Tych niewielu, ktérzy otwarcie sprzeciwili sie
postepowaniu komunistycznej wtadzy, odmawiajgc naruszania praw cztowieka i praw
podstawowych, dzisiaj uwazamy za prawdziwych bohateréw. A cena odwagi byta duza -
zastraszanie przez partie iSB, ostracyzm, przenoszenie miedzy wydziatami, ryzyko
odwotania z urzedu przez Rade Panstwa, czesto rowniez wykorzystywanie postepowania
dyscyplinarnego.

T Zob. M. Stanowska, Postawy sedziéw i prokuratoréw w procesach politycznych z lat osiemadziesigtych, [w:] M.
Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy w czasie proby 1981-1988, Warszawa 2005, s. 223 i nast.
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Mineto 38 lat. | oto doktadnie 13 grudnia 2019 r. opinia publiczna zostata
poinformowana o ztozeniu przez grupe postow projektu ustawy, ktdrg mozna nazwac tylko
w jeden sposéb: o likwidacji niezaleznej wtadzy sgdowniczej. W druku sejmowym IX
kadencji nr 69 znajdujemy godng kontynuacje bezprawia lat 80. minionego stulecia. Jest
tam wszystko: zakaz korzystania przez sedzibw z wolnosci stowa, ustanowienie
mechanizmu inwigilacji oraz drastyczne ograniczenie ich prawa do posiadania profili
w portalach spotecznosciowych rozwiniecie katalogu przewinienn dyscyplinarnych, ktére
ubrano w najbardziej nieostre z mozliwych stowa, prébe rozstrzygania ustawg waznosci
sedziowskich aktéw powotania - wszak nalezacych do prerogatyw prezydenckich, a nie
uprawnien Sejmu. Przede wszystkim jednak znajdziemy w nim zakaz stosowania prawa.
Tak jest. Bo jak inaczej mozna nazwac sytuacje, w ktérej sgdom ogranicza sie sfere kognicji,
zabraniajgc badania - ze szkodg dla obywateli - czy w Swietle prawa przestrzegane sg
kompetencje wtadz. Naruszenie obowigzujgcej Konstytucji, szczeg6lnie zas art. 2,9, 10 91
ust. 3 jest tutaj bardziej niz oczywiste, choc¢ - jak wida¢ - nie dla wszystkich.

Aby wyjasni¢, dlaczego chodzi o prawo grozne dla nas wszystkich, bez wzgledu na
nasz Swiatopoglad i przekonania, trzeba przypomniec o jednym: nie ma wolnych obywateli
bez niezaleznych sadéw i niezawistych sedzibw. Nie ma rdéwniez uczciwego,
demokratycznego panstwa bez rzetelnej debaty parlamentarnej. To nie sedziowie niszczg
i anarchizujg Panstwo Polskie. To wtadza polityczna odpowiada za zniszczenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Dwukrotnie podejmowata réwniez tzw. ,reforme” Sadu Najwyzszego,
usitujgc z naruszeniem Konstytucji i prawa miedzynarodowego usung¢ jego sedzidow
i organy, a kiedy to sie nie udato - postanowita 0 zawojowaniu tej instytucji metodg
»drobnych krokéw". Zaszczytne miano sedziego zbrukano stowami bytego prokuratora
i cztonka Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej o pozadanej przez wtadze ,mentalnosci
stuzebnej” sedziow. Nic nie jest juz tym, czym sie wydaje: Trybunat Konstytucyjny -
Trybunatem Konstytucyjnym, Krajowa Rada Sgdownictwa - Krajowg Radg Sgdownictwa,
a za chwile réwniez i sagdy moga nie by¢ sgdami, lecz tylko niemym przedtuzeniem woli
wiadzy wykonawczej.

Ktamstwo powtarzane po wielokroc¢ nie staje sie prawda. Nie zyjemy i nie chcemy
zy¢, jako wolni obywatele dumnej Rzeczypospolitej, w panstwie autorytarnym.
Odrzucali$my to w roku 1981 i nie zgadzamy sie na to w roku 2019. Polska jest panstwem
cztonkowskim Unii Europejskiej, gdzie na wtadze naktada sie wysokie wymagania; w ktérym
kazdy sad moze zadac pytanie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, bo wynika to
wprost z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - Traktatu, ktéry przyjat
Nardéd w referendum, a do ktérego nowelizacji, dzisiaj ucieleSnionej w Traktacie z Lizbony,
walnie przyczynit sie Sp. Prezydent RP Lech Kaczynski. W takim panstwie nie mozna uciszac
sedzidéw, ktérym - to standard miedzynarodowy wigzacy Polske - wolno nie tylko miec
poglady na temat zycia spotecznego, ale nawet wolno je publicznie wyrazac¢?. Sedziowie,

270b. Podstawowe Zasady Niezaleznosci Sqdownictwa, przyjete przez VIl Kongres Naroddw Zjednoczonych w sprawie
Zapobiegania Przestepczosci i Postepowania wobec Sprawcdw Przestepstw, odbywajqcy sie w Mediolanie w dniach
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oczywiscie w sposéb godny i wywazony, z tego prawa korzystajg i bedg korzystali, bo s3
obywatelami i ludzmi.

Przypominam réwniez wszystkim Postom i Senatorom RP o tym, ze wyroki TSUE
majg moc obowigzujgcg nie tylko w jednej sprawie, lecz mogg by¢ tak samo stosowane
w kazdej nastepnej, w ktorej wyniknie ten sam problem?. Prawo polskie i europejskie ptyna
tym samym nurtem; dla nas, sedziéw polskich i europejskich, bo i takimi jesteSmy, nie ma
sprzecznosci miedzy Konstytucjg a Traktatem. Na sady nie da sie natozy¢ kagarca w postaci
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, ktore ograniczg instytucje pytan prejudycjalnych, bo
jego rozstrzygniecia nigdy nie mogg sadom panstw cztonkowskich zamykac drogi do
Trybunatu Sprawiedliwosci*. Takie rozwigzanie prowadzi¢ bedzie wprost do wystgpienia
przez Polske z Unii Europejskiej. Nie bedzie wiec zgody na to, aby wyktadnia Konstytucji,
ustaw i traktatow, jakg sedziom wolno stosowal, wykuwata sie w zaciszu partyjnych
gabinetow. Tego nie zmieni ani taka, ani inna ustawa. To nie jest kwestia, ktéra moze
podlegac jakimkolwiek negocjacjom. Wierze, ze tak jak sad historii przyznat racje ludziom
solidarnosci nazywanym ,warchotami” i ,wichrzycielami”, tak przyzna ja jutro tym, ktorzy
orzekajg w imieniu Rzeczypospolitej.

Prosze zatem, aby ostatecznie zaniecha¢ nienawisci do sedziow i sgdéw jako broni
w walce o wiadze, zwiaszcza ze represje, tak jak w 1981 roku, bedg raczej smutnym
wyrazem bezsilnosci, a nie manifestacjg sity. Wzywam rzad i parlament do pomiarkowania
i uczciwej dyskusji o tym, jak dla dobra wspo6lnego uzdrowic stan rzeczy, ktory powstat
z winy tych witadz. Prosze o rozpoczecie prawdziwej dyskusji nad naprawg wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce. Apeluje wreszcie o to, aby zaprzesta¢ kampanii Izenia
i wyszydzania tych, ktorzy swoje zycie i sity oddali w stuzbie Rzeczypospolitej - sedziow
sgddéw powszechnych, administracyjnych, wojskowych i Sagdu Najwyzszego.

Nasza Niepodlegta, a nie zwyciestwo tej czy innej partii w kolejnych wyborach, jest
najwyzszym dobrem.

{0 &q

26.08-6.09.1985 r. i zaaprobowanych przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych w rezolucjach nr 40/32
z 29 listopada 1985 r. oraz nr 40/146 z 13 grudnia 1985 r. [Basic Principles on the Independence of the judiciary
Adopted by the Seventh United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders held at
Milan from 26 August to 6 September 1985 and endorsed by General Assembly resolutions 40/32 of 29 November 1985 and
40/146 of 13 December 1985], https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/ pages/independencejudiciary.aspx.

3 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z 27 marca 1963 r., Da Costa en Schaake NV i in., sprawy pot. 28 do 30/62, EU:C:1963:6;
z pazdziernika 1982 r., Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA przeciwko Ministero della Sanita, sprawa 283/81, EU:C:1982:335.

4 Wyroki TSUE: z 22 czerwca 2010 r., Aziz Melki i Sélim Abdeli, sprawy pot. C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363; z 15 stycznia
2013 r., Jozef Krizan i in. przeciwko Slovenskd inspekcia Zivotného prostredia, sprawa C-416/10, EU:C:2013:8
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