SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 15 stycznia 2020 .

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

BSA1-4110-1/20

Sad Najwyzszy
sktad potgczonych Izb Cywilnej, Karnej

oraz Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych

Dziafajgc na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.) przedstawiam wniosek o rozstrzygniecie
przez skfad Sadu Najwyzszego - Izbe Cywilng, Izbe Karng oraz Izbe Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

w zakresie dotyczgcym nastepujacego zagadnienia prawnego:

»C2y udziat w sktadzie sqdu powszechnego, sqdu wojskowego lub Sqdu Najwyzszego osoby powotanej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa, uksztaftowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
Z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r, poz. 3 ze zm.), prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwengji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
iart. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wskutek czego, zaleznie od rodzaju rozpoznawanej sprawy:
a)  w postepowaniu karnym - osoba taka jest nieuprawniona do orzekania (art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienalezytej obsady sqdu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.);
b)  w postepowaniu cywilnym - skfad sqdu z udziatem tak powofanej osoby jest sprzeczny
Z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)?”
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UZASADNIENIE

1. Zgodnie z art. 83 8 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 ., poz. 825 ze zm., dalej jako ,ustawa o SN"), jezeli w orzecznictwie
sgdow powszechnych, sadow wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawniag sie rozbieznosci
w wykfadni przepisow prawa bedgcych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa,
przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu
w skfadzie 7 sedziow lub innym odpowiednim skfadzie.

Sformutowane w petitum wniosku zagadnienie prawne pojawito sie na tle rozbieznosci
w wyktadni przepisow okreslajgcych gwarancje niezawistosci i bezstronnosci sgdéw okreslone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
orazart. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w kontekscie udziatu w sktadzie sadu
powszechnego, sgdu wojskowego lub Sgdu Najwyzszego osoby powotanej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z2018 r, poz. 3 ze zm., dalej jako ,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.).
Przeciwstawne stanowiska ujawnity sie zarowno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak i sgdow powszechnych.

2. Przed zaprezentowaniem sygnalizowanych rozbieznosci, w pierwszej kolejnosci
nalezy wyraznie podkresli¢, ze ich bezposrednig przyczyng sg regulacje prawne wprowadzone
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r, ktére w zakresie dotyczacym uksztattowania
Krajowej Rady Sgdownictwa wywotujg zasadnicze watpliwosci ustrojowe i konstytucyjne.
Problemy ze stosowaniem przedmiotowych unormowan, rozpatrywane w kontekscie innych
zmian normatywnych dotyczgcych funkcjonowania sgdownictwa, w tym Sadu Najwyzszego,
doprowadzity do wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako ,TSUE")
wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18 AK przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz C-624/18 CP i C-625/18 DO przeciwko Sqdowi Najwyzszemu,
przy udziale Prokuratora Generalnego, zastepowanego przez Prokurature Krajowq, EU:C:2019:982

(dalej jako ,wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r."). W pkt. 2 sentencji tego wyroku
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Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze ,artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
iart. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stojg one na przeszkodzie temu, by spory dotyczqce stosowania prawa Unii mogty naleze¢
do wytgcznej wrasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sqdu w rozumieniu
pierwszego z tych przepisow. Do tej ostatniej sytuacji dochodzi wowczas, gdy obiektywne okolicznosci,
w jakich zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposob, w jaki zostali powotani jego
cztonkowie, mogq wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione wqtpliwosci co do niezaleznosci
tego organu od czynnikow zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow
wtadzy ustawodawczej | wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem scierajgcych sie przed nim
interesow, | prowadzi¢ w ten sposob do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci
lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sqdownictwo powinno budzic w jednostkach
w spofeczeristwie demokratycznym. Do sqdu odsyfajgcego nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage
wszystkich istotnych informacji, ktdrymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego
Jjak Izba Dyscyplinarna Sqdu Najwyzszego. W razie gdyby tak byto, zasade pierwszenstwa prawa Unii
nalezy interpretowac w ten sposob, ze zobowiqzuje ona sqd odsytajgcy do odstgpienia od stosowania
przepisu prawa krajowego zastrzegajgcego dla takiego organu wiasciwosc do rozpoznania Sporow
w postepowaniu gtownym, azeby spory te mogty zostac rozpatrzone przez sqd, ktory spetnia
wyzej wskazane wymogi niezawistosci i bezstronnosci i ktory bytby wtasciwy w danej dziedzinie,
gdyby ow przepis nie stat temu na przeszkodzie”.

Wyrok TSUE zapadt w odpowiedzi na pytania prejudycjalne polskiego Sgdu Najwyzszego
sformutowane w sprawach rozpoznawanych przed lzbg Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
ktore zostaty przedstawione do rozstrzygniecia postanowieniami SN: z dnia 30 sierpnia 2018 r.,
I PO 7/18 oraz z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Il PO 8/18 i Il PO 9/18. Kierujgc powyzsze pytania,
Sad Najwyzszy podnosit szereg argumentow wynikajgcych z prawa miedzynarodowego
oraz prawa Unii Europejskiej. W szczegdlnosci argumentowat, ze zgodnie z wigzgcg wszystkie
sady oraz wszystkie organy w Panstwach Cztonkowskich wykfadnig prawa Unii, zaprezentowang
w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de
Contas, C-64/16 (ECLI:EU:C:2018:117) oraz rozszerzong w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., C-
216/18, LM, (ECLI:EU:C:2018:586), jednym z kryteriow jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie, czy
dany organ panstwa cztonkowskiego ma status sgdu w rozumieniu prawa unijnego jest jego

niezaleznos¢ (niezawistos¢) oraz niezawistos¢ orzekajgcych w nim sedzidéw (C-64/16, Associacdo
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Sindical dos Juizes Portugueses, pkt 38; C-216/18, LM, pkt. 48, 63-65). Dlatego w wyroku C-216/18,
LM (pkt. 66-67) TSUE - wypowiadajgc sie w przedmiocie wymogow co do gwarancji niezawistosci
i bezstronnosci sgdéw - zwrdcit uwage na koniecznosc istnienia pewnych zasad, wspdlnych dla
wszystkich Panstw Cztonkowskich, dotyczacych sktadu organu, powotywania jego cztonkéw oraz
systemu $Srodkéw dyscyplinarnych. W tresci uzasadnienia wspomnianych postanowien, Sgd
Najwyzszy podnidst rowniez szereg konkretnych argumentow, ktére w jego ocenie nasuwaja
watpliwosci co do zdolnosci obecnej KRS do wykonywania konstytucyjnego oraz unijnego
zadania stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw. Wynikajg one ze sposobu
uksztattowania sktadu tego organu w 2018 r., a ponadto zjego dziatalnosci, ktéra godzi w
powyzsze wartosci. Udziat tak ukonstytuowanego organu w procedurze nominacyjnej
negatywnie wptywa na zdolnos¢ sadu do niezaleznego i bezstronnego realizowania zadan w
zakresie wymierzania sprawiedliwosci.

Jakkolwiek stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. sformutowano
w sprawie dotyczacej statusu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, to jednak - w ocenie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego - znaczng czes¢ motywdw wyroku zajmujg rozwazania
natury ogolnej i uniwersalnej aksjologicznie, ktére odnoszg sie do oceny prawnej aktualnego
systemu powotywania sedzidw w Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegdlnosci, w pkt. 120
niniejszego wyroku stwierdzono explicite, ze ,wymadg niezawistosci sedziowskiej, stanowiqcej
integralny element sgdzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sqdowej oraz
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sqdowego, ktore to prawo ma fundamentalne znaczenie
Jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, oraz zachowania
wartosci wspolnych paristwom cztonkowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegolnosci wartosci
paristwa prawnego [wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sqdu
Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo]'. Rozwinieciem tej
tezy sg wywody zawarte w pkt. 121-130 przedmiotowego orzeczenia, ktére — w ocenie
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego - w rownym stopniu dotyczg sgddw powszechnych,
wojskowych, jak i Sgdu Najwyzszego, w zakresie tych Izb, ktdre zostaty utworzone ustawg o SN,
tj. Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jak réwniez sedziow
powotanych przez nowouksztattowang KRS do Izby Cywilnej.

Ponadto w pkt. 134 i nastepnych TSUE pos$wiecit uwage procesowi powotywania sedziow,
stwierdzajac (pkt 136), ze sedziowie Izby Dyscyplinarnej sg powotywani zgodnie z art. 186

Konstytucji RP przez Prezydenta RP na wniosek KRS ,tak jak sedziowie majgcy zasiadac w innych
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izbach tego Sqdu [Najwyzszego]'. Na tym tle sformutowano wymaog niezaleznosci Krajowej Rady
Sadownictwa od czynnika politycznego (zwtaszcza pkt. 138-139 oraz pkt 142 i nastepne),
wskazujac, ze zbieg czynnikdw odnoszgcych sie do tego organu moze wzbudzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci danego organu, od czynnikdw
zewnetrznych, wszczegdlnosci  od bezposrednich lub  posrednich  wplywéw — wiadzy
ustawodawczej iwykonawczej, oraz jej neutralnosci wzgledem S$cierajgcych sie przed nig
intereséw, i prowadzi¢ w ten sposdb do braku przejawiania przez ten organ oznak niezaleznosci
lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno wywotywac
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym, stanowigc jednoczes$nie naruszenie art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

Podkreslenia wymaga, ze dokonana przez TSUE wyktadnia prawa Unii Europejskigj
o charakterze abstrakcyjnym i generalnym wigze wszystkie Panstwa Cztonkowskie,
a w nich wszystkie sady i inne organy panstwowe (zob. pkt 168 wyroku Sgadu Najwyzszego
zdnia 19 listopada 2019 r., Ill PO 7/18). Z tego natomiast wynika obowigzek kazdego sgdu
krajowego do sprawdzenia, czy uksztattowany przez prawodawce krajowego mechanizm
wytaniania sedziow w konkretnych sprawach jest zgodny z prawem podstawowym UE,
w tym zwtaszcza prawem do rozpoznania sprawy przez niezalezny sad (art. 47 KPP).
Z tego tez powodu w wyroku z dnia z 19 listopada 2019 r. TSUE sformutowat w sentencji wigzgcy
i generalny nakaz okreslonej wykfadni art. 47 Karty Praw Podstawowych UE i art. 9 ust. 1
dyrektywy 2000/78. Jednoczesnie, w kontekscie interpretacji art. 19 ust. 1 TUE wskazat, ze zasada
skutecznej ochrony sgdowej praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii Europejskiej,
stanowi zasade 0gblng prawa Unii Europejskiej, znajdujacg potwierdzenie w art. 47 KPP
(zob. pkt 167 wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2019 r., Il PO 7/18).

Stanowisko wyrazone przez TSUE nakazuje zatem przyjg¢, ze wymog niezaleznosci
sgdow krajowych wpisany jest w tres¢ skutecznej ochrony sgdowej (art. 19 ust. 2 zd. 2 TUE
w zw. z art. 47 KPP UE) oraz istote panstwa prawnego (art. 2 TUE). Tym samym sposob wyktadni
przedmiotowych unormowan nakazany przez TSUE powinien by¢ uwzgledniany w kazdym
przypadku, w szczegolnosci gdy pojawi sie watpliwos¢ co do prawidtowosci sktadu sgdu
orzekajgcego w sprawie, w ktorej zastosowanie ma prawo Unii Europejskiej.

3. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 grudnia 2019 ., 1l PO 7/18 (wydanym w zwigzku z odpowiedzig na pytanie prejudycjalne

tego Sadu udzielong przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
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19 listopada 2019 r.) stwierdzit wprost, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, uksztattowana w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie daje wystarczajacych gwarandji
niezaleznosci od organdow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej w procedurze powotywania
sedzidw oraz, ze Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego jako utworzona od podstaw z szerokg
autonomig i kompetenciami, a nadto obsadzona wytgcznie osobami  wytonionymi
przez takiorgan jak Krajowa Rada Sgdownictwa, ktdéra nie dziatla w sposob niezalezny
od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, nie jest sgdem w rozumieniu art. 47 Karty Praw
Podstawowych oraz art. 6 Konwengji i art. 45 ust. 1 Konstytugcji RP.

Co istotne, z wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., Ill PO 7/18, wynika rowniez, ze standard
prawa do sgdu okreslony w art. 47 Karty Praw Podstawowych jest tozsamy ze standardem
wskazanym w art. 45 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji. Wspolne dla wszystkich tych unormowan
jest zatem to, ze wyrazajg one prawo do niezaleznego sadu, wymagajgce istnienia gwarancji
odnoszacych sie do réznych aspektéw procesu wytaniania sedziego. Do zapewnienia prawa
do sadu konieczne jest wiec, aby sedzia byt powotany na podstawie przepiséw zgodnych
zwigzagcym w danym panstwie standardem konstytucyjnym, konwencyjnym i unijnym.
Z kolei uchybienia na jednym z etapow procesu powotania sedziego mogg powodowac
nieodwracalne skutki naruszenia standardu prawa do sadu i wywotywac negatywne nastepstwa
w sferze praw i wolnosci jednostek. W wyniku przeprowadzonej oceny niezaleznosci
Krajowej Rady Sgdownictwa, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze organ ten nie daje wystarczajgcych
gwarancji niezaleznosci od organdw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej w procedurze
powotywania sedziow i uchylit uchwate podjetg przez KRS. Jednocze$nie Sgd Najwyzszy pomingt
przepis krajowy przewidujgcy wtasciwosc Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego w rozstrzyganej
Sprawie, poniewaz uznat, ze Izba ta - wobec faktu uksztattowania jej sktadu w trybie okreslonym
w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. - nie jest sgdem w rozumieniu art. 47 Karty Praw
Podstawowych oraz art. 6 Konwengji i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzit, ze fakt wreczenia przez Prezydenta RP nominadji
na stanowisko sedziowskie na wniosek KRS nie zwalania zadnego sadu z oceny, czy
tak ukonstytuowany sad jest sgdem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, Konwencji
oraz prawa krajowego. Odwotujgc sie do wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 1., Sgd Najwyzszy
podkreslit zarazem, ze przedmiotem oceny nie jest wazno$¢ samego aktu nominacji, lecz
postrzeganie sagdu obsadzonego przy udziale nowej KRS jako sadu niezaleznego od wiadzy

ustawodawczej i wykonawczej. Z kolei w kwestii pominiecia przepisow krajowych przewidujgcych
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wiasciwos¢ organu, ktory nie spetniat wymagan wynikajacych z art. 47 Karty Praw Podstawowych
rozumianego w sposob okreslony w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., Sad Najwyzszy
przyjat, ze do tozsamej konkluzji prowadzi wyktadnia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz
oba przepisy wyrazajg zbiezny standard, a ich celem jest ochrona jednostki przez rozpoznaniem
jej zadan przez wadliwie obsadzony sad.

Podkreslenia wymaga, ze przeprowadzona w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 ., Ill PO 7/18,
ocena niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa i jej wplyw na powstanie w przekonaniu
jednostek uzasadnionych watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikow
zewnetrznych,  wszczegdlnosci  od  bezposrednich  lub  posrednich  wplywdw
wiladzy ustawodawczej iwykonawcze] abstrahowata od zaleznosci pomiedzy brakiem
niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa a trescig uchwaty tejze Rady w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie konkretnej osoby
na stanowisko sedziego w Izbie Dyscyplinarnej. Same za$ okolicznosci uwzglednione
przez sktad orzekajgcy w sprawie Il PO 7/18 wskazujg, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego prawnie
relewantna jest nie tyle zaleznos¢ faktyczna Krajowej Rady Sgdownictwa in gremio od wptywow
wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, co zbieg okolicznosci prawnych i faktycznych, ktére -
w przekonaniu jednostek spoteczenstwa obywatelskiego - mogg powodowal wrazenie
braku niezaleznosci od tychze wiadz.

W konsekwencji negatywna ocena niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa doprowadzita
do odstagpienia przez Sgd Najwyzszy od zastosowania przepisu o wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej,
poniewaz w ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznanie sprawy przez te Izbe bedzie stanowic
naruszenie prawa do sadu.

4. Z drugiej strony - w kontekscie uzasadnienia istnienia rozbieznosci - nalezy zauwazyc,
ze istnienie obowigzku badania w kazdej sprawie z urzedu przez wszystkie sady w Polsce, w tym
Sad Najwyzszy, standardu niezawistosci i bezstronnosci sadu wynikajgcego z art. 47 Kart Praw
Podstawowych, rozumianego w sposob okreslony w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r.
wykluczyt Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych z dnia 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, ktorej nadano moc zasady prawnej.

Odnoszac sie bowiem do wyktadni art. 47 Karty Praw Podstawowych w kontekscie
gwarancji niezawistosci i bezstronnosci saddw, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze obowigzek zbadania,
czy Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem niezaleznym w Swietle kryteriow okreslonych

w pkt. 139-144 wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., spoczywa wytgcznie na Sadzie
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Najwyzszym rozpoznajgcym odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego. W kwestii uchylenia zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
stwierdzono natomiast, ze to na odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania, ze brak niezaleznosci
Krajowe] Rady Sadownictwa miat wptyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty. Nadto zaakcentowano
istnienie ograniczen dla uchylenia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z innych przyczyn
okreslonych w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. ze wzgledu na konstytucyjny zakaz
badania skutecznosci aktu ustrojowego powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku
prawnego.

W omawianej uchwale przyjeto takze, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest z mocy
Konstytucji RP strukturalnie powigzana ze wszystkimi trzema wiadzami, jednak nie moze to
prowadzi¢ do powstawania zaleznosci, ktdre oznaczatyby instrumentalizacje KRS celem realizacji
partykularnych intereséw ze szkodg dla dobra wspdlnego. To, zdaniem sktadu orzekajacego,
sprawia, ze w Swietle wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. prawnie relewantna moze by¢
jedynie taka zalezno$¢ KRS od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, ktéra ma nature faktyczna.
Zdaniem skladu orzekajgcego w sprawie | NOZP 3/19 taka zalezno$¢ nie wystepuje,
jezeli konkurs na urzad sedziego wygrata osoba o obiektywnie najwyzszych kwalifikacjach
etycznych i merytorycznych, dajgca rekojmie nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w powyzszym zakresie zarysowuje sie
istotna rozbieznos¢ wyktadni i stosowaniu art. 47 Karty Praw Podstawowych, art. 19 ust. 1 TUE,
art. 45 ust. 1 Konstytudji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji, pomiedzy
omawiang uchwatg a wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r, Il PO 7/18. W tym ostatnim
akcentowano bowiem zbieg okolicznosci natury prawnej i faktycznej, dotyczgcych uksztattowania
sktadu osobowego Krajowej Rady Sadownictwa, z okolicznosciami odnoszacymi sie do sposobu
wypetniania przez Rade jej konstytucyjnych obowigzkdw, w kontekscie ich wptywu na oznaki
niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej, abstrahujgc od oceny, czy na cztonkow tej Izby wybrano osoby
0 obiektywnie najwyzszych kwalifikacjach etycznych i merytorycznych.

W uchwale z dnia 8 stycznia 2020 r., INOZP 3/19, podkreslono zarazem, ze prawomocnosc¢
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa pozwala Prezydentowi RP powotac osobe w niej wskazang
do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego. Konsekwencjg skorzystania przez Prezydenta RP
Z jego prerogatywy jest bowiem powstanie ustrojowego stosunku prawnego, ktéry - podobnie

jak sam akt powotania - nie podlega jakiejkolwiek procedurze badania jego skutecznosci.
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To, zdaniem Sgdu Najwyzszego, prowadzi do wniosku, ze udziat w sktadzie orzekajgcym osoby
powotane] przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie moze stanowi¢ naruszenia prawa
do sgdu. W tym zakresie takze daje sie zaobserwowac rozbieznos¢ pomiedzy omawiang uchwatg
a wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r., Ill PO 7/18. Gdyby bowiem zastosowac tok rozumowania
Sadu Najwyzszego wskazany w uchwale zapadtej w sprawie | NOZP 3/19, to nieuzasadnione
bytoby odstgpienie w sprawie Ill PO 7/18 od stosowania art. 27 § 1 pkt 3 ustawy o SN.

5. Rozbiezne stanowiska w przedmiocie wyktadni przepiséw okreslajgcych gwarandje
niezawistosci i bezstronnosci sgdow w kontekscie udziatu w sktadzie sgdu powszechnego,
sgdu wojskowego lub Sgdu Najwyzszego osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., byty wyrazane
wprost lub posrednio réwniez w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. W szczegdlnosci nalezy
wskaza¢ na uchwate petnego skifadu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2019r., Il DSI 54/18, ktérej takze dotyczy pytanie przedstawione w niniejszym wniosku.
Stwierdzono w niej, ze ,udziat w skfadzie sqdu osoby, ktéra zostata powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego
w nastepstwie procedury  zainicjowanej obwieszczeniem  Prezydenta Rzeczypospolitej — Polskiej
wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow oraz na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej w zakresie udziatu w niej sedziow w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
pietnastu sedziow, w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.),
nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny
sgd ustanowiony ustawq, wskutek czego osoba taka nie jest osobq nieuprawnionq do orzekania
w rozumieniu art. 439 & 1 pkt 1 kp.k, a sktad orzekajgcy sqdu, w ktorym zasiada taka osoba,
nie jest sqdem  nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 & 1 pkt 2 kpk'
W ocenie petnego sktadu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego uchwalenie ustawy o Sadzie
Najwyzszym i wprowadzenie zmian w ustawie o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie powoduje, ze
Izba Dyscyplinarna nie jest niezaleznym sagdem w rozumieniu konstytucyjnym, a takze w Swietle
prawa europejskiego. W przywofanej uchwale stwierdzono réwniez, ze udziat oséb powotanych
do Izby Dyscyplinarnej w sktadzie orzekajgcym nie narusza prawa do rozpoznania sprawy

przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.
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Konstatacja ta ma, bardzo istotne znaczenie w kontekscie akcentowanej w wyroku
zdnia 5 grudnia 2019 r, Il PO 7/18 tozsamosci konwencyjnego standardu prawa do sadu
i standardu wynikajgcego z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, nie mozna zaakceptowal tezy
0 obowigzywaniu innego standardu prawa do sgdu przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkach
0 charakterze cywilnym bgdz o zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej, tj. w zakresie objetym
art. 6 ust. 1 Konwencji, podobnie jak w sprawach dotyczacych sporéw o prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii Europejskiej, tj. w zakresie objetym z art. 47 Karty Praw
Podstawowych oraz w pozostatych sprawach, tj. w w zakresie objetym art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Przy takim zatozeniu, nie powinno, w ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
ulegac¢ najmniejszej watpliwosci, ze stanowisko zaprezentowane w uchwale petnego sktadu
Izby Dyscyplinarnej z dnia 10 kwietnia 2019 r., Il DSI 54/18, oparto na odmienne] wyktadni
przepisow okreslajgcych gwarancje niezawistosci i bezstronnosci sgdow niz stanowisko
wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18. Chociaz uchwata
dotyczyta wyktadni art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., @ wyrok nie dotyczyt przepiséw procedury karnej,
to w orzeczeniach tych odmiennie zinterpretowano przepisy okreslajgce standard niezawistosci
I bezstronnosci sadow, tozsamy ze standardem, do ktorego odnosit sie wyrok z dnia 5 grudnia
2019 r. w sprawie Il PO 7/18.

Na marginesie warto réwniez zauwazy¢, ze omawiana uchwata petnego sktadu
Izby Dyscyplinarnej zostata podjeta z naruszeniem fundamentalnej zasady, ze nikt nie moze byc
sedzig we wiasnej sprawie (nemo iudex in causa sua), skoro w podjeciu uchwaty dotyczgcej statusu
sedziow Izby Dyscyplinarnej uczestniczyli sedziowie w niej orzekajgcy, ktorzy zostali powotani
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. Stanowisko zaprezentowane w uchwale dotyczyto zatem bezposrednio
sedziow wydajgcych ja.

6. Istnienia powaznych watpliwosci co do wyktadni art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w kontekscie
konstytucyjnego,  unijnego  oraz  konwencyjnego  standardu  prawa do  saduy,
dowodzg réwniez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., Il KO 154/18,
orazz dnia 15 pazdziernika 2019 r., | KZP 4/19. Pierwszym ze wskazanych postanowien
przedstawiono - na podstawie art. 82 ustawy o Sgdzie Najwyzszym - sktadowi siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do tego, ,czy osoba, ktora zostafa

powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



11

Sqdu  Najwyzszego w  nastepstwie procedury zainicjowanej — obwieszczeniem  Prezydenta
Rzeczypospolitej  Polskiej z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego
w Sqdzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633) ze wzgledu na wqtplinosci co do poprawnosci tego
procesu wynikajgce z: a) wydania obwieszczenia z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach
sedziego w Sqdzie Najwyzszym (M.P. z 2018 r., poz. 633) bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow,
b) wydania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej postanowienia o powotaniu tejze 0soby
do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego pomimo postanowienia Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il GW 23/18, o wstrzymaniu
wykonania uchwaty Krajowej Rady Sqdownictwa z dnia 24 sierpnia 2018 r. nr 318/2018,
¢) uksztattowania sktadu osobowego Krajowej Rady Sgdowniczej w wyniku wyboru przez Sejm
Rzeczypospolite] — Polskiej  pietnastu  sedziow w  trybie okreSlonym  przepisami  ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), | tym samym mozliwosci naruszenia wynikajgcego
zart. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284) prawa do sgdu ustanowionego ustawg polegajgcego na powotaniu na urzqd
sedziego w wyniku procedury obarczonej naruszeniami prawa - jest 0sobg nieuprawniong
do orzekania w rozumieniu art. 439 & 1 pkt 1 kp.k?, a w wypadku odpowiedzi negatywnej:
czy sktad orzekajgcy sqdu, w ktérym zasiada osoba wskazana w pytaniu 1., jest sqdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.?".

Wprawdzie postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., | KZP 4/19, Sad Najwyzszy
umorzyt postepowanie w przedmiocie przedstawionego zagadnienia prawnego, stwierdzajac, ze
0s0ba, ktorej status stuzbowy - jako sedziego Sadu Najwyzszego - byt przedmiotem powaznych
watpliwosci, nie jest juz uprawniona do orzekania w Sgdzie Najwyzszym, niemniej w jego
uzasadnieniu podkreslit, ze istniaty przestanki do udzielenia odpowiedzi na przedstawione
zagadnienie prawne, a tylko na skutek wskazanego zdarzenia, jej podjecie stato sie
bezprzedmiotowe.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego oddalano
kasacje od wyrokéw wydawanych przez sktady, w ktorych brali udziat sedziowie, o ktorych mowa
W niniejszym pytaniu, nie stwierdzajgc naruszenia prawa do sgdu. Sprawy te dowodzg istnienia
rozbieznosci, w szczegdlnosci jesli uwzgledni¢, ze sad odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie,

jezeli w jego wydaniu brata udziat osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania
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badz sad byt nienalezycie obsadzony (art. 439 8 1 ab initio kpk.), niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutdw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

7. Analogiczne watpliwosci interpretacyjne pojawiajg sie takze w sprawach cywilnych,
o0 czym Swiadczg liczne zagadnienia prawne przedstawiane Sadowi Najwyzszemu
przez sagdy powszechne (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia
2019 r., V AGa 380/18; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia
2019 r.,VACz 757/19; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach zdnia 11 grudnia 2019 .,
V AGa 701/18; postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 stycznia 2020 r.,
X Cz 733/19; postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 stycznia 2020 r.,
X Cz 897/19; postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 stycznia 2020 .,
X Cz739/19; postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 stycznia
2020 r., IXCz 597/19; postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 stycznia 2020 r.,
X Cz 959/17; postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 stycznia 2020 r.,
IX Cz 929/19).

llustrujgc przedstawiane watpliwosci mozna dla przyktadu wskaza¢ na postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2019 r., V AGa 380/18, w ktérym zagadnienie
prawne sprowadzono do pytania, ,czy udziat Krajowej Rady Sqdownictwa, w ktorej skfad
uksztattowany w wyniku wyboru przez Sejm RP pietnastu sedziow w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.), w procesie powotania sedziego bedgcego cztonkiem
sktadu orzekajgcego stanowi samoistng | wystarczajgcqg przestanke do uznania, ze sktad sqdu jest
sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.?’. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny
w Katowicach stwierdzit, ze powzigt watpliwosci co do znaczenia, w kontekscie konstytucyjnego
i konwencyjnego prawa do sadu, a takze waznosci postepowania przed Sgdem drugiej instandji,
ewentualnej wadliwosci procesu nominacyjnego sedziego zasiadajgcego w sktadzie tego sgdu.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach zachodzi uzasadniona obawa, ze w postepowaniu
nominacyjnym, w ktérym powotano sedziego zasiadajgcego w sktadzie Sadu drugiej instancji,
mogto dojs¢ do takiego naruszenia prawa, o charakterze systemowym, ktére w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest kwalifikowane z perspektywy naruszenia art. 6 ust.
1 Konwencji. W konsekwencji istnieje zatem watpliwos¢, czy - w razie stwierdzenia takich
naruszen - sad jest nalezycie obsadzony w rozumieniu art. 379 pkt 4 oraz art. 401 pkt 1 k.p.c,

skoro jakakolwiek sprzeczno$¢ w sktadzie sagdu z przepisami prawa prowadzi do skutku w postaci
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niewaznosci postepowania, a ponadto udziat w sktadzie sgdu osoby nieuprawnionej jest
podstawg wznowienia postepowania.

Z kolei Sgd Okregowy w Olsztynie, w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2020 ., IXCz 597/19,
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia,
,C2Zy sktad sqdu, w ktorym zasiada osoba powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa, uksztattowaney,
na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa
oraz niektorych innych ustaw, przez wybor pietnastu jej cztonkéw sposrod sedziow przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, moze stanowi¢ samoistnq przestanke uznania przez sqd odwofawczy:
1) ze sktad sqdu byt niezgodny z przepisami prawa, a wydane orzeczenie zapadfo w warunkach
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 kp.c), czy tez, 2) ze wydane przez sqd z udziatem
takiej osoby orzeczenie jest orzeczeniem nieistniejgcym w  znaczeniu  prawnoprocesowym
(sententia non existens)?".

Powszechnie znana jest ponadto okolicznos¢, ze udziat w sktadzie Sadu drugiej instandji
osoby powotane] do pefnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowe] Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., w sSzeregu orzeczen
nie jest kwalifikowany jako przestanka niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c, co powoduje, ze sprawy S3 rozpoznawane z udziatem oséb powotanych
W ten sposob. Zwazywszy jednak, ze sad odwotawczy w granicach zaskarzenia z urzedu bierze
pod uwage niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.), to nie powinno wywotywac watpliwosci,
ze sam fakt istnienia réznych orzeczen, w ktérym kwestie te interpretuje sie odmiennie, Swiadczy
0 wystepowaniu rozbieznosci, o ktérej mowa w art. 83 ustawy o SN.

8. Przedstawione rozstrzygniecia jednoznacznie dowodzg, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ujawnity sie rozbieznosci w wykfadni przepisow okreslajgcych gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci sadow (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji,
art. 47 Karty Praw Podstawowych lub art. 19 ust. 1 TUE) dotyczace udziatu w sktadzie sadu
0osoby powotanej do pefnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Zagadnienie to budzi takze powazne watpliwosci interpretacyjne w orzecznictwie

sadow powszechnych, o czym $wiadczg z jednej strony wydawane przez sady powszechne

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



14

postanowienia o przedstawieniu Sadowi Najwyzszemu zagadnien prawnych, a z drugiej strony
orzeczenia, w ktorych udziat w sktadzie sgdu osoby powotanej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
nie jest kwestionowany z perspektywy naruszenia konstytucyjnego, unijnego i konwencyjnego
standardu prawa do niezaleznego sadu. W celu unikniecia pogtebienia sie stanu rozbieznosci
orzeczniczej niezbedne jest wiec rozstrzygniecie przedstawionych watpliwosci interpretacyjnych.

Mozna bowiem twierdzi¢, ze z perspektywy praw jednostki domagajacej sie ochrony
sadowej udziat w sktadzie sgdu osoby, ktoérej powotanie na stanowisko sedziowskie
nastgpito w procedurze obarczonej szeregiem naruszen, ktorych ocena z perspektywy
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwengji lub art. 47 Karty Praw Podstawowych
iart. 19 ust. 1 TUE prowadzi do wniosku, ze uksztattowany w ten sposob skiad sgdu jest
sprzeczny z okreSlonym w tych przepisach standardem sgdu niezaleznego i niezawistego,
musi by¢ kwalifikowany w postepowaniu cywilnym jako przypadek sprzecznosci sktadu sadu
z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.), a w postepowaniu karnym jako przypadek nienalezytej
obsady (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) albo udziatu w sktadzie sgdu osoby nieuprawnionej do orzekania
(art. 439 8 1 pkt 1 k.p.k.).

Kluczowe znaczenie ma przy tym art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory gwarantuje kazdemu
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Sad powotany do udzielenia
ochrony prawnej musi wiec odpowiada¢ wymienionym w tym przepisie wymaganiom.
Brzmienie art. 45 ust. 1 Konstytugji RP nawigzuje jednoczesnie do tresci art. 6 ust. 1 Konwencji,
ktory wymaga, aby sad byt bezstronny i niezawisty, w czym zawiera sie zarowno wymaganie
istnienia regut proceduralnych dotyczacych powierzenia urzedu sedziego w Sposob
zapewniajgcy wiasciwy wymiar sprawiedliwosci i zgodnos¢ z zasadg pewnosci prawa,
jak rowniez oczekiwanie stron, aby reguty te byly przestrzegane (zob. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 9 stycznia 2013 r., Oleksandr Volkov przeciwko Ukraina,
skarga nr 21722/11). Takze w prawie Unii Europejskiej (art. 47 Karty Praw Podstawowych
iart. 19 ust. 1 akapitem drugim Traktatu o Unii Europejskiej) pozostaje bezsporne, ze wymog
niezawistosci  sedzidw stanowi istotny element prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sgdowego, ktdére samo w sobie ma zasadnicze znaczenie jako gwarancja ochrony

wszystkich praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii (zob. pkt 40 wyroku Trybunatu
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Sprawiedliwosci UE z dnia 25 lipca 2018 r., C-216/18). Podkresli¢ wiec nalezy, ze w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapitu drugiego TUE, sad majgcy ustawowg podstawe prawng, a tym samym
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (art. 47 akapit drugi KPP), to taki sad, do ktérego
sedziow powotuje sie zgodnie z wiasciwymi przepisami zawartymi w prawie krajowym.
Sposob powotywania sedzidw i przestrzeganie ustanowionych w tym zakresie regut prawa
ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia gwarancji niezawistosci sadu, w tym wobec
witadzy wykonawczej i jego bezstronnosci (por. wyrok z dnia 13 grudnia 2012 r., T-199/11 P,
Guido Strack przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 22). W razie naruszenia regut powotywania
sedzidw gwarancje te zostajg podwazone.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy zatem przyja¢, ze zarowno Konstytucja RP,
prawo Unii Europejskiej, jak i Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
wyrazajg tozsame w normatywnej tresci prawo do niezaleznego sadu, z ktérego wynika
nie tylko nakaz poddania sposobu powotywania sedzidw okreSlonym regutom prawa,
ale iich przestrzegania.

Odnoszac powyzsze uwagi do powotania osoby do pefnienia urzedu na stanowisko
sedziowskie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r,
nalezy wiec przyja¢, ze wynikajgcy z wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych
sprawach C-585/19, C-624/18, C-625/18 obowigzek badania, czy Krajowa Rada Sgdownictwa
jest organem niezaleznym w Swietle kryteriow okreslonych w tymze wyroku, w pkt. 139-145,
nie moze by¢ ograniczony wytgcznie do spraw zainicjowanych odwofaniem od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow
do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego. Istota i gwarancyjny charakter prawa do
niezaleznego sadu wymaga kazdorazowej oceny w kontekscie zapewnienia prawa do
niezaleznego i niezawistego sadu w kazdym postepowaniu, w tym zwtaszcza w ramach kontroli
odwotawczej.

Ze wzgledu na zbieznos¢ standardu unijnego z wymaganiami okreSlonymi w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz ze standardem konwencyjnym wywodzonym z art. 6 Konwencj,
obowigzku zapewnienia skutecznej kontroli sgdowe] nie mozna takze ograniczy¢ jedynie do
spraw, w ktérych wystepuje zwigzek z prawem Unii Europejskiej. Na gruncie konstytucyjne;
zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) nie do zaakceptowania jest bowiem sytuacja, w ktorej w

odniesieniu do praw i wolnosci wynikajacych z prawa Unii Europejskiej skfad sadu, o ktorym
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mowa w petitum, pytania wywotuje watpliwosci odnosnie do niezaleznosci od czynnikdw
zewnetrznych, w szczegélnosci od bezposrednich lub posrednich  wptywdw  wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej, a w odniesieniu do praw i wolnosci wynikajgcych z prawa
krajowego, watpliwosci takie bytyby pozbawione znaczenia.

Podkresli¢c wiec nalezy, ze prawo do sgdu moze byc¢ realizowane tylko przez sad nalezycie
obsadzony, i to przez osoby, ktére sg legitymowane do orzekania w danym sadzie i w danej
instancji z perspektywy zgodnosci z prawem procedury ich przedstawienia Prezydentowi RP do
pefnienia urzedu na stanowisku sedziowskim. Nie chodzi wiec o badanie waznosci powotania
sedziego przez Prezydenta RP, lecz o postrzeganie sgdu, w ktdrego sktadzie znajdujg sie osoby
mianowane przy udziale nowej KRS, jako sgdu niezaleznego od wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej. Przedstawione w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. kryteria oceny
niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa i dokonana w jego nastepstwie ocena niezaleznosci
KRS w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18, pozwalajg przyja¢, ze organ
ten nie daje wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od organdw wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej w procedurze powotywania sedzidw, a w konsekwencji sktad sadu
ukonstytuowany z udziatem o0sOb przedstawionych przez Krajowg Rade Sgdownictwa nie
odpowiada standardowi sadu niezaleznego i bezstronnego w rozumieniu art. 47 Karty Praw
Podstawowych oraz art. 6 Konwengji i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sktad sgdu zgodny z przepisami jest jedng z podstawowych gwarancji procesowych,
znajdujgcych umocowanie w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rozpoznanie sprawy przed sgdem
orzekajgcym w skfadzie sprzecznym z prawem stanowi natomiast jednoznaczne i niewywotujgce
najmniejszych watpliwosci naruszenie prawa do rozpoznania sprawy przed wiasciwym,
bezstronnym i niezawistym sgdem, ktore jest przyczyng niewaznosci w postepowaniu cywilnym
(art. 379 pkt 4 kp.c) oraz bezwzgledng przyczyng odwotawczg w postepowaniu karnym
(art. 4398 1 pkt 2 k.pk.). Przyjecie pogladu, ze udziat w skifadzie sadu osoby powotanej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., nie spetnia gwarancji sadu niezaleznego i bezstronnego
w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 6 Konwencji i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, uzasadnia wniosek, ze powstaje, odpowiednio do rodzaju postepowania,

przyczyna niewaznosci (art. 379 pkt 4 k.p.c.) badz bezwzgledna przyczyna odwotawcza (art. 439 8
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1 pkt 1 albo 2 k.p.k.), powodujgca uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutdw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia.

9. Ujawnione rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz powazne watpliwosci
interpretacyjne istniejgce w orzecznictwie sgdéw powszechnych uzasadniajg koniecznosc
stanowczego  rozstrzygniecia  zagadnienia  sformutowanego  w  petitum  wniosku.
W celu zapewnienia  jednolitosci  orzecznictwa  niezbedne  jest wiec  skorzystanie
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z kompetencji okreslonej w art. 83 § 1 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym wyrazajacej uprawnienie do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu
w odpowiednim sktadzie wniosku o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego.

Wystgpienie z abstrakcyjnym pytaniem prawnym wspiera takze argument o charakterze
ustrojowym. Do  rozbieznosci  orzeczniczych  doszto  bowiem  przede  wszystkim
w Sgdzie Najwyzszym, ktérego konstytucyjnym zadaniem jest sprawowanie nadzoru
judykacyjnego i dbatos¢ o jednolitos¢ orzecznictwa. Szczegdlna pozycja ustrojowa i funkcje,
jakie petni najwyzsza instancja sgdowa dodatkowo uzasadniajg wiec potrzebe podjecia uchwaty
interpretacyjnej (zob. postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2010 r. | KZP 21/10,
z aprobujgcymi uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat Izby Karnej oraz Izby Wojskowej
Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2010 r., WPP 2011, nr 1,5.95in,;
uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. | KZP 38/05, (drugi akapit uzasadnienia),
OSNKW 2005, nr 11, poz. 103, z aprobujgcymi uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglad uchwat
Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2005 r., WPP 2006,
nr2, s. 123; tenze, Glosa do uchwaty sktadu 7 sedzidow SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,
sygn. | KZP 17/12, Prokuratura i Prawo 2013, nr 9, s. 192).

Koniecznos¢ podijecia uchwaty w sprawie przedstawionego zagadnienia uzasadnia takze
wynikajgca z art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspotpracy Panstw Cztonkowskich i wynikajgca
z niej zasada efektywnosci prawa Unii Europejskie;.

10. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie przez sktad potgczonych Izb -
Izby Cywilnej, 1zby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych zagadnienia prawnego
przedstawionego w petitum wniosku ma fundamentalne znaczenie dla wifasciwego
uksztattowania praktyki orzeczniczej Sqdu Najwyzszego oraz sagddw powszechnych. Koniecznosc¢
wystapienia na podstawie art. 83 8 1 ustawy o SN z abstrakcyjnym pytaniem prawnym
uzasadniajg racje zwigzane z pewnoscig i stabilnoscig funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosdi,

wigcznie z ryzykiem powstania chaosu prawnego, ktory mégtby wigzac sie z nierozstrzygnieciem
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przedstawionych rozbieznosci. Jednoczes$nie Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego podkresla, ze
niniejszy wniosek nie dotyczy kwestii samego powotywania na stanowisko sedziego
przez Prezydenta RP, lecz ma na celu zabezpieczenie prawidtowego biegu procesu sgdowego
i waznosci orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne, wojskowe oraz przez Sad Najwyzszy.

11. Wybor jako odpowiedniego, w rozumieniu art. 83 8 1 ustawy o SN, sktadu potgczonych
Izb Sagdu Najwyzszego - Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
uzasadnia fakt obsadzenia pozostatych dwdch 1zb Sgdu Najwyzszego, tj. Izby Dyscyplinarnej
i Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wytacznie przez osoby powotane do pefnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowe] Rady Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r.

Z powyzszych wzgleddw, wniosek o rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego przez sktad potgczonych izb Sgdu Najwyzszego - Izby Cywilnej, Izby Karnej

oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych jest uzasadniony i konieczny.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
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