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W dniu 3 marca 2021 r. na portalu Prawo.pl zostat opublikowany artykut red. Katarzyny
Zaczkiewicz-Zborskiej oraz red. Krzysztofa Sobczaka pt. ,NSA oceni odwotania kandydatéw
do SN, ale skutki niewiadome” (https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/po-wyroku-trybunalu-

ue-nsa-oceni-odwolania-kandydatow-do-sn,506846.html), w ktérym btednie zacytowano

mojg wypowiedz oraz zawarto szereg nieprawdziwych lub niepetnych (i przez to
nieprawdziwych) informadji. Pomijajac niesciste i przez to nieprawdziwe twierdzenie jakoby
NSA mogt nakazac ,powtdrzenie procedury nominacyjnej”, pragne wskazac, ze:

1) ujete w cudzystéw stwierdzenie, iz "powotanie przez prezydenta sedziow na stanowiska jest
nieodwracalne”, nie jest mojg wypowiedzig, lecz jej parafrazg, ktdéra nie powinna zostac
opatrzona cudzystowem;

2) nieprawdziwy jest sposéb zrelacjonowania tresci uchwaty sktadu 7 sedziéw SN w Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia z 8 stycznia 2020 r. | NOZP 3/19, ktorej
nadano brzmienie: "Sqd Najwyzszy rozpoznajgc odwofanie od uchwaty Krajowej Rady
Sgdownictwa w sprawie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sqgdu powszechnego, bada - w granicach podstaw odwotania
- czy Krajowa Rada Sqdownictwa jest organem niezaleznym w Swietle kryteriow okreslonych w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w pofgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A K. i in. przeciwko Sqd Najwyzszy".

Nieprawdziwos¢ tego fragmentu polega na znieksztatcajgcym tres¢ uchwaty dopisaniu do
pierwszego punktu jej sentencji stéw "sgdu powszechnego", ktdre istotnie zmieniajg
(zawezajg) sens uchwaty i wprowadzajg odbiorce w btad;
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3) dzieki temu znieksztatceniu tresci uchwaty | NOZP 3/19 autorzy zbudowali nieprawdziwg
teze, jakoby Sad Najwyzszy nie rozpatrywat odwotan od uchwat KRS przedstawiajgcych
kandydatow na stanowiska sedzidw Sadu Najwyzszego. Teze te wyrazono w tekscie w
nastepujgcym fragmencie zawierajgcym nieprawdziwg informacje:

"Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wypowiadata sie w sprawie sedziow, ale
takich, ktorzy kandydowali w konkursach do sqdow okregowych i na stanowiska do sqdow
apelacyjnych. A odwotania, ktorymi zajmie sie teraz NSA, dotyczq kandydatow do Sgdu
Najwyzszego".

Stwierdzeniu temu jawnie przeczy tres¢ uzasadnienia wspomnianej uchwaty | NOZP 3/19,

ktora dotyczyta wszystkich uchwat KRS, rowniez tych przedstawiajgcych do powofania
kandydatow do Sadu Najwyzszego (zob. zwiaszcza pkt. 56 uzasadnienia). Podobnie,
przemilczany w tekscie, wyrok w sprawie odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 21 listopada 2019 r. w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wnioskow o powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej (sygn. akt | NO 192/19) uchylit uchwate KRS w punkcie
przedstawiajgcym do powotania wskazana tam osobe;

4) niepetng, a przez to rowniez mylacg, informacje zawiera fragment artykutu relacjonujacy
wyrok | NO 37/20 w innej sprawie z odwotania od uchwaty KRS przedstawiajacej do
powofania kandydata na stanowisko sedziego w Sadzie Najwyzszym: "lzba Kontroli
wskazata, ze norma wyrazona w zdaniu drugim art. 44 ust. 1 ustawy o KRS pozostaje w
mocy w odniesieniu do osoby przedstawionej do powotania na stanowisko sedziego SN".
Stwierdzenie to jest bowiem prawdziwe jedynie wowczas, gdy 1) skarzacy nie ma interesu
prawnego w kwestionowaniu osoby przedstawionej w uchwale do powofania (w
relacjonowanej sprawie nie miat go, bowiem uchwata pozostawita jedno wolne miejsce
nieobsadzonym); 2) nie zostang podniesione zarzuty braku niezaleznosci, o ktérych mowa
w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.

W tym kontekscie, razi bezceremonialne, oczywiscie nieprawdziwe i naruszajgce dobra
osobiste stwierdzenie gtoszace, ze ,szef KRS wprowadza w btgd”.

W zwigzku z tym, ze informacje zawarte we wskazanych fragmentach sg nieprawdziwe lub
niesciste, na podstawie art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z
2018 r, poz. 1914 tjedn.) wnosze o opublikowanie sprostowania nastepujacej tresci na
portalu Prawo.pl:

,Sprostowanie

W artykule pt. "NSA oceni odwofania kandydatow do SN, ale skutki
niewiadome" opublikowanym na portalu Prawo.pl w dniu 3 marca br.
autorzy Katarzyna Zaczkiewicz-Zborska oraz Krzysztof Sobczak w sposéb
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nieprawdziwy zrelacjonowali tres¢ pktu I. uchwaty SN z dnia 8 stycznia 2020 r.
(sygn. akt | NOZP 3/19) poprzez dodanie do niej stow "sqdow powszechnych"
i twierdzenie na tej podstawie, jakoby nie miata ona zastosowania do uchwat
przedstawiajgcych do powotania na stanowisko sedziego Sqdu Najwyzszego,
czemu wprost przeczy pkt. 56 uzasadnienia tej uchwaty oraz szereg
Jednolitych w  tym wzgledzie orzeczeri zapadtych w  Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN.

Autorzy artykutu ujeli tez w cudzystow stwierdzenie "powofanie przez
prezydenta sedziow na stanowiska jest nieodwracalne”, przypisujgc je
Rzecznikowi SN, cho¢ w rzeczywistosci jest ono parafrazq jego wypowiedzi.

Rzecznik Prasowy Sqdu Najwyzszego
SSN Aleksander Stepkowski”

Majac na wzgledzie specyfike medium, jakim jest portal informacyjny, zados¢
niniejszemu zadaniu uczyni rowniez odpowiednie poprawienie wymienionego na
wstepie tekstu.

Rzecznik Prasowy Sadu Najwyzszego

SSN Aleksander Stepkowski
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