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WNIOSEK

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytugji
Rzeczypospolite] Polskiej, w zwigzku z art. 14 & 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r,, poz. 825, ze zm.) wnosze o stwierdzenie, ze:

Art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z 2020, poz. 1575, ze zm.) w zwigzku z art. 29 8 1 i art. 33 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz art. 55 8 1 i art. 65 8§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm.), art. 5 § 1 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U.z 2019 r,, poz.
2167, ze zm.)iart. 23 8 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo 0 ustroju sagdéw
wojskowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1754) w zakresie, w jakim przedmiotem ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa czyni nawigzanie
stosunku stuzbowego sedziego wskutek jego powotania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa jest niezgodny z art.

179 iart. 180 ust. 1-4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 47 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizagji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r,, poz. 2393),

uzasadnienie wniosku ztozonego przez podmiot, o ktorym mowa w art. 197 ust. 1 pkt
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1 Konstytucji powinno zawieraC przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem
przepisu wraz z jego wykfadnig (zob. pkt 1), przywotanie tresci wzorcéw kontroli wraz
z ich wyktadnig (zob. pkt i), okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu
niekonstytucyjnosci oraz wskazanie argumentow lub dowoddw na poparcie

stawianego zarzutu (zob. pkt I1l).

I Przedmiot kontroli

1. Kwestionowany niniejszym wnioskiem art. 189 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r,, poz. 1575, ze zm,, dale]:
K.p.C.) stanowi, ze powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W doktrynie prawa |
orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze chociaz wskazany przepis zostat zamieszczony
w ustawie procesowej, ma jednak charakter materialnoprawny. Celem postepowania
wszczynanego na podstawie art. 189 k.p.c. moze by¢ zarowno ustalenie pozytywne,
jak i negatywne, a przepis ten mozna traktowa¢, jako przyznajgcy prawo do ochrony
praw podmiotowych (M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom Il. Postepowanie rozpoznawcze, wyq. V, red. T. Erecihski, Warszawa
2016, art. 189). Uwzglednienie takiego powoddztwa jest uzaleznione od tgcznego
spetnienia dwdch przestanek. Pierwsza stanowi istnienie badZ nieistnienie danego
stosunku prawnego badz prawa, drugg zas istnienie interesu prawnego w zgdaniu
udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajgcego.

Biorgc pod uwage przywotane przestanki powddztwo o ustalenie nie moze
dotyczy¢ ustalenia stanu faktycznego lub faktu, z wytgczeniem dopuszczanych w
orzecznictwie okolicznosci ustalania tzw. faktow prawotwdrczych. Decydujace
znaczenie z punktu widzenia mozliwosci korzystania z powodztwa o ustalenie jest
wykazanie interesu prawnego powoda. O istnieniu takiego interesu mozna mowic
wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow (P. Telenga [w]
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I Art. 1-729, red. A.
Jakubecki, Gdansk 2019, art. 189). Interes ten nalezy rozumiel szeroko, a wiec z
uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia

nalezytej ochrony prawnej, ktérej nie mozna sie domaga¢ w drodze innego
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powodztwa (O. M. Piaskowska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
procesowe. Komentarz, red. O. M. Piaskowska, Warszawa 2020, art. 189). Interes ten
musi by¢ nadto zgodny z prawem, z zasadami wspoizycia spotecznego oraz celem,
ktéremu ma stuzy¢ art. 189 k.p.c.

W pisSmiennictwie podkresla sie takze, Ze istnienie interesu prawnego
nastepuje w sytuacji niepewnosci stanu prawnego albo prawa, a niepewnos¢ ta
powinna mie¢ charakter obiektywny. Wynika¢ ma z obiektywnej oceny sytuacj,
wykraczajgce] poza subiektywne odczucia powoda i wigzac sie z potrzeba
ustanowienia pewnosci co do istnienia albo nieistnienia konkretnego stosunku
prawnego lub prawa. Z tego tez wzgledu, poza tak rozumianym interesem prawnym
powoda, z art. 189 k.p.c. nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu powodztwa o
ustalenie. Granice dopuszczalnosci takiego powddztwa wyznaczane sg szeroko. Ma
ono charakter prewencyjny, a jego natura prawna wynika z istoty interesu prawnego
w zgdaniu samodzielnego ustalenia stosunku prawnego lub prawa (A. M. Swigtkowski,
9.4. Powodztwo 0 ustalenie w sprawach z zakresu prawa pracy [w:] System Prawa Pracy.
Tom VI. Procesowe prawo pracy, red. K. W. Baran, Warszawa 2016).

Reguty wytaczania powddztwa o ustalenie, odnoszgce sie do stosunkow
cywilnoprawnych, majg réwniez zastosowanie w stosunkach pracy. Powddztwo to
mozna zatem wytoczy¢ w odniesieniu do tego rodzaju stosunkow i prowadzi¢ w tym
zakresie ustalenia, ktérych celem - podobnie jak w odniesieniu do stosunkdw
cywilnoprawnych - bedzie zakonczenie obiektywnie istniejgce] niepewnosci co do
sytuacji prawnej powoda. Nalezy podkresli¢, ze - co do zasady - droga sagdowa w
sprawach o ustalenie uprawnien lub stosunkéw prawnych w sferze indywidualnego
prawa pracy jest otwarta w odniesieniu do spraw kwalifikowanych na podstawie art.
476 § 1 kp.c jako sprawy z zakresu prawa pracy. Moze zatem dotyczyC
réznicowanego katalogu spraw, w tym takze stosunku stuzbowego sedziego,
niezaleznie czy chodzi w danym wypadku o sedziego sadu powszechnego,
administracyjnego, wojskowego czy sedziego Sadu Najwyzszego. Uwzgledniajgc
okolicznos¢, ze w sprawach dotyczacych stosunku stuzbowego sedziemu przystuguje
droga sadowa (art. 89 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow

powszechnych, Dz.U. z 2020 r., poz. 365 ze zm., dale]: p.u.s.p.), jest wiec to ta sfera,

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-9571 Warszawa, www.sn.pl



ktérej - co do zasady - dotyczy¢ moze takze powddztwo o ustalenie, o ktérym mowa
w art. 189 k.p.c.

2. Poczynione ustalenia, wskazujace na szeroko ujmowang dopuszczalnosé
postugiwania sie powddztwem o ustalenie takze w odniesieniu do spraw z zakresu
stosunkéw pracy, w tym stosunku stuzbowego sedziego, wymagaja w tym miejscu
koniecznego rozwiniecia z punktu widzenia samego charakteru takiego stosunku,
Dopiero bowiem w tej bardziej szczegdtowe| perspektywie, odnoszacej sie do istoty
sytuacji prawnej sedziego, mozliwe bedzie wyznaczenie granicy postugiwania sie art.
189 k.p.c. w takim zakresie, w jakim przepis ten zostat zakwestionowany w niniejszym
wniosku, jako niezgodny z Konstytucja.

Zgodnie z art. 55 8 1 p.u.s.p. sedzig sadu powszechnego jest osoba powotana
na to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] (délej: Prezydent), ktéra
ztozyta Slubowanie wobec Prezydenta. W mysl art, 65 8 1 p.u.s.p. stosunek stuzbowy
sedziego nawigzuje sie po doreczeniu mu aktu powotania. Zgodnie z przywotang
ustawg sedzia powinien zgtosi¢ sie w celu objecia pierwszego stanowiska w ciggu
czternastu dni od dnia otrzymania aktu powotania, a w razie nieusprawiedliwionego
nieobjecia tego stanowiska we wskazanym terminie, jego powotanie traci moc, co
stwierdza Minister Sprawiedliwosci (art. 65 8 2 i 3 p.u.s.p.). Powotanie do petnienia
urzedu sedziego oraz nawigzanie stosunku stuzbowego zostato podobnie
uregulowane w odniesieniu do sedzidw Sadu Najwyzszego. W tym wypadku
ustawodawca wskazat, ze sedzig Sadu Najwyzszego jest osoba powofana na to
stanowisko przez Prezydenta, ktora ztozyta $lubowanie wobec Prezydenta. Stosunek
stuzbowy sedziego Sadu Najwyzszego nawigzuje sie z chwila doreczenia mu aktu
powotania. Odmowa odebrania takiego aktu jest rownoznaczna ze zrzeczeniem sie
pemnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego (art. 29 § 1 w zw. z art.
33 8 1 u.SN). Analogicznie uregulowano okolicznosci powotania na stanowisko
sedziego sadu administracyjnego oraz sedziego sagdu wojskowego. W odniesieniu do
plerwszej grupy sedzidw sa oni powotywani na stanowisko sedziego wojewddzkiego
sqdu administracyjnego, z wyznaczeniem miejsca stuzbowego (siedziby) albo na
stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 58 11 2 ustawy z dnia
25lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych, Dz.U.z2019r., poz. 2167,

ze zm.). Sedziowie saddéw wojskowych sg powolywaniu na stanowisko sedziego
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wojskowego sadu garnizonowego badz sedziego wojskowego sadu okregowego.
Powotujgc do petienia urzedu na stanowisku sedziowskim, prezydent wyznacza
miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego (art. 23 § 1, 1a | 1b ustawy z dnia 21 slerpnia
1997 r. - Prawo o ustroju sgdow wojskowych, Dz.U. z 2020 r., poz. 1754).

3. Unormowania ustawowe wyznaczajgce ramy prawne stosunku stuzbowego
sedziego wskazujg wyraznie, ze jest to szczegolny stosunek, w ramach ktérego
zawarte sg zarowno elementy o charakterze publicznoprawnym, jak i te, ktére
odnoszg sie do stosunku pracy fgczgcego sedziego jako pracownika z okreslonym
sadem jako pracodawca. Tak ujmowany stosunek stuzbowy trwa takze po przejsciu
sedziego w stan spoczynku i wygasa jedynie w sytuacjach scisle okreslonych w
ustawie, w tym m.in. wskutek zrzeczenia sie urzedu czy skazania przez sad
dyscyplinarny na kare ztozenia z urzedu (art. 68 p.u.s.p. oraz odpowiednie
unormowania dotyczace sedzidow Sadu Najwyzszego | pozostatych sedziow).
Powotanie sedziego stanowi akt sedziowskie] inwestytury i oznacza powierzenie
witadzy sgdownicze]. Skutkuje przyznaniem urzedu, a 0sobe nominowang czyni sedzig
uprawnionym do wykonywania zadan zwigzanych z wymierzaniem sprawiedliwosci. W
tym wymiarze ma wyraznie znaczenie ustrojowe, bowiem wigze sie z trwatym
przekazaniem konkretnej cze$ci wiadzy publicznej osobie, ktéra wskutek tego
uzyskuje status sedziego. Jest wieC — z mocy tego aktu — umocowana do realizowania
funkgcji sadzenia, a jej mandat ma - ze wzgledu na powotanie na czas nieoznaczony -
charakter dozywotni. Skutkuje tez jednoczesnie objeciem sedziego immunitetem oraz
rezimem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak rowniez przyznaniem tej osobie
innych gwarancji prawnych umozliwiajgcych wykonywanie jej zadan w sposob
niezawisty.

Szczegdlny charakter statusu sedziego dotyczy Scistego powigzania skutkow
prawnych jego powotania, jakim jest powierzenie wykonywania wiadzy sadowniczej, z
uprawnieniami pracowniczymi, ktére sedzia nabywa z chwilg nawigzania stosunku
stuzbowego. Chodzi tu m.in. o te uprawnienia i obowigzki, jakimi s3g: prawo do
wynagrodzenia, prawo do urlopu, obowigzek Swiadczenia pracy, czy szeroko
rozumiane uprawnienia w sferze socjalne]. Nalezy w ten sposob mowi¢ o stosunku
stuzbowym, ktéry w aspekcie pracowniczym tgczy danego sedziego z konkretnym

sgdem (pracodawcg) wskazanym w akcle powotania, a w aspekcie publicznoprawnym
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z panstwem, ktére powierza sedziemu sprawowanie funkcji wiadzy sgdowniczej. Co
istotne, elementy publicznoprawne, z ktorych wynika samo ustanowienie sedziego |
powierzenie mu funkgji ustrojowej, majg podstawowe i pierwotne znaczenie dla
wykreowania sfery jego praw i obowigzkdw pracowniczych. Tak jak nie moze powstac
samodzielny stosunek stuzbowy sedziego bez jego powotania, tak tez nie jest mozliwe
wykonywanie urzedu sedziego (wtadzy sgdzenia) poza stosunkiem stuzbowym. Z tego
wzgledu obie wspomniane tu sfery i wynikajgce z nich stosunki prawne sg ze sobg
Scisle powigzane, a sama okoliczno$¢ powotania sedziego przesadza nie tylko o
powierzeniu mu urzedu, ale takze o jego umiejscowieniu w okreslonej relacji
stuzbowej, jako pracownika sadu, w ktérym ma obja¢ stanowisko.

Rozdzielenie sfery publicznoprawnej i sfery pracowniczej jest - w odniesieniu
do stosunku stuzbowego sedziego - niezwykle trudne. Wskazuje sie, ze nie jest
mozliwe precyzyjne okreslenie jakg czesc (jaki procent) zajmuje stosunek pracy, a jaka
stosunek publicznoprawny (ustrojowy), zwigzany z wykonywaniem przez sedziego
wiadzy sagdowniczej. Na tym tle mozna powiedzie¢, ze znaczenie sfery pracowniczej
wzrasta wowczas, kiedy sedzia nie sprawuje funkcji sgdzenia poniewaz m.in. korzysta
z urlopu, zwolnienia lekarskiego badz tez zostat oddelegowany do wykonywania
czynnosci urzedniczych w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Gdy natomiast sprawuje
wiadze sgdowniczg, a wiec np. prowadzi sprawy, przewodniczy posiedzeniom sadu,
rozstrzyga sprawy orzeczehiem czy winny sposéb wymierza sprawiedliwos¢, wowczas
w jego stosunku stuzbowym zasadnicze znaczenie majg elementy publicznoprawne,
a te, ktére dotyczg stosunku pracy stajg sie niejako ttern dla realizowania funkcji
ustrojowej (por. K. Gonera, Status pracowniczy sedziego. Czy sedzia jest pracownikiem?
[w:] Pozycja ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, Warszawa 2015, s. 42),

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzito watpliwosci,
ze stosunek stuzbowy taczacy sedziego z panstwem i pracodawcg - sgdem, w ktérym
ma miejsce stuzbowe - jest szczegdlnym stosunkiem, w ktorym dominujg pierwiastki
publicznoprawne, a stosunek pracy, pozostajgcy w jego tle, ogranicza sie tylko do
niektdrych praw i obowigzkow przypisywanych stosunkowi pracy. Powotanie sedziego
ma zawsze charakter celowy. Oznacza powierzenie ustrojowego zadania, jakim jest
sprawowanie wiadzy sadownicze] polegajgce — co do zasady - na wydawaniu

rozstrzygnie¢ sporow i konfliktow prawnych. Chociaz wiec wladza sedziego moze
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wyrazac sie takze w innych formach dzialania, a niekiedy dotyczy¢ zarzadzania i
administrowania w sgdzie, to jednak takie aktywnosci stanowig zawsze odstepstwo od
zasadniczej misji sedziowskiej (nobile officium iudicis) | pozostajg na uboczu prawno-

ustrojowej pozycji sedziego (zob. uchwata SN z 28 listopada 2012 r,, Il CZP 75/12).

. Wzorce kontroli

A. Art. 179 Konstytucji

1. Zgodnie z art. 179 Konstytucji, sedziowie sg powotywani przez Prezydenta,
na wniosek KRS, na czas nieoznaczony. Skutkiem tego rozstrzygniecia jest zaréwno -
sygnalizowane juz uprzednio - przyznanie wiadzy sgdowniczej, ale takze nawigzanie
stosunku stuzbowego, czyli ztozonego stosunku taczacego elementy publicznoprawne
z elementami stosunku pracy sedziego. Powolywanie sedzidw nie jest rownoznaczne
z ich wybieraniem, ale ma charakter nominacyjny. Zaktada przy tym, ze do jego
dokonania konieczny jest udziat i wspotdziatanie dwdch konstytucyjnych organdw
panstwa, kolejno KRS i Prezydenta. Zgodnie z przyjetym modelem zaden z tych
organdw nie moze ani samodzielnie, ani bez odpowiedniego dziatania ze strony
drugiego organu, doprowadzi¢ do powotania okreslonej osoby na urzad sedziego.
Kazdy z organéw ma réwniez wyznaczong role do odegrania w tej konstytucyjnie
unormowanej procedurze. Jej niezbednym warunkiem jest wniosek KRS i wskazanie
osoby badz osob, majgcych zostal powotane na urzad sedziego. Rolg Prezydenta jest
natomiast rozpatrzenie wniosku oraz wydanie aktu powotania. Podkresla sie przy tym,
ze Prezydent nie petni w tym zakresie jedynie funkcji ceremonialnej czy symbolicznej.
Prezydent, jakkolwiek zwigzany faktem wystgpienia z wnioskiem przez KRS, nie jest
zwigzany jego trescig w tym znaczeniu, ze moze - w wyjgtkowych i szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach - odmowi¢ wydania aktu powotania. Oznacza to zatem, ze
posiadajgc kompetencje do powotywania sedzidw Prezydent petni jednoczesnie
funkcje organu sprawujgcego kontrole tego procesu. Wspomniana mozliwos¢
nieuwzglednienia wniosku KRS ma przez to charakter ustrojowego ,wentyla
bezpieczenstwa”, ktory stanowi¢ ma dodatkowg gwarancje przeprowadzenia cate]
procedury w sposéb zgodny z prawem (por. J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP

do powotywania sedzidw, Przeglad Sejmowy 2008, nr 4, s. 53-54).
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Konsekwentnie zatem, w przypadku wydania przez Prezydenta aktu
powofania do petnienia urzedu sedziego, osoba objeta takim aktem uzyskuje status
sedziego, a zwigzane z tym skutki prawne szczegdlnie w sferze przekazania wtadzy
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, maja charakter definitywny. Potwierdza to
takze brzmienie art. 179 Konstytucji stanowigcego, ze powotanie sedziego nastepuje
na czas nieoznaczony. Jest wiec aktem, ktéry nie podlega zadnym ograniczeniom
czasowym. Powotlanie sedziego przez Prezydenta na uprzedni wniosek KRS konczy
procedure unormowang w art. 179 Konstytucji i ustanawia sedziego, ktory jest
adresatem dalszych gwarandji zapewniajacych mu niezawiste wykonywanie urzedu, o
ktdrych mowa w art. 180 Konstytucji. Art. 179 Konstytucji wytgcza przy tym
dopuszczalno$¢ jego uzupetiania polegajagcego np. na wprowadzaniu przez
ustawodawce terminu, w jakim nastepowal ma powotywanie sedzidw przez
Prezydenta. Przepis ten stanowi bowiem samodzielng i wystarczajacg (kompletng)
podstawe prawng wykonywania prerogatywy Prezydenta, ktérej trescig jest
powotywanie sedziow na wniosek KRS (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2012 r., K 18/09,
OTK ZU cz. Ill, pkt 5.3). Powotanie sedziego dokonywane na podstawie art. 179
Konstytucji, majgce skutek definitywny, a jednoczesnie bezterminowy, stanowi przy
tym jedng z podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej, znajdujgcych dalsze
rozwiniecie w art. 180 Konstytucji.

2. Przewidziany w art. 179 Konstytucji podziat kompetencyjny odnoszacy sie
do powotywania sedzidw nawigzuje nie tylko do zasady wspoétdziatania wiadz, ale jest
takze wyrazem ich wzajemnego oddziatywania i réwnowazenia. Wpisuje sie zatem
wyraznie w konstytucyjng zasade podziatu ustroju Rzeczypospolite] Polskiej zgodnie z
brzmieniem art. 10 ust. 1 Konstytucji. Ma zapewnial rownowage miedzy
kompetencjami nominacyjnymi organu wiadzy wykonawczej - Prezydenta, a zasadg
niezaleznosci wtadzy sadowniczej, ktdra z racji powierzonej jej funkgji ustrojowej jest
wiadza odrebng i niezalezng od innych wiadz (art. 173 Konstyt‘ucji)‘ Takie tgczne i
wzajemnie uwarunkowane ujecie procedury skutkujacej nadaniem okreslonej osobie
statusu sedziego i powierzeniem jej — w zwigzku z tym - mandatu do wykonywania
wiladzy sgdownicze] powinno by¢ zatem odczytywane na tle przyjetego w Konstytucji
modelu ustrojowego i nie moze podlegac interpretacjom prowadzacym do

relatywizowania zaréwno roli organéw wprost zaangazowanych w procedure
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powotywania sedziow, jak réwniez skutkéw prawnych tej procedury. Poniewaz model
ten zakfada wyrazne odseparowanie wfadzy sgdownicze] od innych wiadz, stad tez
rozstrzygniecie o sposobie powotywania sedzidw nie zostato umiejscowione w sferze
kompetencji sgdow badz Trybunatow, Oprocz Prezydenta zadanie to powierzono KRS,
a wiec organowi, ktory - co istotne - nie jest organem wiadzy sadowniczej, ale
jednoczesnie zapewnia¢ ma poszanowanie wartosci kluczowych dla funkcjonowania
tej whladzy. Wigze sie z tym rowniez takie okreSlenie sktadu KRS, ktéry oprocz
przewazajgcej grupy sedziow, uwzglednia réwniez przedstawicieli dwdch pozostatych
wladz. Sama konstytucyjnie unormowana procedura powolywania sedzidw,
pozostajgca poza zakresem wiasciwosci wiadzy sagdowniczej i uzalezniona od wniosku
KRS, nie wykracza przy tym poza tg sfere wiadzy wykonawczej, jakg reprezentuje
Prezydent. Swiadczy o tym wyraznie rozstrzygniecie, ktére kompetencje do
powotlywania sedziow czyni prerogatywg Prezydenta (art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytugji). Stanowi to dodatkowe | bardzo czytelne potwierdzenie odrebnosci
wfadzy sadowniczej, ktora w tym aspekcie nie jest w zaden sposéb uzalezniona od
decyzji Rady Ministrow czy ktéregokolwiek z jej cztonkdw.

3. Przedstawiony powyzej sposob wyktadni i rozumienia art. 179 Konstytucji
znajduje swoje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat podkreslat, ze ujety w Konstytucji sposéb powotywania
sedziow ma zasadnicze znaczenie ustrojowe. Stanowi instytucjonalng gwarancje
prawidtowego funkcjonowania organdw wiadzy sadowniczej, ale takze dotyczy
procedury, ktéra urzeczywistnia konstytucyjne prawa jednostki, przede wszystkim
prawo do sadu. Procedura nominacyjna przewidziana w art. 179 Konstytucji zaktada
wspotprace organu posiadajgcego bezposredni mandat spoteczny z organem, ktéry
stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw. Model ten urzeczywistnia
zatem zasade podziatu i rownowazenia wiladz, a przy tym stanowi o legitymizacji
trzeciej wtadzy (zob. wyrok TK z 8 maja 2012, K7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48,
cz. Il pkt 3.2.1.).

Analizujgc wzajemne relacje obu organdw wymienionych w art. 179
Konstytucji Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze w ptaszczyznie prawnej Prezydent

nie moze wkracza¢ w kompetencje KRS | formutowad wiasnych opinii, alternatywnych

w stosunku do opinii tego organu. Krajowa Rada Sadownictwa nie moze natomiast
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powotal sedziego. Sg to bowiem rézne akty, bedace wykonaniem odmiennych
kompetencji. Kazdy z tych aktdw poprzedzony jest pewng racjonalizacjg (w procesie
decyzyjnym), ktéra w wypadku KRS uzewnetrznia sie w kolegialnie formutowane]
ocenie kandydata na urzad sedziego i - finalnie - w tresci przedktadanego
Prezydentowi wniosku (lub, alternatywnie, w postaci braku takiego wniosku),
natomiast w wypadku Prezydenta - w postaci postanowienia w sprawie skorzystania
(lub nieskorzystania) z kompetencji powotywania na urzad sedziego (zob.
postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r,, Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97/, cz. I,
pkt 2.1.).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat takze, ze konstytucyjne ujecie statusu
sedziego, w tym procedury powotywania sedzidw, charakteryzuje daleko posunieta
precyzja. Szczegbtowa regulacja w tym zakresie gwarantowal ma prawidtowe
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok w sprawie K 7/10, cz. lll, pkt 2.1, |
2.2.). Trybunat podkreslat, ze uprawnienie Prezydenta wynikajace z art. 179 Konstytuji
uzaleznione jest od przedstawienia stosownego wniosku przez KRS. Rozwigzanie to
koresponduje z przypisang KRS konstytucyjng funkcjg stania na strazy niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedziow (zob. wyrok w sprawie K 7/10, cz. 1ll, pkt 3.3.). Sam art.
179 Konstytucji uznawany jest za norme kompletng, jesli chodzi o okreslenie
kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania sedzidow, gdyz zostaty w nim
uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej. Przepis ten -
jak zaznaczat Trybunat - nie opisuje szczegdtowo catej procedury i w tym sensie nie
ma charakteru samowykonalnego. W tym zakresie realizacja przez Prezydenta jego
kompetencji moze by¢ dookreslona w ustawach, jednakze pod warunkiem
zachowania zasady nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji). W ten sposéb
art. 179 Konstytucji wyznacza ustawodawcy nieprzekraczalne ramy, jesdli chodzi o
ustawowg regulacje procedury powotywania sedzidw przez Prezydenta. Regulacje
ustawowe nie moga w szczegdlnosci naruszac istoty prezydenckiej prerogatywy w
zakresie powotywania sedzidw (zob. wyrok TK z 5 czerwca 2012 r,, K18/09, OTK ZU nr
6/A72012, poz. 63, cz. lll, pkt 5.1.).

4. Nalezy zaznaczyc, ze Trybunat wyraznie podkreslat ratio legis” powotania w
rozumieniu art. 179 Konstytucji. Wskazywat, ze nadanie sedziemu inwestytury nie

tylko stanowi tytut do sprawowania wiadzy sadowniczej, ale okresla takze zakres jej
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sprawowania. W ten sposob istnieje Scisty zwigzek miedzy wynikajgcym z powotania
ucieleSnieniem prawa danej osoby do wymierzania sprawiedliwosci a koniecznoscia
wskazania zakresu wykonywania przez nig jurysdykcji. Z tego tez wzgledu art. 179
Konstytugji nalezy odczytywac przez pryzmat art. 175 ust. 1 Konstytugji. To znaczy, ze
nie mozna mowic¢ o abstrakcyjnym powotaniu do wymierzania sprawiedliwosdi,
Skutkiem aktu Prezydenta wydanego na podstawie art. 179 Konstytucji ma by¢
powotanie do rozstrzygania konkretnych spraw (zob. wyrok w sprawie K 7/10, cz. lll,
pkt 3.2.2)). W ten sposéb akt powotania precyzyjnie ksztattuje status sedziego.
Réwnoczesnie z nadaniem sedziemu inwestytury dochodzi do okreslenia zaréwno
obszaru wykonywania jurysdykgji jak i zakresu rzeczowego rozpoznawanych spraw. W
konsekwendji akt powotania determinuje zakres obowigzkdw sedziego, a immanentng
czescig tego aktu jest okreslenie rodzaju i szczebla sadu, do ktérego sedzia zostaje
powotany (zob. wyrok w sprawie K7/10, cz. lll, pkt 3.3.). Istotne jest wiec, ze tak ujete
skutki powotania majag charakter definitywny i nastepuja, w mys! art. 179 Konstytudji,
na czas nieoznaczony. Takie unormowanie wytgcza konieczno$¢ odnawiania
pefnomocnictwa udzielonego sedziemu, a przy tym stanowi wazng gwarancje zasady
nieusuwalnosci sedziow, wyrazong nastepnie wprost w art. 180 ust. 1 Konstytudji.
Powotanie sedziego, o jakim mowa w art. 179 Konstytucji, nie jest wytgcznie
czynnoscig symboliczng, ale wywotuje konkretne, wspomniane uprzednio, skutki
praktyczne odnoszgce sie do sfery sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Z tego
wzgledu nie mozna konstytucyjnej procedury powotfania sedziego rozumie¢ w taki
sposob, ze dana osoba zostata powotana na urzad sedziego, a zarazem od chwili tego
powotania nie moze sprawowac powierzonej jej powotaniem wiadzy sgdowniczej (zob.
wyrok TKz 4 marca 20201, P 22/19, OTKZU A/2020, poz. 31, cz. Ill, pkt 4.2.). Znaczenie
art. 179 Konstytucji prowadzi do zgota przeciwnego wniosku. Powotanie - jako takie -
jest zawsze przyznaniem osobie sedziego kompetencji w zakresie sprawowania
witadzy sgdowniczej, a okoliczno$¢ ta nie moze podlegac ograniczeniom. Trybunat
wskazywat wiec, ze nie mozna powotac sedziego w zadnej formie utomnej: na pewien
czas, do okreslonej sprawy, czy okreslonego typu spraw. Z tego tez wzgledu w polskim
systemie prawnym nie ma zadnego Srodka kwestionowania powotania danego
sedziego ani instytucji wiadnej to powofanie ocenia¢ bez wzgledu na podnoszone

okolicznosci (zob. wyrok TK z 2 czerwca 2020 1, P 13/19, OTK ZU A/2020, poz. 45, cz.

Sad Najwyzszy, Plac Krasifskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



12

I, pkt 4). Na tym tle Trybunat podkreslat réwniez, ze skoro kompetencje Prezydenta
do powotywania sedzidw nie mogg by w zaden sposdéb ograniczane ustawowo, to
tym bardziej nie moze mie¢ to miejsca w aktach stosowania prawa. Nie sposob
wyobrazi¢ sobie zadnej procedury karnej, cywilnej czy administracyjnej, w ramach
ktGrej sad, konkretny skfad sedziowski, mogtby oceniaé prawidtowos¢ powotania
innych sedzidow. Uprawnien takich nie ma ani w przepisach Konstytucji, ani w

przepisach ustawowych (zob. wyrok w sprawie P 22/19, cz. Ill, pkt 4.3.).

B. Art. 180 ust. 1-4 Konstytucji

1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie wskazywano na
istniejgce iunctim miedzy unormowaniem procedury powotywania sedzidw, a
gwarancjami statusu sedziego, o ktérych stanowi art. 180 Konstytucji. Jak wyjasniat
Trybunat, wyktadnia konstytucyjnego pojecia ,powotania” nie moze by¢ dokonywana
w ustrojowej prézni, ale musi uwzgledniaC szerszy kontekst zasad ksztattujgcych
status sedziego, w szczegolnosci czyni¢ zados¢ potrzebie zapewnienia stabilizacji
stanowiska sedziowskiego (zob. wyrok w sprawie K 7/10, cz. 1ll, pkt 3.2.3.). Z tego
powodu art. 180 Konstytucji $cisle koresponduje z konstytucyjng regulacjg
powotywania sedziow (art. 179 Konstytucji). Gwarancje art. 180 Konstytucji dotyczg
powiem funkcjonalnego zapewnienia sedziom, Zze po powofaniu na stanowisko
sedziego przez Prezydenta beda wykonywac bez przeszkdd funkcje orzecznicze w
danym sgdzie i w danym czasie (zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 3, cz. Ill, pkt 3.3.). W ten sposob normy wynikajgce z art. 180
Konstytucji dopelniajg tres¢ art. 179 Konstytucji. Stanowig ich konieczna
konsekwencje, a jednoczesnie kontynuacje gwarancji, ktorych urzeczywistnianie
rozpoczyna sie juz na etapie powotania sedziego (por. wyrok w sprawie K 7/10, cz. Ill,
pkt3.2.3.).

2. Gwarancja nieusuwalnosci sedziego, o ktérej mowa w art. 180 ust. 1
Konstytucji, jest scisle powigzana z procedurg nominacyjng z art. 179 Konstytucji.
Dopetnia bowiem zasade powotywania sedziéw na czas nieoznaczony. W ten sposéb
mandat sedziego, powigzany juz od momentu jego powotania z funkcja sprawowania
wiadzy sgdowniczej, nie tylko nie ma charakteru czasowego, a takze nie moze zostac

cofniety wskutek decyzji prowadzacej do faktycznego wyeliminowania sedziego badz
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uniemozliwienia mu  wykonywania funkcji wiladzy sadownicze]. Nieusuwalnosé
oznacza wiec, ze sedzia nie moze zosta¢ arbitralnie pozbawiony powierzonego
urzedu, jak tez arbitralnie pozbawiony mozliwosci orzekania. Wytgcza réwniez taka
zmiane warunkéw wykonywania tej funkcji, ktére czynityby niemozliwym jej dalsze
sprawowanie (por. P. Wilinski, P. Karlik, Art. 780 [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom 1,
red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016, s. 1050),

Zasadniczy charakter art. 180 ust. 1 Konstytucji nie oznacza, ze powolanie na
czas nieoznaczony i gwarancja nieusuwalnosci majg stanowi¢ osobiste przywileje
sedziego. Gwarancje te sg ze sobg Scisle powigzane z uwagi na to, ze zabezpieczaja
odpowiedni dla demokratycznego panstwa prawnego standard wykonywania wtadzy
sadowniczej i sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Maja wiec, ze swej istoty,
charakter ustrojowy, niezaleznie od tego, ze stuzg jednoczesnie urzeczywistnieniu
przystugujacego kazdemu konstytucyjnego prawa do sadu. Nieusuwalnos$¢ sedziego,
jako zasada, moze zatem ulegac - wyjgtkowo - ograniczeniu jedynie w warunkach, o
ktorych mowa w art. 180 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten przewiduje zatem bardzo
konkretne okolicznosci, w ktérych moze dojs¢ do ograniczenia zasady stabilnosci
wykonywania funkcji wiadzy sgdowniczej. Ograniczenie to moze dotyczy¢ zardwno
samego ztozenia z urzedu sedziego, a wigc uchylenia mandatu powierzonego
sedziemu z chwilg poworania, jak i zawieszenia w petnieniu funkcji wynikajace] z
powotania. Moze tez - jako trzecla okolicznosé - wigzac sie z przeniesieniem sedziego
do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli, a wiec stanowi¢
kategoryczne rozstrzygniecie, ktére — stosownie do potrzeb wymiaru sprawiedliwosci
- odmiennie | niezaleznie od preferencji sedziego, okresla obszar wykonywania
jurysdykcji oraz zakres rozpoznawanych spraw. Nie bez znaczenia jest przy tym to, ze
oprécz ztozenia z urzedu, zadna z dwoch - wyjgtkowo wskazanych w art. 180 ust. 2
Konstytucji - okolicznosci oddziatywania wzgledem sedziego, nie skutkuje trwatym
wytaczeniem mozliwosci wykonywania funkcji zwigzanej $cisle z jego powotaniem. Ten
sam art. 180 ust. 2 Konstytugji nakazuje takze zachowac bardzo konkretng forme
dziatania organdw panstwa rozstrzygajgcych o statusie sedziego. Zastosowanie
sankcji wynikajacych z tego przepisu moze nastapic jedynie na mocy orzeczenia sgdu

| tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
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Unormowanie to mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach. W odniesieniu do
witadzy ustawodawczej oznacza on, nakaz formutowania przestanek zastosowania art.
180 ust. 2 Konstytucji z zachowaniem szczegdinej starannosci, precyzji | wyrazistosci
sformutowan (zob. wyrok TK z 24 czerwca 1998 r,, K3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52,
cz. IV, pkt 7). Natomiast w stosunku do wtadzy sgdowniczej oznacza istnienie bardzo
wyraznej i precyzyjnej podstawy normatywnej, ktéra na poziomie konstytucyjnym
przyznaje sgdom kompetencje do orzekania w sprawach dotyczacych statusu
sedziego. Zawarcie takie] podstawy w art. 180 ust. 2 Konstytucji, przy oczywistym
zatozeniu, ze nie jest Jedynie potwierdzeniem jakiej$s ogdlnej zasady dziatania wiadzy
sqdowniczej oznacza, ze sady nie posiadajg kompetencji do dokonywania
rozstrzygniec o statusie sedziego, w tym o okolicznosciach i skutkach jego powotania,
w innych wypadkach nie objetych zakresem tego unormowania. Mogg jej dokonywac
wytgcznie na podstawie art. 180 ust, 2 Konstytucji w odniesieniu do sytuadji ujetych w
tym przepisie. WyjScie poza jego zakres, a wiec poza zakres wyjatku od zasady
nieusuwalnosci sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji) musiatoby zosta¢ uznane za
arbitralne pozbawienie sedziego urzedu badz mozliwosci swobodnego sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci.

3. Istotng gwarancjg niezawistosci sedziowskiej jest rowniez art, 180 ust. 3
Konstytucji, ktory przewiduje mozliwos¢ przeniesienia sedziego w stan spoczynku.
Dotyczy to, po pierwsze, choroby, po drugie - utraty sit, ktore to okolicznosci majg
uniemozliwia¢ sedziemu dalsze sprawowanie urzedu. Odrebng podstawe przejscia w
stan spoczynku przewiduje takze art. 180 ust. 4 Konstytucji, ktory wigze taka
okoliczno$¢ z osiggnieciem przez sedziego konkretnego wieku. Rozstrzygniecie w tej
kwestii pozostawiono ustawodawcy dziatajgcemu na podstawie delegacji wynikajgcej
z przywotanego przepisu konstytucyjnego.

Nie dokonujagc w tym miejscu pogtebionej analizy dogmatycznej ww.
przepisdbw mozna stwierdzi¢, ze konstytucyjna regulacja stanu spoczynku stanowi w
istotnym wymiarze konsekwencje charakteru prawnego samego aktu powotania
sedziego, o ktérym mowa w art. 179 Konstytucji. Powotanie sedziego na czas
nieoznaczony, a wiec powierzenie mu urzedu i przekazanie kompetencji do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, do ktérych dochodzi m.in. gwarancja

nieusuwalnosci  sedziego, podkresla jednoznacznie ten aspekt inwestytury
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sedziowskiej, jakg jest realizowanie funkcji wiadzy sadowniczej. Gwarancja przejécia w
stan spoczynku wyznacza zobiektywizowang granice petienia te] funkcji, nie
podwazajgc jednoczesnie pierwotnego i definitywnego skutku powotania sedziego.
Jego stosunek stuzbowy, ktéry nawigzuje sie po doreczeniu aktu powotania, trwa takze
PO przejsciu sedziego w stan spoczynku. Takze wowczas sedzia pozostaje bowiem w
ramach praw i obowigzkdw wynikajacych ze stosunku stuzbowego.

Stan spoczynku stanowi swoistg forme zabezpieczenia spotecznego,
zapewniajgcg godng egzystencje sedziego w okresie, w ktérym nie uczestniczy juz
czynnie w wykonywaniu zadan wiadzy sgdowniczej, ale jednoczesnie nadal posiada
status sedziego. Zwalnia sedziego z poszukiwania dodatkowych Zrédet finansowania i
utrzymania czynigc go - takze w okresie poprzedzajgcym przejscie w stan spoczynku
- wolnym od wszelkich dalej idgcych obaw co do swojej sytuacji zarobkowej. Oprocz
tego zatem, ze stan spoczynku jest rodzajem tzw. przywileju zwigzanego z urzedem
sedziego, sedziowskiego, ma - przede wszystkim - tworzy¢ instytucjonalny
mechanizm zabezpieczajgcy prawidtowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. W
tym aspekcie rozwigzanie ujete w art. 180 ust. 3 i 4 Konstytucjl jest $cisle powigzane z
innymi gwarancjami, mianowicie nieusuwalnoscig | nieprzenoszalnoscig sedzidw, o
ktorych mowa w poprzedzajgcych art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji (zob. wyrok TK z 12
grudnia 2001 r., SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258, cz. Ill, pkt 9).

kgczna analiza tych unormowan wskazuje przy tym, ze przeniesienie sedziego
w stan spoczynku stanowi jedyng konstytucyjnie przewidziang okolicznos¢, w ktérej
sedzia w sposob trwaty moze nie wykonywac funkgji zwigzanych z jego powotaniem.
Sedzia, ktory - co do zasady - objety jest gwarancjg nieusuwalnosci, nie moze by¢ -
poza przypadkiem ztozenia z urzedu (art. 180 ust. 2) - trwale pozbawiony mozliwosci
realizowania zadan wiadzy sadowniczej, wynikajagcych z powotania (art. 179
Konstytucji). Konstytucja przewiduje jedynie, ze sedzia moze - nie tracac swojego
statusu - zostac czasowo zawieszony w urzedowaniu (art. 180 ust. 2 Konstytucji) bagd?
- rowniez nie tracgc swojego statusu - zakonczy¢ urzedowanie, jezeli spelni sie jedna
z trzech konstytucyjnych przestanek przejscia sedziego w stan spoczynku (art. 180 ust.
3 1 4 Konstytucji). W ten sposéb gwarancja ta wyraznie dopefnia wczesniejsze
elementy okreslajgce  konstytucyjny status sedziego zapoczatkowany jego

powotaniem. Potwierdza bowiem, ze nastepuje ono w istocie na czas nieocznaczony, a
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przejécie w stan spoczynku nie pozbawia sedziego statusu stuzbowego, ale jedynie
wygasza publicznoprawny element tego statusu, jaki wyraza sie w prawie do

orzekania.

. Problem konstytucyjny i zarzut niekonstytucyjnosci

1. Precyzyjne okreslenie problemu  konstytucyjnego, a nastepnie
sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci  jest niezbedne dla skutecznego
zainicjowania kontroli realizowanej przez Trybunat Konstytucyjny. Wyjasnia bowiem,
w jaki sposOb - zdaniem podmiotu wystepujgcego z wnioskiem - unormowania
wskazane jako przedmiot kontroli budzg watpliwosci z perspektywy wskazanych we
wniosku wzorcow konstytucyjnych. Na tym tle stawia sie nastepnie zarzut
hierarchiczne] niezgodnosci kontrolowanych norm domagajac sie od Trybunatu
Konstytucyjnego ich wyeliminowania z systemu prawa z uwagi na moc prawng
Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji) oraz powierzong Trybunatowi kompetencje do
orzekania w sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytugji).

Przedmiotem kontroli wskazanym we wniosku jest art. 189 k.p.c., a wiec
instrument prawny umozliwiajagcy zadanie ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa w sytuacji, w ktorej wysuwajacy takie
zgdanie ma w tym interes prawny. W tak ogdlnym ujeciu powodztwo inicjowane na
podstawie art. 189 k.p.c. moze stuzy¢ dokonywaniu ustalen takze w odniesieniu do
sfery stosunkdéw pracy, w tym stosunkdw stuzbowych. Moze wiec rowniez - co do
zasady - dotyczy¢ stosunkdw stuzbowych, w jakich pozostajg sedziowie.

Nie ulega przy tym watpliwosci, co podkreslono wyzej, ze stosunek ten ma
charakter ztozony | specyficzny. Jego powstanie oraz przeznaczenie wynikajg z aktu
ustrojowego, jaki stanowi powofanie sedziego, skutkujgce powierzeniem sedziemu
zadan whadzy publicznej. Zapoczgtkowany w ten sposob stosunek stuzbowy sedziego
zawiera - CO zrozumiate - takze te elementy, ktore obejmujg prawa | obowigzki
sedziego, Jako pracownika. Jakkolwiek tak wyznaczona sfera uprawnien sedziego
stanowi jedynie pewng czes¢ jego szczegdlnego stosunku stuzbowego, zwigzang z
wyznaczeniem mu stanowiska sedziowskiego oraz przyporzgdkowaniem do
konkretnego miejsca stuzbowego (siedziby). Nie zmienia to jednak samej istoty tego

stosunku, jakg okresla powierzona sedziemu funkcja sgdzenia. Zadanie to, bedace
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jednoczesnie celem powotania sedziego, ma charakter ustrojowy. Nie wynika z relacji,
Jjaka mozna zapoczatkowac w drodze umowy zawieranej przez dwie strony stosunku
pracy, ale jest funkcjg ustrojowg powierzong sedziemu w imieniu panstwa, ktéra
nadaje mu uprawnienia wiadcze. Dopiero wskutek takiego przyznania mandatu do
sprawowania witadzy publicznej, a konkretnie - wiadzy sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, aktualizuje sie rowniez ta sfera
stosunku stuzbowego sedziego, ktéra dotyczy warunkow, w jakich ma on wykonywac
swoje zadania, i w ktorej jest jednoczesSnie podmiotem okreslonego stosunku pracy.
To jednak, co odrdznia jego status, a przez to stanowi jego signum specificum, wynika
z powotania do pefnienia funkgji ustrojowej i ma przez to scisty zwigzek z takim
powofaniem.

2. Ztozony stosunek prawny, jakim jest stosunek stuzbowy sedziego, nie moze
podlegac jednolitej i catosciowe] ocenie odnoszacej sie do wszystkich jego aspektéw
w postepowaniu inicjowanym na podstawie art. 189 k.p.c. Z tym dosy¢ oczywistym
stwierdzeniem wigze sie jednak dalej idgcy problem dotyczacy juz nie tyle
zréznicowanego charakteru ustalen realizowanych na podstawie art. 189 k.p.c., co
same] dopuszczalnosci ich dokonywania w odniesieniu do istnienia tego elementu
stosunku stuzbowego sedziego, ktory stanowi przedmiot szczegdtowe] regulacji
konstytucyjnej. Jest to wigc problem relacji zakresu normatywnego, ktory na
podstawie art. 189 kp.c. ujmowany jest bardzo szeroko, do pewnej kategoril
stosunkow prawnych - stosunkéw stuzbowych sedziow, ktéra zostata precyzyjnie
ujeta w przytoczonych wyzej (zob. cz. Il) wzorcach kontroli. Problem ten ma przez to
charakter konstytucyjny bowiem dotyczy zgodnosci normy ustawowej, a konkretnie
art. 189 k.p.c. w zwigzku z przepisami ustaw dotyczgcych powofania sedziego, z art.
179 oraz art. 180 ust. 1-4 Konstytucji, ktére na tym poziomie zrodet prawa
szczegdtowo okreslajg konstytucyjne elementy statusu sedziego.

Formutowany w tym kontekscie zarzut niekonstytucyjnosci przepisow
stanowigcych przedmiot kontroli w niniejszej sprawie wynika ze stwierdzenia, ze w tym
zakresie, w jakim art. 189 kp.c. odnosi sie do ustalania przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, ktdrego przedmiotem ma by¢ nawigzanie
stosunku stuzbowego powstatego wskutek powotania sedziego jest niezgodny z art.

179 oraz art. 180 ust. 1-4 Konstytucji.
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za naruszajace hierarchie zrodet prawa oraz obowigzywanie Konstytucji — w tym
wypadku jej art. 179 - jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1
Konstytugji).

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano juz, ze brak
jest podstaw do jednakowego traktowania stosunku stuzbowego sedziego w aspekcie
istnienia mandatu sedziego oraz tej sfery roszczen, ktére odnoszg sie do jego
uprawnien z zakresu prawa pracy. Potwierdzano przez to, ze droga sgdowa nie
przystuguje w odniesieniu do stosunku publicznoprawnego, ktéry nie wigze sie z
realizacja prawa podmiotowego. Niedopuszczalne jest wiec ustalanie w drodze
powodztwa cywilnego kwestii powierzenia lub pozbawienia sedziego jego mandatu
(zob. postanowienie SN z 5 listopada 2009 r,, I CSK 16/09, OSNC-7D 2010, nr 3, poz.
69). Nie ma przy tym watpliwosci, ze sedziemu przystuguje droga sadowa w
pozostatym zakresie istniejacego stosunku stuzbowego, a wiec w odniesieniu do tej
sfery, ktéra obejmuje prawa i obowigzki sedziego jako pracownika.

Sprawa inicjowana niniejszym wnioskiem odnosi sie do tego zakresu
normatywnego art. 189 k.p.c., ktory miatby stanowi¢ podstawe dokonywania ustalen
dotyczacych samego nawigzania stosunku stuzbowego. Takze ta sfera ma bowiem
charakter publicznoprawny, poniewaz okolicznos¢ powierzenia sedziemu mandatu
do sprawowania wtadzy sadowniczej, do czego dochodzi w drodze powotania
sedziego przez Prezydenta na wniosek KRS, zwigzana jest w nierozerwalny sposoéb z
nawigzaniem stosunku stuzbowego w ramach ktdrego sedzia realizuje powierzong
mu funkcje. Ewentualne dopuszczenie mozliwosci nastepczego weryfikowania
okolicznosci nawigzania tego stosunku w tym zakresie, jaki dotyczy dziatan
realizowanych przez konstytucyjne organy panstwa prowadzitoby do podwazenia
charakteru prawnego oraz skutkdw powotania, o ktérym stanowi art. 179 Konstytucji.
7 tego wzgledu art. 189 k.p.c. w zakwestionowanym niniejszym wnioskiem zakresie
jest niezgodny z tym wzorcem kontroli konstytucyjnosci.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze z uwagi na szczegdtowg regulacje procedury
powotania sedzidw w art. 179 Konstytucji, konieczne jest takze precyzyjne ujecie
dopuszczalnych ram sadowej kontroli tej procedury na poziomie ustawowym. To za$
uzasadnia uznanie niekonstytucyjnosci art. 189 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten

daje podstawe do ustalania przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku stuzbowego
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sedziego. Kwestia procedury powotywania sedzidw nie moze by¢ pozostawiona
jedynie dobrej praktyce, bowiem dotyczy materii 0 szczegdlnie istotnym znaczeniu,
mianowicie niezawistego i niezaleznego statusu wtadzy sgdownicze]. Przekazana
sgdom kompetencja do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie moze by przy tym
utozsamiana z rozstrzyganiem o samym przyznaniu mandatu do wykonywania zadan
wiladzy sadowniczej, co zgodnie z art. 179 Konstytucji stanowi kompetencje innych
organow panstwa.

4. Niezgodnos¢ kwestionowanego niniejszym wnioskiem art. 189 k.p.c. z art.
180 Konstytucji wynika z naruszenia - w ramach ustalen odnoszacych sie do
nawigzania stosunku stuzbowego sedziego wskutek jego powotania - tych gwarandgji
statusu sedziego, jakie wynikajg kolejno z poszczegdinych jednostek redakcyjnych
wskazanego przepisu Konstytucji. Jak juz podniesiono w ramach analizy odnoszacej
sie do wzorcow kontroli (zob. pkt 11.B.1), powotanie, o ktérym mowa w art., 179
Konstytucji musi by¢ odczytywane zawsze w $cistym powigzaniu z gwarancjami
stabilizacji stanowiska sedziowskiego. W ten sposéb art. 180 Konstytucji
koresponduje z art. 179 Konstytucji okreslajgc te elementy statusu sedziego, ktore
rozpoczynajg sie i trwajg od momentu jego powotania. Poniewaz art. 179 Konstytucji
normuje procedure, ktorej skutkiem jest powierzenie konkretnej osobie - sedziemu -
kompetencji sprawowania wiadzy sadowniczej, stad tez nie mozna - z zastrzezeniem
art. 180 ust. 2-4 Konstytucji - rozpatrywac jako zgodnego z Konstytucjg statusu
sedziego, ktory pozostawatby trwale pozbawiony mozliwosci wykonywania funkcji
orzeczniczych. Przeciwnie, powotanie, jako akt stuzacy przekazaniu kompetencji w
zakresie wifadzy sadowniczej wymaga stworzenia sedziemu takich warunkdow
dziatania, aby mogt swobodnie orzekal, zgodnie z przepisami prawa i wtasnym
sumieniem. To, ze nie mozna w zadnym razie oddziela¢ okolicznosci bycia sedzig od
realizowania funkcji zwigzanych z powierzeniem tego urzedu wynika takze z samej
systematyki Konstytucji. Przej$cie od powotania sedziego wskutek aktu Prezydenta na

wniosek KRS (art. 179 Konstytucji), do gwarancji przyznanych juz wyraznie sedziemu i

zwigzanych z jego orzekaniem (art. 180 Konstytucji), nie zostato odseparowane
zadnym innym unormowaniem konstytucyjnym, ale nastepuje w kolejnosci. Z tego
wzgledu stanowi normatywne Jjunctim, ktére nie tylko potwierdza definitywny

charakter powotania sedziego (art. 179 Konstytucji), ale takze podstawowy | trwaty cel
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tego aktu, jakim ma byc orzekanie. Sfera ta jest bowiem - juz w art. 180 Konstytucji -
objeta licznymi gwarancjami. W efekcie proba podwazenia faktu powotania bad? tez -
Jjak wskazano uprzednio - faktu nawigzania stosunku stuzbowego sedziego, do
ktérego dochodzi wskutek powotania, prowadzi do niezgodnosci z Konstytucjg tych
rozwigzan ustawowych, ktére dopuszczajg takg mozliwose.

W orzecznictwie Sgdu  Najwyzszego bardzo wyraZnie wskazano, ze
podstawowym, ustrojowym zadaniem sedziego - ksztattowanym przez jego status -
jest sprawowanie wtadzy sgdowniczej, ktdrej istote stanowi wydawanie orzeczen w
warunkach niezawistosci, a wiec rozstrzyganie sporow i konfliktow prawnych, a takze
rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutow karnych oraz osgadzanie spraw w sposob
bezstronny, zalezny tylko od Konstytucji i obowigzujacych ustaw. Sad Najwyzszy
zauwazatl, ze witadza sedziego moze wyrazac sie rowniez w innych formach (np.
kierowaniu rozprawg, stosowaniu tzw. policji sesyjnej, mocy firmowania dokumentow
urzedowych itd.). Moze rowniez dotyczy¢ zarzadzania i administrowania w sadzie.
Dziatania te stanowig jednak zawsze odstepstwo od zasadniczej misji sedziowskie]
(nobile officium iudicis) i pozostajg na uboczu jego pozycji prawno-ustrojowej (zob.
uchwata SN z 28 listopada 2012 r., lIl CZP 75/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 48). Misja ta
jest sedziemu powierzona na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytucji), a sedzia jest
nieusuwalny (art. 180 ust. 1 Konstytugji). Jego ewentualne zawieszenie w urzedowaniu
czy nawet ztozenie z urzedu nie moze nastepowal w inny sposob i w innych
okolicznosciach niz te, ktore przewiduje art. 180 ust. 2 Konstytucji. Rozumowanie,
ktére mogtoby dopuszczal w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c))
kwestionowanie samego powierzenia sedziemu funkcji orzekania i skutkowac np.
uznaniem nieskutecznosci takiego powierzenia z uwagi na okolicznosci jego
powotania prowadzitoby de facto do zakwestionowania statusu sedziego, jaki wynika
zaréwno z art. 179 Konstytucji, ale takze art. 180 ust. 11 2 Konstytucji. Oznaczatoby
bowiem wykreowanie innych niz te wynikajace z art. 180 ust. 2 Konstytucji przypadkéw
trwatego pozbawienia sedziego jego funkcji, a tym samym podwazato gwarancyjny
charakter tego unormowania oraz zasady nieusuwalnosci sedziego, o ktérej stanowi
art. 180 ust. 1 Konstytucji.

Stosunek stuzbowy sedziego zapoczgtkowany wskutek powotania trwa az do

jego Smiercl. Moze wygasnac wczesniej jedynie w Scisle okreslonych sytuacjach, gdy
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sedzia zrzekt sie urzedu, gdy zostat skazany na kare ztozenia z urzedu przez sad
dyscyplinarny albo gdy zostanie wobec sedziego orzeczony $rodek karny pozbawienia
praw publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska sedziego. Sytuacje te zostaly
jednak precyzyjnie wskazane co oznacza, ze poza nimi brak jest podstaw do
rozstrzygania o trwaniu stosunku stuzbowego oraz dokonywania ustalen, ktore
mogtyby ten stosunek zakonczy¢, pozbawiajac sedziego trwale mozliwosci orzekania.
Pozostawienie sedziemu statusu stuzbowego bez publicznoprawnego wykonywania
funkcji wtadzy sadownicze] mozliwe jest wytgcznie w ramach stanu spoczynku, w
warunkach, o ktorych stanowi art. 180 ust. 3 i 4 Konstytucji. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest konstytucyjnie dopuszczalne istnienie innej - niz stan spoczynku
- drogi prawnej, ktérej zastosowanie prowadzitoby do statego pozbawienia sedziego
jego funkcji orzeczniczych przy jednoczesnym zachowaniu jego sedziowskiego
statusu wynikajgcego z powotania. Na gruncie konstytucyjnym wyraznie przewidziano,
ze powotanie na urzad sedziego wigze sie Scisle z realizowaniem zadan wiadzy
sgdowniczej, ktére ma nie tylko charakter definitywny, ale tez trwaty. Wykonywanie
funkcji sadzenia, ktorej zrodtem jest powotanie moze zostac ograniczone wytacznie w
wyjgtkowych sytuacjach, o ktorych stanowi art. 180 ust. 2 Konstytucji, bad? tez ulec
przeksztatceniu wskutek przejScia sedziego w stan spoczynku, niezaleznie czy bedzie
to wynikalo z okolicznosci wskazanych w art. 180 ust. 3 Konstytucji, czy tez z
osiggniecia przez sedziego okreslonego wieku, co przewiduje art. 180 ust. 4
Konstytucji. Gwarancyjny charakter tych unormowan konstytucyjnych wyklucza zatem
istnienie takiej podstawy normatywnej wywodzonej z art. 189 k.p.c., ktéra mogtaby
prowadzi¢ do dokonywania przez sad ustalen w przedmiocie istnienia lub nieistnienia
nawigzanego stosunku stuzbowego sedziego, a w efekcie prowadzi¢ do podwazenia
statusu sedziego i jego przeksztatcenia w stosunek prawny, w ramach ktdrego sedzia
pozostawatby na state pozbawiony mozliwosci realizowania funkgji scisle wynikajacych
z jego powotania. Z tego powodu konieczne jest zatem stwierdzenie niezgodnosci
kwestionowanego art. 189 k.p.c. w zakresie wskazanym w petitum wniosku, rowniez z
art. 180 ust. 3 1 4 Konstytucji.

5. Podsumowujgc poczynione dotychczas ustalenia nalezy raz jeszcze
podkresli¢, ze stosunek stuzbowy sedziego trzeba zawsze rozpatrywal w kontekscie

konstytucyjnym, poniewaz jego nawigzanie i zasadnicze elementy o charakterze

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



23

publicznoprawnym  stanowig materie szczegdtowej regulacji  konstytucyjnej
wynikajgcej przede wszystkim z art. 179 i art. 180 Konstytugji. Okolicznos¢ ta nie jest
przypadkowa, ale wynika ze Swiadomej decyzji ustrojodawcy, ktéry tak istotng dla
funkcjonowania witadzy sgdowniczej materie, jakg jest powolanie sedziego i
przyznanie mu mandatu do sprawowania tej wiadzy, chciat wyraznie zabezpieczy¢,
uniemozliwiajgc jej pdzniejsza weryfikacje w drodze praktyki sagdowej. W efekcie to, co
stanowi bezposredni i nieodtaczny element powotania sedziego przez Prezydenta na
wniosek KRS, a wiec nawigzanie stosunku stuzbowego majacego - w zasadniczym
wymiarze - charakter ustrojowy, nie moze by¢ przedmiotem ustalery dokonywanych
w ramach powodztwa wszczynanego na podstawie art. 189 k.p.c. To za$ prowadzi do
wniosku, ze przepis ten, w zakresie ujetym w petitum wniosku, jest niezgodny z art.
179 oraz art. 180 ust. 1 -4 Konstytucji,

Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

Br hab. Malgorzata Manowska
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