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Szanowna Pani Prezes,

dziatajagc na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. oraz art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, w imieniu Konferencji Episkopatu
Polski wnosimy o skorzystanie przez Pania Prezes z prawa okreslonego w art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to jest o wystapienie z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci trybu wydania rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2024 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. 2 2024 r. poz. 1158) z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie odwiaty, a nadto o zbadanie zgodnosci jego przepiséw z art. 2,
art. 24 oraz art. 53 ust. 3 w powiazaniu z art. 48 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 12 ust. 2 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita
Polska podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. oraz art. 1 pkt 1, 315 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe. Decydujac si¢ na wystapienie z niniejszym pismem
kierujemy sie przekonaniem, ze sprawa dotyczy istotnego interesu publicznego, to jest takich
miedzy innymi wartosci, jak poprawnos¢ legislacji, ochrona pracy, prawo rodzicow do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami oraz prawo dzieci i miodziezy do
wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiggnietego rozwoju. W konsekwencji,
sktadamy te petycje w interesie publicznym, cho¢ sprawa tresci tego rozporzadzenia i jego
ewentualnego wejscia w zycie Zywotnie zainteresowana jest réwniez wspélnota religijna,
ktdra mamy zaszczyt reprezentowac.

I. Projekt rozporzadzenia, ktérego dotyczy niniejsza petycja, zostat przestany do
Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski {oraz 26 innych podmiotéw, w wigkszosci zwigzkow
wyznaniowych) w ramach konsultacji publicznych, pismem z dnia 29 kwietnia 2024 r.
(zatacznik nr 1). Rownoczesdnie projekt ten zostat zamieszczony na stronach Biuletynu
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. Kilka dni wczesniej, 24 kwietnia 2024 r.,
na prosbe strony koscielnej wywotang informacjami o przygotowywaniu projektu bez udziatu
przedstawicieli kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, odbyto sie spotkanie Minister
Edukaciji z czfonkami Zespotu roboczego ds. kontaktéw z Rzgdem Rzeczypospolite] Polskiej
w sprawie lekcji religii w szkole (ustanowionego w tym celu przez Konferencje Episkopatu
Polski). Z opinii wypowiadanych wowczas przez Panig Minister Barbare Nowacka wynikato, ze
kwestionuje ona istnienie obowigzku dojscia do porozumienia w sprawie przygotowywanych
zmian z wifadzami zainteresowanych kosciotow iinnych zwigzkoéw wyznaniowych, ktory
wynika z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.
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W pismie zapraszajagcym do udziatu w konsultacjach publicznych adresaci zostali
poproszeni o przestanie opinii na temat projektu ,w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisma”. W kolejnych dniach (15 maja 2024 r.), ponownie na prosbe strony koscielnej, odbyto
sig ponadto spotkanie przedstawicieli Kosciota katolickiego z Pania Minister Katarzyng
Lubnauer. Przedmiotem spotkania byt projekt skierowany do konsultacji publicznych. Poza
merytorycznymi uwagami do projektu (ktére dotyczyty mozliwosci taczenia uczniow w duze
i zréznicowane wiekowo grupy, a takie stanowczo zbyt krétkiegd terminu wejicia w sycie
nowych przepiséw), bp Wiestaw Osial (Przewodniczgcy Zespotu roboczego ds. kontaktéw
z Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie lekcji religii w szkole) zwrécit m.in. uwage na
hiezgodno$c zastosowanego trybu prac nad rozporzadzeniem z delegacja ustawowa z art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. W pismie adresowanym do Pani
Minister stwierdzit, ze ,projekt niestusznie zostat skierowany do konsultacji publicznych bez
osiggnigcia (a nawet bez dazenia do osiggnigcia) porozumienia z przedstawicielami Kosciota
katolickiego i innych zwigzkéw wyznaniowych. Art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty
wymaga, aby opracowujac rozwigzania dotyczace przedmiotowej kwestii minister dziatat
«w porozumieniu» z wiadzami tych podmiotéw. Tego wymogu nie spetnia wyltacznie
umotliwienie im wyrazenia opinii w ramach konsultacji publicznych”. Przypomniat tez, ze ~pod
projektem rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. podpisy ztozyli przedstawiciele kilkunastu
kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, akceptujac w ten sposéb przyjete rozwigzania.
Ten standard postgpowania powinien byé utrzymany réwniez w trakcie prac nad zmianami
rozporzadzenia” (zatacznik nr 2). Spotkanie nie przyniosto jednak zadnych efektéw.

Wobec braku reakcji Ministra Edukacji na przedstawione wyzej stanowisko, Konferencja
Episkopatu Polski przez swoich przedstawicieli wzieta tez udziat w konsultacjach publicznych
dotyczacych projektu omawianego rozporzadzenia (pisma z dnia 27 maja 2024 r.; zataczniki nr
3 i 4). W przestanej wéwczas opinii, obok zagadnien dotyczacych ksztattu proponowanych
rozwigzan, ponownie podniesiono kwestie sposobu procedowania omawianego projektu,
stwierdzajgc m.in: ,Zastosowany tryb wigczenia przedstawicieli Kosciota katolickiego i innych
zwigzkéw wyznaniowych w prace nad projektem zmian przepisow dotyczacych organizacji
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem
art, 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty. Zgodnie z tym przepisem
minister wlasciwy do spraw oswiaty iwychowania zostat upowazniony do okreélenia,
w drodze rozporzadzenia, warunkéw i sposobu wykonywania przez szkoty zadan zwigzanych
z natozonym na publiczne przedszkola i szkoly obowiagzkiem organizowania nauki religii na
zyczenie uprawnionych podmiotéw (rodzicéw badi samych ucznidw w zaleznoéci od ich
wieku). Expressis verbis przyjeto jednak, ze ma si¢ to dokonac «w porozumieniu z wladzami
Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz innych
kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych»”;

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w konsultacjach publicznych — poza Kosciotem Katolickim —
przez swoich przedstawicieli udziat wziely réwniez: Kosciét Ewangelicko-Augsburski i Polski
Autokefaliczny Kosciot Prawostawny, a ponadto Polska Rada Ekumeniczna (jako organizacja
migdzykoscielna). Wszystkie opinie wyrazone przez przedstawicieli tych podmiotow
w stosunku do projektu byly negatywne. Bp Andrzej Malicki, wystepujgc w imieniu Kosciotow
zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej, w piémie z dnia 28 maja 2024 r., napisat m.in.:
»Uwazamy, iz nalezy zachowal, przewidziany przepisami prawa oswiatowego, tryb
porozumienia z przedstawicielami Kosciota rzymskokatolickiego. Autokefalicznego Koéciota



Prawostawnego i innych Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych w zakresie zmian w nauczaniu
religii w szkole. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty wymagane jest
w przedmiotowej kwestii, aby minister dziatat «w porozumieniu» z wladzami tych podmiotéw.
Tak stafo sie m.in. w przypadku projektu rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r., i tak dziato sie
i poéniej”. (zatacznik nr 5). W uzupetnieniu tej opinii, bp Jerzy Samiec, Biskup Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego, w pismie z dnia 29 maja 2024 r., ocenit konsultowany projekt
»jako niekorzystny, a nawet dyskryminujacy uczniéw z mniejszych liczebnie kosciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych” (zatacznik nr 6). Natomiast abp Sawa, Prawostawny Metropolita
Warszawski i catej Polski, w pismie z°'24 maja 2024 r., wyrazit ,negatywna opinie wobec
proponowanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej projektu z dn. 29.04 2024 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach” i zwrécit uwage na niemozliwosé realizacji zatoZzonego
programu w tgczonych grupach migdzyklasowych. Podkredlit tez problemy i wyzwania
wynikajace z udziatu w lekcjach religii dzieci ukrairiskich. Stwierdzit, ze ,dla wiernych Kosciota
prawostawnego przedtoiony powyiszy projekt zmiany rozporzadzenia jest wyjatkowo
niekorzystny, a nawet dyskryminujacy” i uznat, ze »Proponowane zmiany dotyczgce nauczania
religii zaskakuja tym bardziej, e s3 podejmowane jednoosobowo” (zatacznik nr 7). Osobne
pismo w ramach konsultacji publicznych zostato skierowane do Minister Edukacji przez
przedstawicieli Kosciota greckokatolickiego w Polsce. Réwniez w tym przypadku zwrécono
uwage na dodatkowe trudnosci, wynikajace z integrowania na zajeciach z religii uczniow
pochodzgcych z rodzin polskich i ukrairiskich i wskazano na niemozliwos¢ realizacji programu
w grupach migdzyklasowych (zatacznik nr 8). ,Stanowczy protest wobec pomijania nas
W procesie ksztattowania sposobu nauczania i organizacji religii w szkole” wyrazito ponadto
Stowarzyszenie Katechetéw Swieckich, ktére zwrécito uwage, ze wskutek proponowanych
zmian zagrozonych jest ,ok. 20 000 miejsc pracy $wieckich nauczycieli religii, a wielu sposrod
nich ma wieloletni dorobek zawodowy” (zatacznik nr 9).

Réwniez tym razem argumentacja przedstawiona przez strone koscielng nie zostata
przyjeta. Odnoszac sie do uwag zgloszonych przez przedstawicieli Kosciota katolickiego
w ramach konsultacji publicznych, w piémie z dnia 24 czerwca 2024 r. (podpisanym przez Panig
Minister Katarzyne Lubnauer; zatgcznik nr 10) — podobnie jak i w pismach skierowanych do
niektorych innych podmiotéw wyznaniowych, ktére uczestniczyly w konsultacjach publicznych
—stwierdzono m.in.: , Konstytucja RP wyposazyta w kompetencje do wydawania rozporzadzen
ministréw kierujacych dziatami administracji rzadowej (art. 149 ust. 2 Konstytucji RP}, lecz nie
wyposaiyta w takg kompetencje «wladz Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego oraz innych koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych». Zatem za
niezasadne nalezy uznac¢ stanowisko Konferencji Episkopatu Polski, wyrazone we wskazanym
na wstepie piSmie, zgodnie z ktérym uzyty w art. 12 ust. 2 ustawy zwrot «w porozumieniu»
nalezy utozsamia¢ ze zwrotem «za zgoda». Przyjecie takiego stanowiska prowadzitoby
bowiem do sytuacji, w ktérej wydanie rozporzadzenia przez ministra wiasciwego do spraw
oswiaty i wychowania (czyli organu wyposazonego przez Konstytucje RP w kompetencje do
wydawania rozporzadzenia) bytoby uzaleinione od uzyskania zgody wladz Kosciota
Katolickiego i Polskiego Autckefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz innych kosciotéw
i zwigzkéw  wyznaniowych (czyli podmiotéw, ktére nie posiadaja kompetenciji
prawotwdrczych) co do tresci wydawanego rozporzadzenia, a dalej idac brak zgody
skutkowathy tym, e rozporzadzenie nie doszloby do skutku”. Tym samym przedstawiciele
Ministerstwa Edukacji Narodowej de facto uznali zawarte w ustawie zobowigzanie do
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dziatania ,w porozumieniu” z wladzami za koéciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych (w tym
Kosciota katolickiego) za niebyte.

Korespondencje pomiedzy przedstawicielami Konferencji Episkopatu Polski oraz
Ministerstwa Edukacji Narodowe] w tej sprawie zamknelo pismo wystane Sekretarza
Generalnego KEP w dniu 8 lipca 2024 r. (zatacznik nr 11), do ktérego dotgczono kopie ostatniej
strony rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, z widniejacymi tam podpisami
przedstawicieli Kosciotéw, ktérzy brali wéwczas udziat w pracach nad tym dokumentem
(zatacznik nr 12). Bp Marek Marczak podtrzymat w nim negatywne stanowisko wobec
przedmiotowego projektu, ,,a zwtaszcza wobec zastosowanego w tym przypadku trybu prac”,
wyrazajac przekonanie, ze ,nie odpowiada on wymogom wynikajacym z art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty”. Wystapienie Sekretarza Generalnego KEP
pozostato bez odpowiedzi. Natomiast rozporzadzenie zostato opublikowane w dniu 1 sierpnia
2024 r. (Dz. U. 2 2024 r. poz. 1158). Wydajac je wprowadzono jedynie kosmetyczne zmiany do
projektu, ktory zostat skierowany do konsultacji publicznych {zmniejszono liczebnoé¢
najwigkszych grup miedzykiasowych i migdzyoddziatowych z 30 do 28 i zrezygnowano
z mozliwosci faczenia w jedna grupe uczniéw kias IV-VIII, wprowadzajac w to miejsce zasade,
zgodnie z ktérg w grupy mozna taczyé uczniéw klas IV-VI oraz VII-VIIL).

Il. Kwestionowane rozporzadzenie wprowadza zmiany w § 2 rozporzadzenia MEN z dnia
14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach (§ 1 rozporzadzenia zmieniajacego). Polegajg one na ustaleniu
nowego brzmienia ust. 1 oraz dodaniu ust. 1a— 1e. W zmodyfikowanym ust. 1 — przy zmianie
stylistyki, w tym rezygnacji z wyraznego uznania okreslonego w tym przepisie sposobu
organizowania nauki religii za obowiazek — utrzymano regute, zgodnie z ktérg nauka religii
organizowana jest ,w grupie obejmujace] wychowankéw danego oddziatu albo uczniéw
danego oddziatu lub danej klasy, jezeli na nauke religii w danym oddziale lub danej klasie zgfosi
sig nie mniej niz siedmiu wychowankdw tego oddziatu albo uczniéw tego oddziatu lub tej
klasy”. W konsekwencji, w dodanym ust. 1a powtdrzono (znéw przy zmianie stylistyki)
unormowanie ujete do tej pory w ust. 1 zd. 2. Przyjeto mianowicie: ,1a. W przypadku gdy na
nauke religii zgtosi sig mniej niz siedmiu wychowankéw danego oddziatu albo uczniéw danego
oddziatu [ub danej klasy przedszkole i szkota organizujg nauke religii dla wychowankéw tego
oddziatu albo uczniéw tego oddziatu lub tej klasy w grupie miedzyoddziatowej lub grupie
miedzyklasowej".

Prawdziwe novum stanowi natomiast mozliwo$é faczenia ucznidw w grupy
migdzyoddziatowe lub miedzyklasowe obejmujace ,, 1) wychowankéw oddziatéw albo ucznidw
oddziatéw lub klas, w ktérych na nauke religii zgtosito sie nie mniej niz siedmiu wychowankéw
albo uczniéw w poszczegélnych oddziatach lub klasach, lub 2) wychowankdw oddziatéw albo
uczniéw oddziatéw lub klas, w ktérych na nauke religii zglosito sie nie mniej niz siedmiu
wychowankéw albo ucznidw w poszczegdinych oddziatach lub klasach, oraz wychowankéw
oddziatéw albo uczniow oddziatéw lub kias, w ktérych na nauke religii zglosito sie mniej niz
siedmiu wychowankdw albo.uczniéw w poszczegéinych oddziatach lub klasach” (ust. 1b).
Zastrzezono przy tym, Zze grupy tworzone na pedstawie przepiséw ust. 1a i 1b (w szkotach
podstawowych) mogg obejmowacé ucznidw klas i-1ll albo IV-VI albo VII i VI (ust. 1c). Ustalono
tez maksymalng liczebnos¢ takich grup. Przyjeto, ze w przypadku wychowankdw przedszkola
oraz uczniow klas |-l szkoty podstawowej liczba dzieci w grupie miedzyoddziatowej lub
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migdzyklasowej nie moze przekroczy¢ 25. W odniesieniu do uczniow wyzszych klas
postanowiono natomiast, ze ich liczba w grupie migdzyoddziatowe]j lub miedzyklasowej nie
moze by¢ wyisza od 28 (ust. 1d). Osobny przepis poswiecono liczebnosdci grup
migdzyoddziatowych i migdzyklasowych obejmujgcych wychowankéw albo ucznidw
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, odpowiednio odsytajac do
maksymalnych limitow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 111 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (ust. 1e). Dzien wejscia rozporzadzenia w 2ycie
ustalono na 1 wrzesnia 2024 r. (§ 2)

lll. Pierwszorzedne znaczenie w omawianej sprawie posiada sprawa niezgodnosci trybu
wydania kwestionowanego rozporzadzenia z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie oSwiaty. Ewentualne stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny zasadnosci tego
zarzutu bedzie bowiem prowadzié do eliminacji tego aktu z porzadku prawnego.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmowano jui niejednokrotnie, ze fakt
wydania danego aktu bez dochowania wymaganego prawem trybu stanowi wystarczajaca
przestankg do uznania jego wadliwosci, dezaktywujac potrzebe badania zarzutéw
merytorycznych (zob. np. wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., K 3/98; wyrok TK z 23 lutego 1999 r.,
K 25/98; wyrok TK z 13 lipca 2011 r., K 10/09).

Jak wskazano wyzej, przy wydaniu przedmiotowego rozporzadzenia ograniczono sie do
umotzliwienia przedstawicielom zainteresowanych kosciotéw i innych zwiqzkéw wyrazenia
opinii. Tymczasem w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty wymaga sie od witasciwego
ministra, aby wydajac rozporzadzenie okreslajace warunki i sposéb wykonywania przez szkoty
zadar zwigzanych z organizowaniem nauki religii dziatat ,,w porozumieniu z wiadzami Kosciota
Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz innych kosciotow
i zZwigzkéw wyznaniowych”.

W ujeciu stownikowym — a przeciez uiyte w przepisach wyrazy i konstrukcje jezykowe
stanowig pierwszy punkt odniesienia przy interpretacji prawa — okreélenie ,w porozumieniu
z kims” znaczy: ,tak, e sig informuje kogo$ o podejmowanych dziataniach, na ktére ta osoba
lub grupa oséb wyraza zgode” (Wielki Stownik Jezyka Polskiego online, odczyt: 16 sierpnia
2024 r.). Logicznie wigze sig to z definicja rzeczownika ,porozumienie”, ktory oznacza ,,zgode
na cos”, ,wzajemne zrozumienie”, ,umowe, uktad” (Stownik Jezyka Polskiego online, odczyt:
16 sierpnia 2024 r.). Analogiczne rozumienie okreslenia ,w porozumieniu” (w sprawach nie
dotyczgcych stanowienia prawa) przyjmowane jest wspéliczesnie w orzecznictwie. Jak
stwierdzit na przyktad Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 grudnia
2020 r. (I SA/Kr 1035/20) - interpretujgc zreszta przepisy prawa oswiatowego -
»«Porozumienie» i «uzgodnienie» s3 to bez watpienia w jezyku potocznym, jak i prawniczym,
zwroty w swej tresci bardziej stanowcze i jednoznaczne, niz «opiniowanie», zaktadajg bowiem
jednolitodé stanowiska i zgodnosé pogladdw zainteresowanych podmiotéw w danej sprawie,
Stad zaréwno sady, jak i organy stosujgce prawo uznaja, ze zwrot «w porozumieniu» jest
tozsamy ze zwrotem «za zgoda», gdyz dokonywanie czego$ w porozumieniu z kim¢ oznacza
takze wyrazenie zgody na co$ badZ zrobienie czego$ za zgoda tej drugiej osoby” (zob. tez
wskazane tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na jezykowe znaczenie okreslenia ,w porozumieniu” nie moze dziwié, ze
w § 74 ust. 1 pkt 2 ,Zasad techniki prawodawczej” stanowi sie, ze ,jezeli wspdtuczestnictwo
ma polega¢ na osiggnieciu porozumieniu w sprawie treéci aktu normatywnego,
a nastgpstwem braku porozumienia ma by¢ to, ze akt nie dochodzi do skutku” przepisowi
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upowazniajagcemu do wspdtuczestnictwa w wydaniu rozporzadzenia nadaje sie brzmienie:
»Minister (inny podmiot) ... w porozumieniu z ministrem (innym podmiotem} ... okreéli (moze
okresli¢) ...” (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. W sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”). Jest faktem, ze w § 74 ust. 2 , Zasad” przyjeto, ze przytoczone
wyzej formuly powinny byé stosowane wytacznie wowczas, gdy wspétuczestniczgcym
w wydaniu rozporzadzenia jest organ uprawniony do wydania rozporzadzenia, a koscioly i inne
zwigzki wyznaniowe uprawnione do tego nie s3. Faktem jest tez jednak, ze art. 12 ust, 2 ustawy
0 systemie oswiaty nie zostat zmieniony pomimo ponad dwudziestu juz lat obowigzywania
aktualnych ,Zasad techniki prawodawczej” i kolejnych ponad dziesieciu lat obowigzywania
analogicznych zasad okreslonych w uchwale Rady Ministréw z 5 listopada 1991 r. (zob. § 54
pkt 2; tu bez zastrzeienia, e omawiana formula moze by¢ stosowana tylko wtedy, gdy
wspotuczestniczagcym w wydaniu rozporzadzenia jest organ wyposazony w kompetencje do
wydawania rozporzadzern). Zaktadajac racjonalnosé ustawodawcy nalezy s3dzié, ze utrzymujac
do dnia dzisiejszego pierwotne brzmienie art, 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, dziatat on
Swiadomie, uwzgledniajagc w szczegdlnosci szczegolng pozycje, jaka zostata przyznana
kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwie-
tnia 1997 r. Jak zasadnie stwierdzit bowiem Trybunat Konstytucyjny, odnoszac sie zwtaszcza
do art. 25 ust. 4-5 obowigzujacej ustawy zasadniczej, ,Konstytucja uregulowata status
wspdinot religijnych w sposéb szczegdlny, rézny od innych podmiotéw prawa, ustanawiajac
specyficzne gwarancje ich praw. Do Istotnych elementdw tego statusu nalezy zasada
stanowienia regulacji prawnych dotyczacych tych wspélnot w drodze dwustronnej” (wyrok TK
z 2 kwietnia 2003 r., K 13/02). Zobowiazanie wlasciwego ministra do dziatania
»W porozumieniu” z wladzami koiciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych przy okreslaniu
warunkow i sposobu wykonywania przez szkoly zadar zwigzanych z nauczaniem w nich religii
(art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty) jawi sie w tym kontekscie jako rozwigzanie
odpowiadajace konstytucyjnemu standardowi regulowania spraw dotyczacych kosciotow
tinnych zwigzkdw wyznaniowych (Scislej: stosunkéw miedzy Rzeczgpospolita Polska i tymi
podmiotami) w drodze dwustronne;j.

Nalezy ponadto zwrdcié uwage, e okreslony wzorzec dziatania ,w porozumieniu”
ministra z wtadzami ko$cielnymi ustanowiony zostat przy wykonywaniu § 6 rozporzgdzenia
zdnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach {a w odniesieniu do Kosciota Katolickiego — réwniez
art. 12 ust. 3 Konkordatu). Powotany przepis rozporzadzenia wymaga, aby w takim trybie
okreslane byly kwalifikacje zawodowe nauczycieli religii. Na jego gruncie utrwalita sie praktyka
zawierania w tej sprawie formalnych porozumien, ktére s nastepnie ogtaszane
w ministerialnym Dzienniku Urzedowym (zob. np. Porozumienie pomiedzy Polska Radg
Ekumeniczng oraz Ministrem Edukacji Narodowej z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
kwalifikacji zawodowych wymaganych od nauczycieli religii kogciotow zrzeszonych w Polskiej
Radzie Ekumenicznej, Dz. Urz. MEN 2013, poz. 11, Porozumienie pomiedzy Konferencjg
Episkopatu Polski oraz Ministrem Edukacji Narodowe] z dnia 3 kwietnia 2019 r. w sprawie
kwalifikacji zawodowych wymaganych od nauczycieli religii, Dz. Urz. MEN 2019, poz. 9).

Trzeba oczywiscie miec swiadomos¢, ze w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty zwrot
»W porozumieniu” zostat uiyty w szczegélnym kontekscie, na co zwrdcit uwage Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 1993 r. (U 12/92). Chodzi mianowicie o fakt, ze
zgodnie z litera prawa, na wiaiciwego ministra natozono obowigzek wspodtdziatania nie



z jednym, skonkretyzowanym podmiotem, ale z ich grupg {cho¢ wyrdinienie Kosciota
Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego tez trudno uznaé za
pozbawione znaczenia). Kwestia ta zastuguje na szersze oméwienie ze wzgledu na fakt, ze
jedno ze zdari wypowiedzianych wéwezas przez Trybunat, po wyrwaniu go z kontekstu,
wykorzystywane bywa do uzasadnienia tezy, zgodnie z ktorg wtasciwy minister przed
wydaniem rozporzadzenia w sprawie organizacji nauki religii w szkotach zobowigzany jest
jedynie do uzyskania opinii kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych. Trybunat rzeczywiscie
stwierdzit wowczas m.in.: ,W tej sytuacji pojecie «w porozumieniu» uzyte w ustawie
o systemie oswiaty oznacza dla Ministra Edukacji Narodowej jedynie obowigzek zebrania
informacji i wymiany pogladéw o stanowiskach wszystkich Kodciotéw i [innych] zwigzkow
wyznaniowych zainteresowanych nauczaniem religii w szkofach publicznych, aby mac
najpetniej uwzgledni¢ ich oczekiwania, pozostajac w zgodzie z przepisami Konstytucji
i ustawami”.

Pomijajgc fakt, Ze wydajac rozporzadzenie z dnia 26 lipca 2024 r. Minister Edukacji
zpewnosciy nie dofozyfa starani, aby ,najpetniej uwzgledni¢ [..] oczekiwania”
zainteresowanych kosciotow (w tym Kosciofa katolickiego), nalezy zwrdcié uwage, ze wydajac
wyrok z 20 kwietnia 1993 r. Trybunat Konstytucyjny odpowiadat w istocie na pytanie, czy
okreslone w przywotanym przepisie wymogi zostaty spefnione w sytuacji, w ktérej ,w pracach
nad rozporzadzeniem wzigto udziat kilkanascie Kosciotéw, ktérych dwunastu przedstawicieli
ztoiyto swéj podpis pod rozporzadzeniem z dnia 14 kwietnia 1992 r. po stowach:
«W porozumieniu z wladzami» (poszczegdlnych Kodciotéw)”. Innymi stowy, chodzito
o ustosunkowanie si¢ do watpliwosci, czy z tego przepisu wynika obowigzek uzyskania zgody
wszystkich kosciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych na projektowane rozwiazania. Trudno
sig dziwic, ze ~ zaktadajac racjonalnos¢ ustawodawey — Trybunat uznat, iz wymég okreélony
w ustawie ,nie moze oznacza¢ powszechnej zgody wszystkich Kosciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych dziatajgcych w Polsce”. Wszak niektére z nich ,,w ogdle nie s3 zainteresowane
nauczaniem religii w szkotach publicznych lub wrecz programowo sie temu sprzeciwiaja”. Nie
znaczy to jednak wcale, e z kompleksowej lektury wyroku wynika, iz minister moze
programowo wykluczyé porozumienie sig z przedstawicielami zainteresowanych zwigzkéw
wyznaniowych, ograniczajac sie jedynie do zebrania ich opinii w ramach konsultacji
publicznych i kurtuazyjnego spotkania z ich przedstawicielami (a wigc de facto zachowujac sie
tak, jakby w delegacji ustawowej w ogéle nie byto zwrotu ,w porozumieniu”). Znamienne jest
w tym zakresie, Ze stwierdzajgc, iz postepowanie dowodowe nie potwierdzito zarzutu
naruszenia przez owczesnego ministra art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, w cytowanym
wyzej wyroku Trybunat wskazat m.in.: ,ostateczna redakcje przedstawiciele wladz
poszczegolnych Kosciotéw zainteresowanych nauczaniem religii podpisali, jako z nimi
uzgodniong w dniu 9 i 14 kwietnia 1992 r.”

W péiniejszej praktyce nie brak przyktadéw, ze wyrok z 20 kwietnia 1993 r. nie byt
rozumiany jako zwalniajacy wtasciwego ministra od obowigzku osiagniecia porozumienia
z wladzami zainteresowanych kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych przed dokonaniem
zmian w rozporzgdzeniu z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach. W dniu 22 maja 1997 r. czasie
rozpatrywania projektéw ustaw o zmianie ustawy o systemie oswiaty (rzadowego
i poselskiego), 6wczesny Minister Edukacji Narodowej ttumaczyt, ze ,,0 ile tatwo bylo w 1992
r. uzyska¢ Owczesnemu ministrowi edukacji narodowej zgode wiadz koscielnych na




rozporzadzenie w takim brzmieniu, w jakim je wydat, o tyle znacznie trudniej — by powiedzie¢
oglednie — bytoby obecnemu ministrowi edukacji narodowej uzyska¢ zgode wiadz koscielnych
na zmiang tego rozporzadzenia”. Wyrazit przy tym przekonanie, Ze ,ustawa w dzi¢
obowigzujacym brzmieniu nie pozostawia zadnej watpliwosci co do tego, ze minister edukacji
narodowej wydaje w tych kwestiach rozporzadzenie w uzgodnieniu z wiadzami koscielnymi”
{zob. https://orka2.sejm.gov.pl/Debata2.nsf/main/2C2EEDCD; odczyt: 17 sierpnia 2024 r.).
Zkolei w dniu 21 lutego 2018 r. przestano do zaopiniowania projekt nowelizacji
rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r., ktérej celem byto umozliwienie powierzenia
nauczycielowi religii przez dyrektora szkoty obowigzkéw wychowawcy klasy. Wkrétce jednak
— W zwigzku z brakiem mozliwosci uzyskania porozumienia z kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty” — zrezygnowano
z dalszych prac nad tym projektem (zob. Tekst ujednolicony wykazu prac legislacyjnych
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 kwietnia 2018 r., https://archiwum-
bip.men.gov.pl/akty-prawne/program-prac—legislacyjnych/wykaz-prac-legislacyjnych—
ministra-edukacji-narodowej-teksty-ujednolicone-0d-2016-r.html; odczyt: 17 sierpnia 2024
r.). Nalezy takze zauwazy¢, ze projekt ten zostat przestany do 32 koéciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych oraz 2 organizacji miedzykoscielnych. Wymég z art. 12 ust. 2 ustawy o systemie
oswiaty wcigz rozumiany wiec byl doktadnie tak, jak to przyjeto przy wydawaniu
rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. — jako wymdg dziatania w porozumieniu nie ze
wszystkimi, lecz jedynie z zainteresowanymi koéciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi.
W zadnym razie nie byt natomiast postrzegany jedynie jako obowiazek zasiegniecia opinii tych
podmiotdéw.

Uzasadniajac swoje stanowisko ~ zgodnie z ktérym minister wtasciwy do spraw oswiaty
i wychowania przed wydaniem rozporzadzenia dotyczacego nauczania religii w szkotach moie
si¢ ograniczy¢ do zasiegnigcia opinii zainteresowanych kosciotdw i innych zwigzkéw
wyznaniowych — w pismie z dnia 24 czerwca 2024 r., podpisanym z upowaznienia Minister
Edukacji, odwotano si¢ ponadto do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 27 czerwca 2013 r.
(K12/10) oraz z 17 marca 1998 r. (U 23/97). Wyroki te dotyczyly wspotudziatu w wydawaniu
rozporzgdzen takich podmiotdéw, jak Krajowa Rada Notarialna oraz zwiazki zawodowe.
Zupetnie zignorowano przy tym fakt, ze podmioty te maja rozny od kosciotéw iinnych
zwigzkéw wyznaniowych (w tym Kosciofa katolickiego) status konstytucyjny. Wnioskéw
wyprowadzonych przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach dotyczacych Krajowej Rady
Notarialnej czy zwigzkéw zawodowych nie moina wiec mechanicznie przenosié na koscioty
tinne zwigzki wyznaniowe. W obu powotanych wyzej wyrokach Trybunat Konstytucyjny
zajmowat sig zreszty kwestia zgodnosci trybu zastosowanego przy wydawaniu rozporzadzen
z delegacjami ustawowymi, w ktérych uzyto innych formut, niz ta, ktora zastosowano w art.
12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty. Tymczasem znaczenie okreélenia ,w porozumieniu”,
ktore zostafo uzyte w przepisie upowazniajgcym ministra wlasciwego do spraw oswiaty
i wychowania do okredlenia w rozporzadzeniu warunkéw i sposobu wykonywania zadan
zwigzanych z organizowaniem nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, nie moze
by¢ utozsamiane ze znaczeniem sformutowan odnoszacych sie do uzgadniania rozporzadzenia
(art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie W jego pierwotnym brzmieniu,
ktéry stanowit podstawowy punkt odniesienia w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem TK z 27
czerwca 2013 r.; art. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, stanowiacy
wzorzec kontroli w sprawie, ktérej dotyczyt wyrok TK z 17 marca 1998 r.). Jak na to zwrécit
uwagg Trybunai Konstytucyjny, rozstrzygajac druga z przywotanych tu spraw, ,[o]d doboru
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tych okresleri uzalezniony winien by¢ zaréwno stopien zwigzania organu prawotwérczego
okreslong decyzja organu z nim wspéidziatajacego, jak tez treéé praw i obowiazkéw organu
prawotworczego i podmiotu wspétdziatajacego”. Z kolei zaréwno z rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, jak i ze
stownikowego znaczenia okre$lenia ,w porozumieniu” wynika, ze oznacza ono najsilniejsza
forme wspétudziatu w wydawaniu aktu normatywnego.

Analiza wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 czerwca 2013 r. pozwala ponadto
zwroci¢ uwage, ze okreélono tam ,zasadnicze elementy procesu uzgadniania” tresci aktu
wykonawczego w sytuacji, gdy przepisy ustawowe gwarantuja jakiemu$ podmiotowi prawo
wspotuczestniczenia w wydawaniu rozporzadzenia poprzez natozenie na ministra obowiazku
dziatania ,,w uzgodnieniu” z nim. Zdaniem Trybunatu na proces ten sktada¢ sie powinny m.in.
préby ujednolicania stanowisk, prowadzace do ,w miare mozliwosci wspéinej i optymalnej
decyzji prawotwdrczej” z obowigzkiem uzasadnienia ,koniecznodci przyjecia wersji
projektodawcy w razie wystapienia rozbieznosci, co do tresci rozwigzan” i z wykorzystaniem
protokotow uzgodnieri i protokotéw rozbieznoici ,w razie utrzymywania rozbieznych
stanowisk co do tresci aktu”. Trybunat wskazat nawet ,zasadnicze elementy procesu
uzgadniania”. Ich katalog jest nastepujacy: ,1) obowigzek zapewnienia przez organ
prawotworczy informacji o projekcie decyzji prawotwérczej, 2) okreslenie terminu
przedstawienia stanowiska, 3) dyskusja o merytorycznej tresci tego projektu, 4) mozliwos¢
prezentowania réinych stanowisk, préby ich ujednolicania i wzajemnego dostosowywania do
oczekiwan partnerdw tej dyskusji, 5) wypracowanie ostatecznej, w miare mozliwosci wspaolnej
i optymalnej, decyzji prawotworczej, 6) protokoty uzgodnier i protokoty rozbieznosci w razie
utrzymania rozbieinych stanowisk co do tresci aktu, 7) uzasadnienie koniecznosci przyjecia
wersji projektodawcy w razie wystapienia rozbieznoéci, co do tresci rozwigzar”. Nawet gdyby
zatozyc, ze wnioski wynikajace z omawianego wyroku moga by¢ automatycznie przeniesione
na wspotudziat kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych w wydaniu rozporzadzenia,
o ktdrym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, trzeba stwierdzi¢, ze wskazany
wtym wyroku standard postgpowania nie zostal zachowany przy opracowywaniu
kwestionowanego rozporzadzenia. Akt ten z pewnoscig nie moze byé okreslony jako ,w miare
motliwosci wspdlna | optymalna decyzja prawotwércza”. Nie sporzadzono protokoléw
uzgodnien i protokotéw rozbieznosci. Nie uzasadniono wreszcie koniecznosci przyjecia wersji
promowanej przez prawodawce, przy catkowitym zignorowaniu wiekszoéci merytorycznych
uwag, ktére byly zglaszane przez przedstawicieli Kosciota katolickiego i innych zwigzkow
wyznaniowych.

Z przeprowadzonych rozwazari wynika, ze rozporzadzenie z dnia 26 lipca 2024 r.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach zostato wydane z naruszeniem art. 12 ust. 2 ustawy
zdnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty. Powinno wiec zostaé usuniete z polskiego
systemu prawa przez Trybunat Konstytucyjny.

IV. Jak wspomniano wyiej, podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie nalezy przypisaé
zarzutowi niezgodnoscl trybu wydania kwestionowanego rozporzadzenia z art. 12 ust. 2
ustawy o systemie oswiaty. Dla pefni obrazu, w sposéb syntetyczny, w dalszej czeéci
niniejszego pisma przedstawione zostang jednak réwniez inne zarzuty dotyczace
rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2024 r.. Zawarte w nim przepisy pozostajg bowiem
w sprzecznosci z art. 2, art. 24 i art, 53 ust. 3 w powiazaniu z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, art.
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12 ust. 2 Konkordatu oraz art. 1 pkt 1, 3 i 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r, — Prawo
oswiatowe,

1. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP sprowadza sie do stwierdzenia, ze wydanie
przedmiotowego rozporzadzenia narusza wywodzong z art. 2 ustawy zasadniczej zasade
ochrony zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa (zasade lojalnoéci
paristwa wzgledem obywateli), ktéra postrzegana jest jako fundament zasady
demokratycznego paristwa prawa (M. Florczak-Wator, Art. 2. Zasada demokratycznego
paiistwa prawnego, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, s. 31). Zasada ta ,,wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie
stawato sig ono swoistg putapka dla obywatela”. Stad ,nowe unormowania nie mog3
zaskakiwac ich adresatéw, ktérzy powinni mieé¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych
regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania” (wyrok TK z 7 lutego 2001
r., K 27/00). Istotne znaczenie dla realizacji zasady okredlonej w art. 2 Konstytucji RP
i wynikajacej z niego zasady ochrony zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie
prawa ma réwniez pewnos$¢ prawa, ktéra umoizliwia jednostce »~decydowanie o swoim
postgpowaniu w oparciu o peing znajomos¢ przestanek dziatania organéw parnstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociagnaé za soba. Jednostka winna mieé
mozliwosc okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegéinych zachowan i zdarzer na gruncie
obowiazujgcego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposéb arbitralny. [...] Wartoéci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza
wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem [...]" (wyrok TK z 14 czerwca
2000r,, P 3/00). W zasadzie lojalnosci paristwa wobec 6bywateli »miesci sie przewidywalnoéé
prawa, [..] poszanowanie intereséw w toku, ochrona praw nabytych czy stanowienie
odpowiedniej vacationis legis, umozliwiajacej dostosowanie sie do zmienionych regulacji
i spokojne podjecie decyzji o dalszym postgpowaniu. Mozna tez ujaé ja jako adresowany do
wiadz publicznych [...] zakaz [...] nagtego wycofywania sie przez pafistwo ze ztozonych obietnic
lub ustalonych regut postepowania” (wyrok TK z 14 grudnia 2017 r., K 36/15).

Odnoszac przedstawione wyiej konkluzje do tresci przedmioctowego rozporzadzenia
(iego § 1) nalezy wskazaé, ze w spos6b skrajny zostaly one naruszone w odniesieniu do tej
grupy adresatow norm, ktérg stanowig katecheci {(a w szczegblnoéci katecheci Swieccy, dla
ktorych praca w charakterze nauczyciela religii stanowi podstawe zabezpieczenia potrzeb
materialnych, czesto nie tylko zreszta swoich, ale i rodziny). Jak na to zwrécit uwage Rzecznik
Praw Obywatelskich w adresowanym do Minister Edukacji pismie z dnia 10 czerwca 2024 r.
(zafgcznik nr 13) ,nowa organizacja lekcji religii bedzie skutkowaé zmniejszeniem sie liczby
godzin, a co z tym zwigzane, redukcja zatrudnienia katechetéw”. Tymczasem Ministerstwo
Edukacji Narodowej w tym zakresie nie dokonato nawet oceny skutkéw promowanych
regulacji. Przewidziany w rozporzadzeniu okres vacatio legis (przypomnijmy, ie
rozporzadzenie ma wejs¢ w zycie z dniem 1 wrzesnia 2024 r.) jest przy tym zdecydowanie
nieadekwatny do charakteru wprowadzanych zmian i stosunkéw prawnych, do ktérych sie
odnosi. Nie sformutowano te: zadnych przepiséw przejéciowych, ktére utatwiatyby
katechetom dostosowanie sig do nowej sytuacji.

W kontekscie zarzutu naruszenia zasady ochrony zaufania obywateli do paristwa
i prawa trzeba ponadto przyzna¢ racjg Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ktory w powotanym
wyzej pidmie zwrdcit réwniez uwage, ze ,planowanie pracy szkoty ma miejsce na diugi czas
przed rozpoczgciem nowego roku szkolnego. Dyrektor szkoly lub przedszkola powinien

10




przekazac arkusz organizacji szkoty lub przedszkola zaopiniowany przez zaktadowe organizacje
zwigzkowe w terminie do dnia 21 kwietnia danego roku organowi prowadzgcemu szkote lub
przedszkole. Organ prowadzacy szkote lub przedszkole, po uzyskaniu opinii organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny, zatwierdza arkusz organizacji szkoty lub przedszkola
wterminie do dnia 29 maja danego roku. [..] Mozna zatem przyjaé, ie podpisanie
rozporzadzenia bedzie wigzato sig z koniecznoécia wprowadzenia zmian w jui zatwierdzonych
arkuszach. Bedzie to trudne z uwagi na problem z oszacowaniem liczby ucznidéw, ktérzy beda
zainteresowani naukg religii w nowych warunkach, lub ktérych rodzice wyrazg zyczenie
zorganizowania takich lekcji”.

2. W scistym zwigzku ze sformutowanym wyzej zarzutem naruszenia zasady lojalnosci
panstwa wobec obywateli, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP, pozostaje zarzut naruszenia jej
art. 24, w ktérym wyrazona zostata zasada ochrony pracy. Zasada ta niewatpliwie okresla ,nie
tylko cele polityki paristwa, ale takie obowiazki adresowane do organow wiadzy publicznej”,
a przede wszystkim prawodawcy (P. Tuleja, Art. 24. Zasada ochrony pracy, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, s. 101). W konsekwencji
nalezy uzna, ze powotany przepis konstytucyjny ustanawia kompetencje wtadz panstwowych
w zakresie ingerowania w ksztalt stosunkéw pracy, stanowigc podstawe wprowadzania
ograniczen zasady swobody uméw oraz réwnosci prawnej stron w stosunkach umownych
(zob. wyrok TK z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10). Do takich ograniczeri nalezg przepisy
nakierowane na ochrone trwatosci zatrudnienia pracownika. Stad z art. 24 Konstytucji RP
w zwigzku z jej art. 65 wywodzi si¢ w doktrynie ochrone trwatoéci zatrudnienia (zob. np.
W. Sanetra, Ustrojowe uwarunkowania ochrony trwatosci stosunku pracy, w: Ochrona
trwatosci stosunku pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Warszawa
2010, s. 56-57). Przyjmuje sig bowiem, ze na paristwie ciazy obowigzek ochrony pracownikéw
jako stabszej strony stosunku pracy, a w konsekwencji obowiazek stwarzania okreslonych
gwarancji prawnych dotyczacych ochrony pracownika i jego intereséw. Ochrona trwaloéci
zatrudnienia znajduje tez swoje uzasadnienie w potrzebie zapewnienia pracownikowi
bezpieczeristwa socjalnego, u podstaw ktérej znajduje sie ochrona jego godnosci (wyrok TK
z 22 maja 2013r., P 46/11). ,Zachowanie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka (art.
30 Konstytucji) nakazuje bowiem przyja¢ regute stanowienia i interpretacji prawa, ktéra
zakazywa¢ begdzie arbitralnego traktowania pracownika jako przedmiotu pracy, a przypisywac
mu bedzie pozycjg jej twérczego podmiotu” (wyrok TK z 14 czerwca 2011 r., Kp 1/11).

Z powyiszego wynika, ze ,obowigzek ochrony pracy oznacza przede wszystkim
podejmowanie dziatari legislacyjnych oraz aktéw stosowania prawa chronigcych stabilno$é
zatrudnienia” (P. Tuleja, Art. 24. Zasada ochrony pracy, s. 102). Kwestionowane
rozporzadzenie nie zawiera jednak zadnych przepiséw, ktére zapewnialyby katechetom
stabilnos¢ zatrudnienia w sytuacji naglej zmiany przepiséw dotyczacych warunkdw i sposobu
organizowania nauki religii, ktora z koniecznosci przyniesie efekt w postaci znaczacego
zmniejszenia zapotrzebowania na prace nauczycieli religii. Co wiecej, w swej wymowie te
stabilnos¢ kwestionuje, uzalezniajagc mozliwosé kontynuowania przez nich zatrudnienia od
czynnikdw zupetnie od nich niezaleznych. Wymaga przy tym podkreélenia, ze tredc
rozporzadzenia (jego § 1) sama w sobie bedzie sie przyczyniaé do Znaczgcego pogorszenia
perspektyw kontynuowania zatrudnienia przez nauczycieli religii. Wobec statej presiji
finansowe], jakiej poddawani sg dyrektorzy szkét, okreslone tam wysokie limity liczby uczniéw
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w grupach migdzyklasowych czy miedzyoddziatowych beda przez nich odbierane jako
obowigzek tworzenia maksymalnie duzych grup.

3. Tworzac presjg na tworzenie maksymalnie niekomfortowych warunkéw pobierania
nauki religii, przepisy rozporzadzenia (§ 1 rozporzadzenia zmieniajgcego w czesci dodajacej do
§ 2 rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. ustepy 1b—1e) pozostaja réwniez w sprzecznosci art.
53 ust. 3 w powigzaniu z art. 48 ust.-1 Konstytucji RP. Pierwszy z powotanych przepiséw
wyraénie rozstrzyga, ze decydowanie o kierunku wychowania i nauczania moralnego
i religijnego dzieci nalezy nie do wiadz publicznych, lecz do rodzicow (z uwzglednieniem
stopnia dojrzatosci dziecka oraz jego wolnosci sumienia i religii i jego przekonar — art. 48 ust.
1 Konstytucji). Decyzja o pobieraniu nauki religii przez dzieci powinna wiec byc podejmowana
z zapewnieniem wolnosci od nacisku ze strony wladz szkolnych. Za wywieranie tego typu
nacisku trzeba jednak uzna¢ stworzenie warunkéw, w ktérych nauczanie religii bedzie sie
dokonywac¢ w grupach kazdego roku na nowo komponowanych, z nieznanymi uczniami
zinnymi klas i oddziatéw oraz w warunkach niedostatecznego uporzadkowania nauczanych
tresci. To samo mozna powiedzieé o tatwym do przewidzenia planowaniu lekcji religii na
poczatku lub na koricu ciagu zajec, z bardzo prawdopodobnymi przerwami pomiedzy lekcjami
religii w grupach tgczonych i innymi zajgciami, zaplanowanymi dla poszczegdlnych klas.
Wszystko to bedzie prowadzi¢ do konfliktéw pomiedzy niepetnoletnimi uczniami — ktorych
przekonania nie s przeciez ugruntowane i ktérzy ssa bardzo podatni na wplyw srodowiska
rowiesniczego — i ich rodzicami w kwestiach dotyczacych udziatu w edukacji religijnej w szkole.
Statystycznie na pewno bedzie to skutkowaé zwigkszona liczba rezygnacji z pobierania nauki
religii i zmniejszaniem sig liczby grup, w ramach ktdrych religia jest nauczana.

Trudno przy tym nie zauwazyc, ze skierowaniu projektu omawianego rozporzadzenia
do konsultacji publicznych towarzyszylo ogtoszenie decyzji o zastapieniu wychowania do 2ycia
w rodzinie (przedmiotu dajgcego rodzicom prawo wyboru, czy ich dzieci beda uczeszczaé na
te lekcje} obowigzkows edukacjq zdrowotna, zawierajaca tresci programowe z zakresu
edukacji seksualnej (zob. https://www.gov.pl/web/zdrowie/edukacja-zdrowotna-w-szkolach-
0d-2025-roku-ruszaja-prace-przygotowawcze; odczyt: 17 sierpnia 2024 r.). Postrzegajac te
inicjatywy jako scisle ze soby powigzane naleiy zwrécié uwage, ze ich konsekwencja bedzie
nie tylko eliminowanie argumentéw religijnych ze szkolnych dyskusji, ale wrecz indoktrynacja
dotyczaca niektdrych kwestii z zakresu moralnoéci i etyki.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczacym art. 2
(Pierwszego) Protokotu Dodatkowego do Konwencji (zgodnie z ktérym Paristwa — Strony s3
zobowigzane do tego, aby ,wykonujgc swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania”
uznawaly ,prawo rodzicéw do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wiasnymi
przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”) przyjgto, ze , paristwo, wykonujac swoje funkcje w
sferze oswiaty i wychowania, musi zapewni¢, ze informacje i wiedza zawarte w programie s3
przekazywane obiektywnie, krytycznie i w sposéb pluralistyczny. Paristwo nie moze prowadzic
indoktrynacji oznaczajgcej brak poszanowania przekonan religijnych i filozoficznych rodzicéw.
Jest to granica, ktérej nie moina przekroczyé” (wyrok Wielkiej lzby w sprawie Folgerg i Inni
przeciwko Norwegii z 29 czerwca 2007 r., 15472/02). Whnioski te zachowuja niewatpliwie
swoja aktualno$¢ na gruncie art. 53 ust. 3 w powigzaniu z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP.
Tymczasem odgérnie sterowane wypychanie nauczania religii z systemu oéwiaty trzeba uznaé
za sprzeczne z obowigzkiem zapewnienia pluralistycznego przekazu informacji i wiedzy, a w
potaczeniu z wprowadzaniem do programdw nauczania tresci z zakresu edukacji seksualnej,
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sprzecznych z przekonaniami religijnymi czeéci rodzicow — za naruszajgce zakaz indoktrynacji.
Nalezy wiec uznaé, ze przepisy rozporzadzenia niedostatecznie szanujg konstytucyjnie
gwarantowane prawo rodzicéw do okreslania kierunkéw wychowania i nauczania moralnego
i religijnego ich dzieci (z zachowaniem praw przystugujacych samym dzieciom).

4. Przepisy § 1 kwestionowanego rozporzadzenia, w czesci umozliwiajgcej niemal
swobodne tworzenie grup miedzyklasowych, nalezy uznac réwniez za sprzeczne z art. 12 ust.
2 Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolitg Polsky, podpisanego w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 r. Zgodnie z powofanym postanowieniem konkordatowym ,,[p]rogram
nauczania religii katolickiej oraz podreczniki opracowuje wiadza koscielna i podaje do
wiadomosci kompetentnej wtadzy pafistwowej”. Wynika stad, Ze nauczanie religii katolickiej
powinno by¢ realizowane w zgodzie z programem opracowanym przez wiladze koscielna.
Istotne jest przy tym, ze opracowane w tym trybie programy przewidujg odrebne tresci dla
kazdego poziomu nauczania (kazdej klasy). Nauczanie w grupach miedzyklasowych z natury
rzeczy bedzie nauczaniem realizowanym inaczej, niz to zostato zaplanowane w programach
opracowanych przez uprawnione do tego wtadze koécielne.

5. Przepisy kwestionowanego rozporzadzenia z 26 lipca 2024 r. (a scislej, jego § 1,
zmieniajacy brzmienie § 2 rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r.) pozostajg w sprzecznosci
rowniez z art. 1 pkt 1, 3i 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oéwiatowe. Zgodnie z tymi
przepisami, ,[s]ystem o$wiaty zapewnia w szczegélnosci: 1) realizacje prawa kazdego
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztatcenia sie oraz prawa dzieci i miodziezy do
wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiggnigtego rozwoju; [...] 3) wychowanie
rozumiane jako wspieranie dziecka w rozwoju ku petnej dojrzatosci w sferze fizycznej,
emocjonalnej, intelektualnej, duchowej i spotecznej [...]” oraz »3) dostosowanie tresci, metod
i organizacji nauczania do mozliwosci psychofizycznych uczniéw [...]".

Petna dojrzatos¢ duchowa, o ktérej mowa w art. 1 pkt 3 Prawa os$wiatowego,
w przypadku wierzacych niewatpliwie obejmuje dojrzatosé religijna. Jak wynika z powotanego
przepisu, wspieranie uczniéw w rozwoju ku takiej dojrzalosci jest przy tym zadaniem
stawianym przed instytucjami systemu oswiaty, z wlasciwym ministrem na czele. System ten
powinien wigc przewidywa¢ mechanizmy wsparcia uczniéw w dazeniu do osiggniecia rowniez
dojrzatosci religijnej. Podstawowym mechanizmem, ktéry temu w tej chwili stuzy, jest nauka
religii. Ewentualne wejécie rozporzadzenia w zycie spowoduje znaczace ograniczenie
mozliwosci prowadzenia tego nauczania w sposéb usystematyzowany, minimalizujac
wsparcie, jakie dziecko moze otrzymac z systemu oswiaty w ,rozwoju ku petni dojrzatoéci
w sferze [...] duchowej”.

Szerokie mozliwosci tworzenia grup miedzyklasowych sa ponadto sprzeczne z prawem
dzieci i mtodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiggnietego rozwoju oraz
obowigzkiem dostosowania treéci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci
psychofizycznych ucznidw. W ostatecznej wersji rozporzadzenia Zrezygnowano, co prawda,
z rozwigzania dopuszczajacego taczenie w jedna grupe ucznidw klas IV-VIIl, Réwniez ogloszone
przepisy pozwalajg jednak na tworzenie grup obejmujacych uczniéw trzech (a w szkotach
ponadpodstawowych — nawet czterech) pozioméw nauczania (klasy I-11l oraz klasy IV-VI szkoty
podstawowej). Jak powszechnie wiadomo, zwlaszcza w przypadku najmtodszych ucznidw,
trzyletnia réznica wieku wiaze sig ze znaczacym zréznicowaniem mozliwoséci psychofizycznych.
Powinno to zostac uwzglednione przy organizacji nauczania (w tym réwniez nauczania religii).
W przepisach rozporzadzenia fakt ten jest jednak catkowicie zignorowany.
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Ze wzgledu na nieodwracalnosc szkéd, jakie moze spowodowaé wejicie w zycie
kwestionowanego rozporzadzenia, a takie w zwigzku z wymowa argumentéw
przemawiajgcych za jego wadliwoscia, na podstawie art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosimy ponadto
o wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego o udzielenie wnioskowi zabezpieczenia przez
zobowigzanie Ministra Edukacji Narodowej do zmiany rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2024 r.
przez przesunigcie terminu jego wejscia w Zycie na 1 wrzesnia 2025 r. Powinno to — jak ufamy
— pozwoli¢ Trybunafowi na rozpoznanie sprawy.
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Minister

N Edukagji

DKOPP-WQKO0.021.1.2024. MK

Wedtug rozdzielnika

Szanowni Panistwo,

Zatacznik nr 1

Warszawa, 29 kwietnia 2024 r.

stosownije do postanowien uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 paZdziernika
2013 r. - Regulamin Pracy Rady Ministréw (M. P.z 2022 r. poz. 348) w zataczeniu przesytam
projekt rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
warunkéw | sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach
wraz z uzasadnieniem i OSR.

Projekt rozporzadzenia zostat zamieszczony takze na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legisiacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny.
Uprzejmie prosze o przestanie opinii - w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma -
droga elektroniczna (w wersji edytowalnej) na adres: sekretariat.dkotc@men.gov.pl.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia
Ministra Edukacji

Katarzyna Lubnauer
Sekretarz Stanu
/ - podpisano cyfrowo/

Otrzymuija;

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9

Alians Ewangeliczny RP;

Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski;
Polska Rada Ekumeniczna;

Kosciot Katolicki obrzadku greckokatolickiego;
Polski Autokefaliczny Koscidt Prawostawny;
Kosciot Ewangelicko-Reformowany w RP;
Kosciét Ewangelicko-Augsburski w RP;

Kosciét Ewangelicko-Metodystyczny w RP;
Starokatolicki Kosciot Mariawitow w RP;

10) Koscidt Polskokatolicki w RP;
11) Kosciot Adwentystéw Dnia Si6dmego wRP;

telefon: + 48 22 3474 100
adres email: sekretariat.b.nowacka@men.gov.pl
gov.pl/edukacja

al. J.Ch. Szucha 25
00918 Warszawa
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12) Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP;

13) Kosciét Zielonoswigtkowy w RP;

14) Koscidt Nowoapostolski w Polsce;

15) Muzutmarniski Zwigzek Religijny w RP:

16) Kosciét Bozy w Chrystusie;

17) Kosciét Bozy w Polsce;

18) Koscidt Chrzescijan Wiary Ewangelicznej;

19) Ewangeliczny Zwigzek Braterski:

20) Kosciét-Zbdr wWodzistawiu $laskim;

21) Swiecki Ruch Misyjny Epifania;

22) Kosci6t Jezusa Chrystusa Swietych w Dniach Ostatnich;
23) Zwiazek Buddyjski Bencien Karma Kamtsang.

24) Federacja Inicjatyw Oswiatowych;

25) Fundacja Rzecznika Praw Rodzicow;

26) Fundacja ,Rodzice Szkole™:

27) Ogélnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej Oswiaty.

telefor: +48 22 3474100
adres email: sekretariat.b.nowacka@men.gov.pl
gov.plfedukacja

al. J.Ch. Szucha 25
00918 Warszawa
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Odnoszac si¢ do projektu rozporzadzemia Minisira Edukacji Narodowej,
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawic warunkow i sposobu organizowania nauki religii w
publicznych przedszkolach i szkolach, umieszczonego w BIP w dniu 29 kwietnia 2024 r.,
uprzejmie przedstawiam pierwsze uwagi, majgc nadziej¢ na mozhiwosé ich rozwinigcia w
toku dalszych dwustronnych prac lub w trakcie konsultacji publicznych, do ktérych projekt
zostal skierowany.

Wyrazam przede wszystkim przekonanie, ze projekt niestusznie zostal skierowany do

konsultacji publicznych bez osiagnigcia (a nawet bez dazenia do osiagnigcia) porozumienia z
przedstawicielami Kosciola katolickiego i innych zwigzkéw wyznaniowych. Art. 12 ust. 2
ustawy o systemie o§wiaty wymaga, aby opracowujge rozwigzania dotyczace przedmiotowej
kwestii minister dzialal ,.w porozumieniu” z wladzami tych podmiotéw. Tego wymogu nie
spelnia wylacznie umozliwienie im wyrazenia opinii w ramach konsultacji publicznych.
Uprzejmie zwracam uwagg, ze pod projektem rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. podpisy
Zozyli przedstawiciele kilkunastu koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych, akceptujac
w ten sposob przyjete rozwiazania. Ten standard postgpowania powinien by¢ utrzymany
rowniez w trakcie prac nad zmianami rozporzadzenia.

Pragne zwroci¢ uwage, ze w chwili obecnej dyskusja na temat projektowanych
rozwigzan jest znaczaco utrudniona, ponicwaz racje slojgce za projektowanymi
rozwigzaniami nie 53 dostatecznie jasne. W uzasadnieniu projektu wskazuje sig jedynie, ze
chodzi o umozliwienie .bardziej elastycznego organizowania nauki religii w szkole
(przedszkolu), w przypadku gdy liczba zgloszonych na naukg religii ucznidw w
poszczegdinych oddziatach lub klasack w szkole (fub dzieci w przedszkolu) jest niewielka™.
W 1akim stanie rzeczy — dla uniknigcia arbitralnoéci w stosowaniu prawa — projekt powinien
jednak okreslaé jakies kryteria, jakimi powinni si¢ kierowa¢ dyrektorzy szkol. W innym
przypadku efekiem ewentualnego wejscia w zycie projektowanych przepisOw nie bedzie
_bardziej elastyczne organizowania nauki religii”, ale — wynikajaca z racji natury finansowej
— presja na tworzenie maksymalnie duzych grup. Skutkiem bedzie m.in. rozwigzywanie
stosunkéw pracy z katechetami, bez dania im jakichkolwiek mozliwosci dostosowania sig do
nowej sytuacji. :
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Odnoszac si¢ w sposéb bardziej szczegdlowy do rozwigzan zawartych w omawianym
projekcie cheialbym zwrdcié uwage, ze:

. Gruntowngj dyskusji powinny zostaé poddane w szczegélnosci okreslone” w
rozporzadzeniu limity, niemal nicograniczona mozliwosé taczenia W jedng grupe
uczniéw z réimych pozioméw nauczania. Proponowana zmiana odnositaby sie do § 2
Rozporzadzenia:

a)- Ust: le: W przypadku szkoly podstawowe; grupa migdzyklasowa; o ktérej mowa
‘W usl. la; moze obejmowaé wylgcznie uczniéw klas 1-111 albo klas IV-V[. W
przypadku grupy migdzyklasoivej, o kiérej mowa w ust. I,b moze ona cbejmowaé
wylacznie uczmiéw klas rownoleglych®™.

b) ust: 1d: . Liczba uczniow w grupie migdzyoddziatowej lub miedzyklasowej, o
ktorych mowa w ust. la i Ib, nie moze przekracza¢ 20, a w przypadku grupy
migdzyoddzialowej obejmujacej uczniow klas 1111 szkoly podstawowej — 15.
Liczba wychowankéw w grupie migdzyoddzialowej, o ktore] mowa w-ust. lai b,
nie moze przekraczaé 107, '

2. Planowane wejscié w Zycie rozporzadzenia juz na 1 wrzesnia 2024 r. nalezatoby

przenie$é na 1 wrzesnia 2025 r.

Mam nadziej§: na udzial w odnoszacej si¢ do powyzszych kwestii konstruktywnej
dyskusji..

+Wojciech Osial

Przewodhiczacy Komisji Wychowania Katolickiego
Konferencji Episkopatu Polski
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Zatacznik nr 3

Warszawa, dnia 27 maja 2024 r.

odpowiadajac na pismo z dnia 29 kwietnia 2024 r, dotyczace projektu

rozporzadzania Ministra Edukacji zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie

warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszko-
lach i szkolach (DKOPP-WOKO0.021.1.2024.MK), w zalaczeniu przesytam
opini¢ przygotowana na zlecenie Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski,

wyrazajaca negatywne stanowisko Konferencji Episkopatu Polski wobec pro-

ponowanych zmian,

Z wyrazami szacunku

Zalacznik: 1

Szanowna Pani

Barbara NOWACKA

Minister Edukacji

al. Jana Chrystiana Szucha 25
00-918 Warszawa

bp-Artur G. Miziriski
Sekretarz Generalny
Konferencji Episkopatu Polski

Selretariat Konferencji Episkopatu Polski
Skwer Kard. S. Wyszyiiskiego 6
01-015 Warszawa

tel,: +48 22 530 48 00
tel.: +48 22 530 48 98
fax: +48 22 838 09 67

e-mail: biuro@episkopat.pl
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Zatacznik nr 4
Opinia
odnosnie do projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji
Zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
warunko6w i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkolach

1. Opiniowany projekt zostal przestany do Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski
(oraz 26 innych podmiotéw, w tym 20 zwigzkéw wyznaniowych i 2 organizacji miedzy-
kocielnych) w ramach konsultacji publicznych, réwnolegle z zamieszczeniem go na stro-
nie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. W piémie przewod-
nim adresaci zostali poproszeni ,,0 przestanie opinii - w terminie 30 dni od dnia otrzyma-
nia pisma”.

Zastosowany tryb wlgczenia przedstawicieli Kosciola katolickiego i innych zwigzkéw
wyznaniowych w prace nad projektem zmian przepiséw dotyczacych organizacji nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkotach pozostaje w sprzecznoéci z brzmieniem art.
12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty. Zgodnie z tym przepisem
minister wiasciwy do spraw o$wiaty i wychowania zostal upowazniony do okreélenia,
w drodze rozporzadzenia, warunkéw i sposobu wykonywania przez szkoly zadan zwig-
zanych z nalozonym na publiczne przedszkola i szkoly obowigzkiem organizowania nau-
ki religii na Zyczenie uprawnionych podmiotéw (rodzicéw badz samych uczniéw w za-
leznosci od ich wieku). Expressis verbis przyjeto jednak, ze ma sig to dokonaé ,w porozu-
mieniu z wiadzami Koéciola Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Koéciola Prawo-
stawnego oraz innych koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych”,

W ujeciu sfownikowym okreélenie , w porozumieniu z kims§” znaczy: ,tak, Ze sie in-
formuje kogo$ o podejmowanych dziataniach, na ktére ta osoba lub grupa os6b wyraza
zgode” (Wielki Stownik Jezyka Polskiego online, odczyt: 8 maja 2024 r.). Logicznie wiaze
sig to z definicjq rzeczownika ,porozumienie”, ktéry oznacza ,zgode na co$”, ,wzajemne
zrozumienie”, ,umowg, uklad” (Stownik Jezyka Polskiego online, odczyt: 8 maja 2024 r.).
Analogiczne rozumienie okreSlenia ,w porozumieniu” powszechnie przyjmowane jest
wspélcze$nie w orzecznictwie. Jak przyjat na przyktad Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r. (IIl SA/Kr 1035/20) - interpretujgc zreszta
przepisy prawa oswiatowego - ,«Porozumienie» i «uzgodnienie» sg to bez watpienia
w jezyku potocznym, jak i prawniczym, zwroty w swej tresci bardziej stanowcze i jedno-
znaczne, niz «opiniowanie», zakiadaja bowiem jednolitoé¢ stanowiska i zgodnoéé pogla-
déw zainteresowanych podmiotéw w danej sprawie. Stad zar6wno sady, jak i organy sto-
sujgce prawo uznaja, Ze zwrot «w pdrozumiem’u» jest tozsamy ze zwrotem «za zgoda»,
gdyz dokonywanie czego$ w porozumieniu z kim$ oznacza takze wyraZenie zgody na co$
badZ zrobienie czego$ za zgoda tej drugiej osoby” (zob. tez wskazane tam orzecznictwo).
Nie moze wiec dziwi€, ze w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministré6w z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” stanowi sie, Ze ,jezeli wspétuczestnic-
two ma polega¢ na osiggnigciu porozumieniu w sprawie tresci aktu normatywnego, a na-
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stepstwem braku porozumienia ma byé¢ to, ze akt nie dochodzi do skutku” przepisowi
upowazniajacemu do wspdluczestnictwa w wydaniu rozporzadzenia nadaje sie brzmie-
nie: ,Minister (inny podmiot) ... w porozumieniu z ministrem (innym podmiotem) ...
okreéli (moze okreslic) ...” (§ 74 ust. 1 pkt 2). Jest oczywiscie jasne, ze przy uchwalaniu
ustawy o systemie oSwiaty nie brano pod uwagg zasad techniki prawodawczej przyjetych
w 2002 r, (podobnie zresztg, jak analogicznych zasad okreslonych w uchwale Rady Mini-
stréw z 5 listopada 1991 r.; zob. § 54 pkt 2). Nie znaczy to jednak, ze za pozbawiony zna-
czenia mozna uzna¢ fakt utrzymania w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty zobowig-
zania wlasciwego ministra do dziatania , w porozumieniu” z wladzami koscioléw i innych
zwigzkow wyznaniowych przez kolejnych blisko 35 lat, w czasie ktérych wspomniane
zasady techniki prawodawczej obowigzywaly.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze okreslony standard dziatania ,w porozumieniu”
ministra z wiadzami koscielnymi ustanowiony zostal przy wykonywaniu § 6 rozporza-
dzenia w sprawie organizacji nauki religii (a w odniesieniu do Koéciota Katolickiego -
réwniez art. 12 ust. 3 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polsks).
Przepis rozporzadzenia wymaga, aby w takim trybie okreglane byly kwalifikacje zawo-
dowe nauczycieli religii. Na jego gruncie utrwalila si¢ praktyka zawierania w tej sprawie
formalnych porozumier, ktére s nastepnie oglaszane w ministerialnym Dzienniku Urze-
dowym (zob. np. Porozumienie pomigdzy Polska Rada Ekumeniczna oraz Ministrem
Edukacji Narodowej z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych wy-
maganych od nauczycieli religii koécioléw zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznj,
Dz. Urz. MEN 2013, poz. 11; Porozumienie pomiedzy Konferencja Episkopatu Polski oraz
Ministrem Edukacji Narodowej z dnia 3 kwietnia 2019 r. w sprawie kwalifikacji zawodo-
wych wymaganych od nauczycieli religii, Dz. Urz. MEN 2019, poz. 9).

Trzeba oczywiécie mie¢ §wiadomosé, Zze w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty
zwrot ,w porozumieniu” zostal uzyty w szczegbélnym kontekscie, na co zwrécil uwage
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 1993 r. (U 12/92). Chodzi mianowi-
cie o fakt, ze zgodnie z litera prawa, na wlasciwego ministra nalozono obowigzek wspél-
dziatania nie z jednym, skonkretyzowanym podmiotem, ale z ich grupa (choé wyréznienie
Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego tez trudno
uznac za pozbawione znaczenia). Kwestia ta zastuguje na szersze om6wienie ze wzgledu
na fakt, ze jedno ze zdafi wypowiedzianych wowczas przez Trybunal, po wyrwaniu go
z kontekstu, wykorzystywane bywa do uzasadnienia tezy, zgodnie z ktérg wlasciwy mini-
ster przed wydaniem rozporzadzenia w sprawie organizacji nauki religii w szkolach zo-
bowigzany jest jedynie do uzyskania opinii zwigzkéw wyznaniowych.

Nalezy zwr6ci¢ uwagg, Ze rozstrzygajac sprawe wlasciwej interpretacji art. 12 ust. 2
ustawy o systemie oSwiaty Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 1993 r. od-
powiadal w istocie na pytanie, czy okre§lone w przywotanym przepisie wymogi zostaly
spelnione w sytuacji, w ktérej ,, w pracach nad rozporzadzeniem wziglo udziat kilkanascie
Kosciotéw, ktérych dwunastu przedstawicieli ztozylo swoj podpis pod rozporzadzeniem
z dnia 14 kwietnia 1992 1. po stowach: «W porozumieniu z wiladzami» (poszczegélnych
Kosciol6w)”. Innymi slowy, chodzilo o ustosunkowanie si¢ do watpliwosci, czy z tego
przepisu mozna wyprowadzi¢ obowigzek uzyskania zgody wszystkich koscioléw i innych
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zwigzkéw wyznaniowych na projektowane rozwigzania, Trudno sie dziwié, ze - zaklada-
jac racjonalnos¢ ustawodawcy ~ Trybunat uznal, iz wymég okreslony w ustawie ,nie mo-
ze oznacza¢ powszechnej zgody wszystkich Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych dziata-
jacych w Polsce”. Wszak niektére zwiazki wyznaniowe ,w ogole nie s3 zainteresowane
nauczaniem religii w szkolach publicznych lub wrecz programowo si¢ temu sprzeciwia-
ja”. Nie znaczy to jednak wecale, ze z wyroku wynika, iZ minister moze programowo wy-
kluczy¢ porozumienie si¢ z przedstawicielami zainteresowanych zwigzk6w wyznanio-
wych, ograniczajac sig do zebrania ich opinii (a wigc zachowujgc sie tak, jakby w delegacji
ustawowej w ogéle nie bylo zwrotu ,w porozumieniu”). Znamienne jest w tym zakresie,
ze stwierdzajac, iz postgpowanie dowodowe nie potwierdzilo zarzutu naruszenia przez
Owczesnego ministra art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty, w cytowanym wyzej wyro-
ku Trybunat wskazat m.in.: ,ostateczng redakcje przedstawiciele wiadz poszczeg6lnych
Kosciol6w zainteresowanych nauczaniem religii podpisali, jako z nimi uzgodniong w dniu
9114 kwietnia 1992 r.” Poszanowania tak ustanowionego standardu - przy zalozeniu wia-
Sciwego ustalenia kregu zainteresowanych zwigzk6w wyznaniowych - nalezy oczekiwaé
rowniez obecnie, w odniesieniu do prac nad zmianami rozporzadzenia z 14 dnia kwietnia
1992 1.

Uwadze nie moze zreszta umknac¢ fakt, ze obecne prace nad zmianami rozporzadze-
nia w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przed-
szkolach i szkotach prowadzone s3 pod rzgdami Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. W niej
natomiast - zrywajac z logika wlasciwg jej poprzedniczce - zawarto przepisy, ktére po-
zwalajg na stwierdzenie, ze wyrazono w nich zasade regulacji stosunkéw miedzy pari-
stwem a kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi w drodze dwustronnej (art. 25 ust. 4-5).
Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny, , Konstytucja uregulowata status wspélnot religij-
nych w spos6b szczegélny, r6zny od innych podmiotéw prawa, ustanawiajac specyficzne
gwarancje ich praw. Do istotnych element6éw tego statusu nalezy zasada stanowienia re-
gulacji prawnych dotyczacych tych wspélnot w drodze dwustronnej” (wyrok z 2 kwietnia
2003 r., K13/02).

2. W wuzasadnieniu omawianego projektu stwierdzono: ,Konieczno$é dokonania
przedmiotowej nowelizacji wynika z potrzeby umozliwienia bardziej elastycznego orga-
nizowania nauki religii w szkole (przedszkolu), w przypadku gdy liczba zgtoszonych na
nauke religii uczniéw w poszczegélnych oddziatach lub klasach w szkole (lub dzieci
w przedszkolu) jest niewielka”. Jednak tres¢ projektu temu przeczy. Po pierwsze, w razie
przeprowadzenia projektowanej nowelizacji mozliwe stanie sie laczenie w grupy uczniow
klas (oddziatéw), z ktérych deklaracje checi pobierania nauki religii zostaly zlozone w od-
niesieniu do wigkszej liczby uczniéw, przez nich samych lub ich rodzicéw (np. 15+15;
20+10, etc.). Po drugie, trudno uznaé, aby dotychczasowe przepisy nie umozliwialy ela-
stycznego organizowania nauki religii, skoro ograniczono sie¢ w nich jedynie do okre§lenia
limitu 7 uczniéw w klasie i 7 uczniéw szkole. Ustanowione w projekcie limity gérne -
rozpatrywane w kontekscie finansowych klopotéw, z jakimi stale zmagaja si¢ dyrektorzy
szkél - pozwalaja raczej na stwierdzenie, Ze pomyslodawcom chodzilo o ograniczenie
swobody elastycznego organizowania nauki religii w szkole (przedszkolu) poprzez wska-
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zanie, jaka liczebno$¢ grupy uwazana jest za wlaéciwg (25 lub 30). Swiadomosé¢ sformuto-
wanych w tym punkcie spostrzezen utrudnia proces opiniowania projektu. Powinno sie to

czyni¢ z uwzglednieniem rzeczywistych celéw projektowanej regulacji. Te za$ nie zostaly
ujawnione.

3. Projekt zmian w rozporzadzeniu MEN z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warun-
kow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach za-
wiera nastepujace regulacje:

a) zachowana zostaje minimalna liczba 7 dla organizowania lekeji religii dla danej
klasy lub oddziatu przedszkolnego;

b) pojawia si¢ mozliwoé¢ laczenia oddziatléw przedszkolnych lub klas szkolnych
przy maksymalnej liczbie 30 uczni6w w grupie (25 dla klas I-III) oraz mniejszej dla inte-
gracyjnych;

) mozliwosc, o ktérej mowa powyzej, oznacza takze laczenie klas w ramach etap6w
edukacyjnych, programowo r6znych, niekoniecznie sgsiadujacych (np. klasa IV i VIII
szkoly podstawowej).

Na krytyke zastuguje przede wszystkim niemal nieograniczona mozliwoéé laczenia
w grupy uczni6éw réznych klas. Rozwigzanie to jawi sig jako sprzeczne z art. 1 pkt 1i 5
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$§wiatowe. W powotanych przepisach zawarto
zobowigzanie wiazace wszystkie podmioty decydujace o treéci rozwiazan sktadajacych sie
na system o$wiaty, aby ksztaltowaly je w spos6b zapewniajacy w szczeg6lnosci , realizacje
(-..) prawa dzieci i miodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiggnie-
tego rozwoju” oraz ,dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci
psychofizycznych uczniéw”.

Mozliwo$¢ laczenia w grupy uczniéw z réznych klas oznacza ponadto, Ze nauczanie
bedzie si¢ odbywac inaczej, niz to zostato zaplanowane przez Kosciét. Tymczasem art. 12
ust. 2 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska stanowi, Ze ,,pro-
gram nauczania religii katolickiej oraz podreczniki opracowuje wtadza koscielna i podaje
je do wiadomosci kompetentnej wladzy paiistwowej”. Podobne regulacje znajduja sig
w ustawach o stosunku Paristwa do poszczegélnych zwigzkéw wyznaniowych.

Warto nadto zwréci¢ uwage na fakt, Ze zmiana rozporzadzenia przewidywana jest juz
od roku 2024/25, czyli weszlaby w Zyciu od razu po wakacjach. Dzieje sie to w sytuaci,
gdy szkoly maja obowigzek przedlozy¢ organom prowadzacym arkusze organizacyjne do
21 kwietnia, co wynika z przepiséw § 17 ust. 7, w zwigzku z ust. 2 pkt. 3, ust. 4 pkt. 3 lit. b
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 28. 02. 2019 w sprawie szczegélowej orga-
nizacji publicznych szkél i publicznych przedszkoli (tekst jednolity Dz. U. 2023,
poz. 2736).

Reasumujgc, proponowane zmiany oznaczajg:

a) zakwestionowanie w odniesieniu do uczniéw cheacych uczy¢ sie religii praw wy-
nikajacych z ustawy - Prawo o§wiatowe (art. 1 pkt 1i5);

b) otwarcie pola konfliktéw lokalnych o zajecia religii, zwtaszcza gdy beda pojawia¢
si¢ naciski organ6w prowadzacych, czgsto motywowane politycznie, by zmniejszy¢ liczbe
godzin oplacanych z subwencji oswiatowej;



¢) wprowadzenie chaosu w programach nauczania religii,
d) skokowa redukcje etatéw nauczycieli religii, czego zupelnie nie oszacowano
w dokumentach dolaczonych do projektu.

4. Ze wzgledu na brak oszacowania skutkéw zmiany oraz koniecznosé uzyskania
wspélnego porozumienia z Kosciolem katolickim, Autokefalicznym Kosciolem Prawo-
stawnym i zwigzkami wyznaniowymi konieczne wydaje sie znaczne przesunigcie czasu
wejscia w zycie znowelizowanego rozporzadzenia.

5. Skierowaniu omawianego projektu rozporzadzenia do konsultacji publicznych towa-
r2yszy propozycja zastapienia wychowania do zycia w rodzinie (przedmiotu dajacego
rodzicom prawo wyboruy, czy ich dzieci beda uczeszczaé na te lekcje), obowiazkowa edu-
kacjg zdrowotna, zawierajgca tresci programowe nie do przyjecia dla wiernych Kogciola
katolickiego. Postrzegajac te inicjatywy jako écisle ze sobg powiazane, Zwracamy uwage,
ze np. w wigzacym Polske art. 2 Pierwszego Protokolu Dodatkowego do Europejskie]
Konwencji Praw Czlowiek postanowiono, ze Paristwa ~ wykonujac swoje funkcje w dzie-
dzinie wychowania i nauczania - zobowigzane s3 uznawa¢ ,prawo rodzicéw do zapew-
nienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filo-
zoficznymi”.

6. Zauwazy¢ wreszcie trzeba r6wniez, Ze przepisy o organizowaniu nauki religii stano-
wig realizacje art. 12 ust. 1 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Pol-
ska. Pafistwo Polskie zagwarantowato w nim, ze ,szkoly publiczne podstawowe i ponad-
podstawowe oraz przedszkola, prowadzone przez organy administracji publicznej pari-
stwowe] i samorzadowe]” beda organizowa¢ ,zgodnie z wolg zainteresowanych nauke
religii w ramach planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych”. W naszej opinii przedstawione
do konsultacji publicznych zasady organizowania nauki religii w publicznych przedszko-
lach i szkotach - z przyczyn wskazanych powyzej - nie beda mogly byé uznane za wy-
wigzanie si¢ z tego zobowigzania w dobrej wierze. Tymczasem przewidujac mozliwo§é
wystgpienia migdzy stronami réZnic dotyczacych interpretacji lub stosowania Konkordatu
przyjeto w nim, iz bedg one usuwane ,,na drodze dyplomatycznej” (art. 28).

Konkludujgc wyrazamy przekonanie, ze projekt, ktéry zostal skierowany do konsul-
tacji publicznych, powinien zosta¢ poddany daleko idacym zmianom, a przede wszystkim
nowe rozwigzania powinny zosta¢ wypracowane w zgodzie z delegacja ustawows, na
podstawie kt6rej majg zosta¢ wydane, a wigc ,, w porozumieniu z wtadzami Kosciota Kato-
lickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego oraz innych koécioléw
i zwigzkéw wyznaniowych”.

Warszawa, dnia 27 maja 2024 r.

bp Wojciech Osial
Przewodniczgcy Komisji Wychowania
Konferencji Episkopatu Polski
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Stanowisko Kos$cioléw Palskiej Rady Ekumenicznej w sprawie projektu rozporzadzenia
Ministra "Edukacji Imieniajgcego Rozporzydzenie w sprawie warunkéw | sposobu
organizoewania nauki religli w publicznych przedszkolach i szkotach, umleszczonego wBIPw
dniu 29.04.2004. A

Szanowna Pani Minister;

Koscioly: cztonkowskie Polskiej. Rady Ekumenicznej to ‘jest Polski“ w'-!.utokefalu:znyr Koscidt,
Prawostawny, Kosciot Ewangelicko-Augsburski, Koéciot Ewangehcko-Reformowanv, Kosciot
Ewangelicko-Metodystyczny, Polski Koéciét Chrzedcijan Baptystow, Kosciol Polskokatolicki i

Starokatolicki Kosciot Mariawitow odnoszac si¢ do przekazanego projektu Rozporzadzenia

MEN w sprawie warunkéw i sposobu nauczania religii w publicznych przedszkolach i szkotach,
pr2yjely ponizsze stanowisko podczas nadzwyczajnego Prezydium PRE w dniu 20 maja 2024
roku:

1. Uwaiamy, i naleiy zachowaé, przewidziany przepisami prawa o$wiatowego, tryb
porozumienia z przedstawicielami Kosciota rzymskokatalickiego, Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego i innych Kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych w zakresie zmian w nauczaniu
religii w 'szkale. Zgodnie z art: 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty wymagane jest w
przedniiotowej kwestii, aby minister dziatal ,w porozumieniu® z wiidzami tych. podmiotow:
Tak stato sie miifi. w przypadku projektu rozporzadzenia z 14 kwietnja 1992 r,, i tak dziato sie
i pbiniej.

2. W ramach porozumienia powinno sig ustali¢ kryteria tworzenia grup miedzyoddziatowych i
migdzyszkolnych, aby praktyka nie sprowadzita sie wytacznie do tworzenia maksymalnie
dopuszczalnych duzych grup.

3. Naleiy umozliwi¢ katechetom, posiadajacym takie same prawa i obowiagzki, jak inni
nauczyciele, dostosowanie do nowej sytuacji.

4. Podczas lyczenia ucznidw w grupy migdzyoodziatowe moina dopuscné do ich laczenia w
Brupy obe;muﬁce ucznidw z tej samej klasyw liczbie meprzekraczajaceg uzgodmonej wartosci.
Nie mozna tworzy¢ obligatoryjnych grup muedzyklasowych (z réznychikias), ‘Honiewaz grupy
takie nie beda uwzgledniaty ksytériow psychologicznych, emocjonalnych i dydaktvcznvch

5. Z priyczyn organizacyjnych naleiy planowane na 1 wrzesnia 2024 r. wejécie w iycie

‘rozporzadzenia przeniesé na dzier 1 wrzesnia 2025 r.
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‘MINISTERSTWO
EDUHACJI NARDDOWE) - :Q_( o
< , .
2024 -05- 28 Biskup Abdrzej Malicki - * '

Prezes Pols'kiej‘Radir Eku_mEnic_znej
Kancelaria Gléwna . .. w

ul. Witlowa 1 Polska Rada Ekumeniczna | Polish Ecumenical Counnt
00-790 Warszawa +48 22 8A9 96 79 | pre@pre.pl | www.ekumenia.pl | FB ekumenia



) L1

|II||I||III“|| O0-246 Warszawa

H:\:;Sgéggf%ggaal’ tel +48 22 887 020D

Zalacznik nr6 Koécidt
Ewangelicko-Augsburski
w Rzeczypospolitej Polskiej

Ldz.2024/K/222

Warszawa, dnia 29 maja 2024 r. Biskup Kosciota

Minister Edukaciji
Barbara Nowacka
Al. Jana Chrystiana Szucha 25
00-918 Warszawa

Opinia Kofdola Ewangelicko-Augsbursiiego w RP do projektu z dnia 29 kwietnia 2024 r.
rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajqcego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i
sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach

Szanowna Pani Minister,

w uzupetnieniu do stanowiska Polskiej Rady Ekumenicznej przestanego do Ministerstwa
w dniu 28 maja 2024 r. w imieniu Koéciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP ' przedktadam
niniejszym nastepujacy opinie do konsultowanego projektu:

Prajekt z dnia 29 kwietnia 2024 roku oceniamy jako niekorzystny, a nawet dyskryminulaw
ucznidw z mniejszych liczebnie kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.

Jako Kosciét Ewangelicko-Augsburski w RP korzystamy z otrzymanej mozliwoéci nauczania
religii w oddziatach klasowych. Tak wlaénie od wielu lat s3 prowadzone lekcje w szkolach
i punktach katechetycznych. Prawie we wszystkich szkotach i punktach katechetycznych
dziatajq grupy migdzyoddzialowe, czgsto 2 liczbg uczniéw wiekszg niz siedmioro w katdej
klasie. Nie przynosi to zlych efekiéw mauczania, a takie porwala realizowaé zadania
dydaktyczne i wychowawcze. taczenie ucznidw w oddzialy miedzyklasowe wystepuje
natomiast bardzo rzadko, poniewai taka organizacja lekcji refigii nie daje warunkéw do
odpowiedniej edukacji religijnej, z wykorzystaniem podrecznikéw i programu nauczania.

Po orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia
1992 r. wykreflony zostat w 2014 roku przepis, ktory uzalezniat mozliwosé utworzenia grupy
migdzyszkolnej lub pozaszkolnego punktu katechetycznego od zgloszenia co najmniej trzech
ucznidw. Zmiana ta pozwolita zapewnié nauke religii uczniom, ktérzy 2 racji przynaleinoéci do
niewielkich liczebnie kosciotéw lub zwigzkéw wyznaniowych, nie mogli wezedniej korzystad
z lekcji swojej religii w szkole, co naruszato art. 53 ust. 4 Konstytucji RP.

Proponowane obecnie zmiany ogranicza de facto mozliwosé organizowania lekcji religii dfa

ucznibw w grupach miedzyoddzialowych z niewielkich liczebnie kosciotéw i zwiqzkéw
wyznaniowych, poniewaz daja szkotom lub organom prowadzgcym szkoly prawo do tworzenia

grup migdzyklasowych dla tych ucznidw.
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Tym samym zaproponowane zmiany moga doprowadzit do tego, ze na jednej lekcji religii bedq
uczniowie z klas od 1 do 3 oraz z klas od 4 do 8, w bardzo licznych grupach. Dotyczyé to moze
zaréwno szkél, jak i miedzyszkolnych punktéw katechetycznych. Powyisze spowoduje znaczny
spadek jakosci nauczania, na ktérym nam zawsze bardzo zaleiy, a talce pogorszy warunki
nauki uczniom, ktérzy cheg bra¢ udziat w tych zajeciach.

Zajecia z religii s3 w Kodciele Ewangelicko-Augsburskim w RP dostosowane do wieku ucznidw
oraz ich rozwoju emacjonalno-psychologicznego. Po zmianach, kiedy w klasie bedg uczniowie
od 10 do 14 roku Zycia, nie bgdzie moiliwe zapewnienie wiaéciwych warunkdéw do zdobywania
wiedzy. Nie bgdzie tez miejsca na rozmowy z uczniami. Nauczyciele religii bardzo czesto sa
osabami, do ktdrych uczniowie majg zaufanie i z ktérymi dziely sig swoimi problemami. Wiele
razy nauczyciele religii wraz z pedagogiem szkolnym zauwazajy problemy swoich uczniéw,
bo lekcje religii s inne niz pozastate, pozwalaja na omawianie wielu tematéw z Zycia ucznibw.

Zaproponowane zmiany spowodujg ogromne trudnosci w organizacji lekgji religii dla uczniéw
z Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP, ktére juz teraz nie sg fatwe. W szkotach lekcje
religii odbywajg si¢ zwykle na pierwszych lub ostatnich lekcjach w taczonych grupach
migdzyoddzialowych. Duza liczba uczniéw dojeidza popotudniami do miedzyszkolnych
punktéw katechetyczaych, organizowanych zwykle w salach parafialnych, ktérych koszt
utrzymania i wyposazenia w $rodki dydaktycznie pokrywa parafia. Takich probleméw nie maja
uczniowie z Kosciota Rzymskekatolickiego, ktérych jest z reguly wiecej, i dla ktérych lekcje
religii zawsze organizowane sg w szkofach.

Majac powyisze na uwadze stwierdzamy, ie zaproponowane zmiany pogorszg w pierwszej
kolejnosci warunki nauki uczniéw z matych liczebnle koécioléw i zwiazkéw wyznaniowych
i tym samym bedQj prowadzi¢ do nier6wnego traktowania tych uczniéw. Dlatego wnosimy
odstaplenie w projektowane} nowelizacji od motliwoécl organizowania lekcji religii
w grupach miedzyidasowych, abejmujgcych uczniéw z klas 11l albo WV-VIII.
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Zafac;pik nr7

Szanowna Pani Minister,

Wyrazam negatywna opini¢ wobec proponowanego przez Ministerstwo Edukacii
Narodowej projektu z dn. 29.04 2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow i
sposobu_organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach rozwiazan,
polegajacych na {gczeniu pomigdzy réznymi klasami'w grupy do 25 oséb (klasy I-IMI) i 30

osob klasy (IV-VII). Ze wzgledéw psychologicznych, emocjonalnych, dydaktycznych i
- organizacyjnych Igczenie klas w grupy jest niedopuszczatne. Nie spos6b realizowaé program
nauczania religii w taczonych grupach migdzyklasowych.

Nalezy dodatkowo podkresli¢; iz program religii prawoslawnej posiada swojg specyfike i
wyjatkowos¢ - uwzglednia nauke jezyka cerkiewnostowianskiego, ktory jest jezykiem
liturgicznym wiemych Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawoslawnego ~ co reguluje
Ustawa o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawoslawnego z 4
lipca 1991r. Stawia to przed nami dodatkowe wyzwania - nauczania religii w mniej licznych
grupach. Poza tym w przypadku nauczycieli religii prawoslawnej stanglo dodatkowe
wyzwanie zwigzane z nauczaniem dzeci i mlodziezy uchodscow, ktérzy w zwigzku z wojng
na Ukrainie przybyli do naszego keaju. To rodzi dodatkowe problemy i wyzwania zwiazane z
bariera j¢zykowa, zrdimicowanym poziomem ich wiedzy, trudnoscig ich dostosowania,
emocjonalnoscig czy potizeby indywidialnego podejscia do tych uczniéw. Tym bardziej, iz
zgodnie z decyzja MEN ci uczniowie zostang objeci obowiazkiem szkolnym z dniem 01
wrzesnia 2024r. Taki stan absolutnie wyklucza mozliwos¢ tworzenia taczonych grup nie tylko
mi¢dzyklasowych, ale takze licznych mi¢dzyoddziatowych.

Dla wiernych Koiciola prawoslawnego -przediozony powyzszy projekt zmiany
rozporzadzenia jest wyjqtkowo niekorzystny, a mawet dyskryminujacy. Nie ma on nic
wspolnego .z umozliwieniem bardziej elastycznej organizacji nauki religii w szkole”, o
ktérym czytamy w uzasadrieniu MEN do proponowanych zmian w rozporzgdzeniu,
Zaproponowane zmiany pogorsza warunki oraz jakos$¢ nauczania i organizacj¢ mauki na
lekcjach religii, a -w niektorych przypadkach ograniczg, a niekiedy wyklucza mozliwosé
‘'udzialu uczniow w lekcjach religii. Laczenie grup jednoczeénie przyczyni si¢ do redukeji
godzin i etatéw nauczycieli religii, a tym samym pozbawienia ich mozliwosci pracy.

Niézrozumiale proponowane zmiany dotyczace nauczania religii zaskakuja tym bardziej,
Ze s3 podejmowane jednoosobowo, bez konsultacji, wobec wigkszosci spoleczefistwa
cenigcego wartosci  chrzescijanskie, wspierajgce i fundamentalne dla wychowawczego
wymiaru funkcjonowania szkoly —na co przecie2 wskazuja dokumenty prawa oéwiatowego —
Preambula do Ustawy Prawo odwiatowe — wskazuje, 2e nauczanie i wychowanie ma

respektowac chraescijafiski system wartosci, marginalizowany proponowasyai pezez sesort
edukacji zmianami. Preambuta wskazuje, ze o§wiata RP stanowi wspding ddnumg.u-mnonown;

2024 -05- 24
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_ Zgodnie z Ustawa - zadaniem szkoly jest wzmacnianie poczucia tozsamosci
kulturowej, regionalnej, etnicznej, ikierunkowanie ku wartociom. W swietle zas
proponowanych przez resort zmian w zakresie nauczania religii, mozliwosé realizowania tego
zadania zostaje ograniczona wbrew woli zainteresowanych rodzicéw, uczniow, nauczycieli
ksztattujacych wartosci chezescijanskie

Nalezy podkresli¢, iz wartosci- oraz wiedza przekazywana na lekcjach refigii stanowi
trwale dziedzictwo chrzescijariskie z gruntu Europy. Program nauczaria religii prawostawnéj
jest 1k zbudowany, e syntetycznie nawigzuje do roinych dziedzin nauki, odwolujac sie i
taczgc cale dziedzictwo kuliurowe. Organizowane w szkole rdne ‘uroczystosci szkolne,
Olimpiada, Konkursy, tumiéje, choinki, z naszym udziatem przyczyniajg sie do wlasciwego
wspdiZycia w Srodowisku oraz wzajemnej integracji. Cata nasza dzialalnoéé przyczynia sie do
wspierania i wspomagania-szkoly i rodziny w wychowaniu dzieci i mlodziezy, ksztalowania
wlasciwych postaw wspolzycia oraz przygotowania w uwarunkowaniach dzisiejsze)
reeczywistosci do 2Zycia w przyszlosci w dynamicznie zmieniajacym si¢ spoleczesistwie,
paiistwie, Swiecie i rzeczywistosci. Nasza dzialalnos¢ jest tak istotna; poniewaz oparta jest na
wartosciach najwyzszych — wartosciach ewangelicznych, ktére ukazujg Bozg Prawde, wartosé
osoby ludzkiej, sens Zycia i daja stabilnosé. Bez nich ani czlowiek, ani spoleczeiistwo nie jest
w stanie wlaciwie rozwijaé si¢ i funkcjonowaé. One s3 gwarantem stabilrodci i
prawidlowego rozwoju zaréwno jednostki jak i spoleczefistwa.

Szanowna Pani Minister,

Najlepszym rozwigzaniem byloby pozostawienie Rozporzadzenia w dotychczasowym
jego brzmieniu. Potwierdzeniem tego s3 dziatania edukacyjno-wychowawcze realizowane w
przestrzeni -szkolnej w ostatnim: czasie ponad 30 lat przez nauczycieli religii Kosciola
prawostawnego, w trosce o wychowanie mtodego pokolenia, dla dobra wspolnego.

Z wyrazami szacunku

rJ/awe,
Prawostawny Metropolita Warszawski i calej Polski




Zatacznik nr 8

Opinia Kosciota Greckokatolickiego

Dzigkujemy za mozliwosé wypowiedzenia sie w kwestii organizacji
nauczania religii w polskim systémie o$wiatowym i zajecia stanowiska w
sprawie projektu Rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 29.04. 2024 r.
~ZImieniajgce rozporzadzenie i“w sprawie warunkéw i sposobu

organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach”.

Kosci6t Greckokatolicki jest Kosciolem mniejszoéciowym z wilasna
historig, tradycja liturgiczng i duchowoscia. W peini korzysta z
przystugujacych mu praw nauczania religii w szkole. Nauka ta jest
waznym przedmiotem dla naszej spolecznoici pozwalajgcym na

formowanie tozsamosci religijnej.

Dzigki obecnosci lekcji religii w szkole mozliwe jest integralne
wychowanie czlowieka, oparte na uniwersalnych wartoéciach. Na
lekcjach religii przekazywane sg tresci wiary w Pana Boga, tresci uczace
otwartoéci na drugiego czlowieka i szacunku wobec kazdej osoby. Religia
podejmuje najbardziej istotne problemy dotykajace dzisiaj mtodych ludzi,
takie jak np. pozytywne (pokojowe) rozwigzywanie konfliktow,
przeciwdzialanie przemocy, agresji i uzaleznieniom, pomoc w kryzysach
psychicznych, radzenie sobie w sytuacjach wywolujacych stres,
wzmacnianie odpornoéci psychicznej dzieci i mlodziezy. W ten spos6b
odbywa si¢ ksztattowanie w duchu tolerangji, co z kolei wpisuje sie w
europejski nurt szacunku wobec kazdej mniejszosci tzn. wobec innych

religii, Koécioléw, narod6w badz grup etnicznych.

Jednym z elementéw nauczania religii Kosciota greckokatolickiego w

Polsce jest integracja wewnatrz samej mniejszosci. To szczeg6lnie wazne
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dla uchodzcéw z Ukrainy. Na zajeciach nauczyciele integruja dzieci
mniejszoéci z Polski z dzie¢mi z Ukrainy w jezyku i tradycji Kosciota
Greckokatolickiego. Jest to wazne w kontekscie objecia powszechnym
nauczaniem dzieci uchodzcéw z Ukrainy od 1 wrzesnia 2024 r. Lekcje
religii to wazny element wsparcia psychologicznego oraz duchowego
szczegblnie teraz kiedy w Polsce przebywaja uczniowie z Ukrainy.
Religia w szkole ma takze wymiar prospoleczny ~ pro publico bono - dla
mniejszosci jest to bardzo wazne, by nie tworzy¢ zamknigtej wspélnoty.

Lekcja religii pomagajg zrozumieé $wiat, kulture, historie, spoleczeristwo.

Katecheci uczacy w szkole to wykwalifikowana kadra, ktéra realizuje
swoje zadania profesjonalnie. Czgsto sa to osoby bardzo zaangasowane
w zycie szkoly. Niejednokrotnie bedgce autorytetem dla Ilokalnych
spolecznosci. To osoby kompetentne w wykonywaniu swojej pracy i
nieustannie doskonalgce warsztat pracy metodycznej i pedagogicznej
(w ramach profesjonalnego rozwoju zawodowego). W ramach nadzoru
pedagogicznego w szkole, podobnie jak nauczyciele innych przedmiotéw
szkolnych, podejmujg obowiazki dydaktyczne i wychowawcze; ich praca
podlega ocenie wewnetrznej i zewnetrznej. Efektem tego sa wysokie
kompetencje i dobra ocena nauczycieli w trakcie uzyskiwania awansu
zawodowego. Nauczyciele religii sa zaangazowani w dzialania
dydaktyczne, wychowawcze, profilaktyczne, kulturalne. Zmiana
warunkéw nauczania moze doprowadzi¢ do zwolnieri takich nauczycieli

co wplynie negatywnie na szkoly.

Dla Kosciola mniejszosciowego kazde podnoszenie progu
organizowania grup Kkatechetycznych jest zaprzeczeniem ideatu

tolerancji. Uwazamy, Ze dla kazdego ucznia, ktoéry sklada deklaracje i
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wyraza zgode uczestniczenia w religii nalezy zrobi¢ wszystko, aby miat

takg mozliwos¢.
Stoimy na stanowisku:

1. Utrzymania jednej godziny dla przedszkola.

2. Utrzymania dwéch godzin dla szkoly podstawoweji dwéch godzin
dla szkoly ponadpodstawowej (§redniej).

3. Proponowana zmiana laczenia bez scisle okreslonych warunkéw
grup z réznych oddzialow i w réznym wieku (do 25 uczniéw w
oddzjatach przedszkolnych i klasach I-III w szkole podstawowej i
do 30 os6b w klasach IV do VIII i w szkotach ponadpodstawowych)
spowoduje brak mozliwosci dostosowania tre§ci nauczania do
wieku uczni6w. Faczenie klas w ramach programowo réznych
etapéw edukacyjnych, niekoniecznie sgsiadujacych spowoduje brak

poczucia bezpieczeristwa uczniéw.

Informacja o konsultacjach i brak jakichkolwiek kryteriéw laczenia
grup juz spowodowala presje organdéw prowadzacych na tworzenie
maksymalnie duzych grup zmniejszajac liczbe godzin optacanych z
subwencji o$wiatowej. Efektem bedzie zwolnienie nauczycieli religii, a
szybkos¢ wprowadzenia zmian od 1 wrzesnia 2024 roku nie da im

jakichkolwiek mozliwosci dostosowania sie do nowej sytuacij.

Uwazamy, ze utrzymanie obecnego systemu organizacji nauczania
religii w szkolach wypracowanego projektem rozporzadzenia z 14
kwietnia 1992 roku jest to najlepszym rozwigzaniem dla wszystkich

Koécioléw i zwigzkéw wyznaniowych.




Zatacznik nr 9

Bochenek Bartosz

QOd: Pl imicniu Kancelaria

Wyslano: $roda, 8 maja 2024 08:02

Do: Sekretariat DKOTC

Temat: FW: Dotyczy dyskryminacji uczniéw, rodzicow i nauczycieli ze wzgledu na przynaleznosé
religijng

Wydzial Organizaci
Ekspert
E}t)u"rio DyrektoraGeneralnego

(et 22.34-74-401

R R T

al, J.Ch.5zucha 25
00-918 Warszawa

e-mail: kancelaria@men eoy,pl

L * * *
£574% Ministerstwo *)
“#gi\s” Edukacji Narodowej * par
SeRw . POLSKI
SR W UNil EURGPESSKIE)
kL Debin bnjetatey racen

aht—— - Expert

Minfs?wof National Education, Director-General's Office
al. ). Ch Szucha 25,00-918 Warszawa
tél. +482234-74-401

RODO-Informacje dotyczace Pprzetvaarzania Pani/Pana danych asobowych znajduja sie na stronie intern etovse] MEN, wsekejach dotyczacych sposobu zalatvdania poszczegdh

From: Stowarzyszenie Katechetéw $wieckich [mailto:kontakt@katecheci.org]

Sent: Tuesday, May 7, 2024 4:22 PM

To: Kancelaria <kancelaria@men.gov.pl>

Subject: ﬁéi\}czy dyskryminacji uczniéw, rodzicow i nauczycieli ze wzgledu na przynaleznoéé religijng

Szanowna Pani Minister, )

18-miarca Stowarzyszenie Katechetéw Swieckich - oiganizacja pozarzadowa o zasiegu ogodlnopolskim,
otrZymala z kierowanego przez Panig Resortu odpowiedz, w ktérej napisano: “...obecnie nie toczg sie w MEN
zadne prace koncepcyjne czy legislacyjne zmierzajgee do zmiany statusu nauczania religii czy zmniejszania
wymiaru tej nauki.” Krétko po zakoficzeniu wyborow samorzadowych, w godzinach popoludniowych
poprzedzajacych tzw. weekend majowy pojawil sig projekt rozporzadzenia MEN, z ktérego tresci wynika, ze
jednak wbrew wezesniejszym zapewnieniom, prace dotyczgce zmiany statusu nauczania religii mialy miejsce.
RozZwigzania zaproponowane w projekcie dyskryminujg zar6wno uczniéw, jak tez nauczycieli religii w
procesie edukacji sytunjac ich w pozycji "gorszego sortu" uczestnikéw procesu edukacji odbywajacego sie w
szkolach publicznych. Projekt {gczenia w ramach jednej grupy uczniéw klasy czwattej z dsma o$miesza
edukacjg, nie tylko religijng. Takie zalozenie niweczy dotychczasows nauke uczniéw i nauczycieli,
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deprecjonuje przedmiot nauczania sugerujge wprost jego blahosé i niewaznosé. Rozwigzanie zakladajgce brak
podzialu uczniéw na grupy wiekowe z klas réwnoleglych to napigtnowanie uczniéw, dla ktérych religie
stanowig wazny element edukacji i jawne dyskryminowanie uczniéw w dostepie do edukacji dostosowanej do
ich rozwoju intelektualnego i emocjonalnego i choéby z tego wzgledu, projekt wydawaé si¢ moze kuriozalny.
Jako organizacja reprezentujaca pracownikaw, ktrzy stang sig bezposrednimi politycznymi ofiarami tego
rozwigzania wyrazamy stanowczy sprzeciw wobec braku przeslania projektu do zaopiniowania bezposrednio
do nas, a o takie dzialania prosili§my Panig Minister w pismie z 18 lutego br, Wyrazamy stanowczy protest
wobec pomijania nas w procesie ksztaltowania sposobu nauczania i organizacji religii w szkole i sprzeciwiamy
sie takiemu prowadzeniu narracji, jakby religii nauczaly wylacznie osoby duchowne. Zagrozonych jest wskutek
tego rozwigzania ok. 20 000 miejsc pracy $wieckich nauczycieli religii a wielu spoéréd nich ma wieloletni
dorobek zawodowy. Tymczasem nauczyciele do wrzesnia nie otrzymajg zadnych rozwigzail ani podstawowe]
wiedzy na temat przyszlogci swojego zatrudnienia w szkolach. Nigdy w powojennej historii naszego kraju
zadna grupa nauczycieli nie zostata w ten sposéb, potraktowana przez wladze publiczne. Przeciwstawiamy sig
zawlaszczaniu nauczania religii przez jakiekolwiek partie polityczne do ich rozgrywek. Nauczanie religii
stanowi wyraz wolnosci, swobdd i praw obywatelskich w demokratycznej Europie, ktéra takich rozwigza jak
zaproponowane obecnie przez MEN nie zna. Szacunek dla obywateli, w tym dla ich przekonan, powinien
stanowié podwaliny demokratycznego panistwa. Takie rozwigzanie przyniesie chaos organizacyjny szkél 1
wigze sie z segregacja dzieci na gorsze czyli na tych, ktérzy cheg edukacji religijnej odpowiedniej dla danej
grupy wiekowej oraz lepsze, ktére na religi¢ nie chodzg. Takie rozwigzanie wprowadza posrednig
zakamuflowang dyskryminacje w zatrudnieniu nauczycieli religii.

Zwracamy sie do Pani z wnioskiem o wlgczenie naszego Stowarzyszenia do grupy podmiotéw opiniujacych
projekt.

Z wyrazami szacunku,
Piotr Janowicz
Przewodniczgcy Stowarzyszenia Katechetow Swieckich



2. Minister Zatacznik nr 10

Edukacji

DKOPP-WOKQ.021.1.2024.MK
Warszawa, 24 czerwca 2024 r.

Jego Ekscelencja

Ksiadz Biskup Artur Miziriski
Sekretarz Generalny
Konferencji Episkopatu Polski

Wasza Ekscelencjo!

W odpowiedzi na pismo SEP-D/9.1.2-11 z dnia 27 maja 2024 r. z uwagami do
projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach,
uprzejmie prosze o przyjecie nastepujacych wyjasnien | informacji.

Zgodnie z upowaZnieniem ustawowym zawartym w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty?, zwanej dalej ,ustawg”, minister wiasciwy do spraw
oswiaty i wychowania w porozumieniu z wiadzami Kosciota Katolickiego i Polskiego
Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego oraz innych kosciotéw | zwiazkow
wyznaniowych okresla, w drodze rozporzadzenia, warunki | sposéb wykonywania przez
szkoty zadan, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy. Przywotany wyzej przepis przewiduje
co prawda, Zze minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania ureguluje w drodze
rozporzadzenia wskazany wyze] zakres spraw ,w porozumieniu z wiadzami Kosciola
Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz innych kosciotdw i
zwigzkow wyznaniowych”, jednakze przepis ten, a w szczegdlnosct uzyty w nim zwrot ,w
porozumieniu”, nie moze by¢ interpretowany w sposéb sprzeczny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP, zgodnie zktérym rozporzadzenia moga by wydawanewylacznie przez organywskazane
w Konstytucji RP.

Konstytucja RP wyposazyta w kompetencje do wydawania rozporzadzen ministrow
kierujacych dziatami administracji rzadowej {art. 149 ust. 2 Konstytucji RP), lecz nie
wyposazyta w takg kompetencje ,wtadz Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego oraz innych kosciotéw i zwiazkdw wyznaniowych”. Zatem za
niezasadne nalezy uznac stanowisko Konferencji Episkopatu Polski, wyrazone we
wskazanym na wstepie pismie, zgodnie z ktdrym uzyty w art. 12 ust. 2 ustawy zwrot ,w
porozumieniu” nalezy utozsamiaé ze zwrotem ,za zgods”. Przyjecie takiego stanowiska
prowadzitoby bowiem do sytuacjl, w ktdrej wydanie rozporzadzenia przez ministra
wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania (czyli organu wyposazonego przez Konstytucje
RP w kompetencje do wydawania rozporzadzenia) bytoby uzaleznione od uzyskania zgody
wtadz Kosciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz
innych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych {czyli podmiotéw, ktére nie posiadajg
kompetencji prawotwdrczych) co do tredci wydawanego rozporzadzenia, a dalej idac brak
zgody skutkowatby tym, Ze rozporzadzenie nie doszioby do skutku.

Poruszana wyzej kwestia wspdtuczestniczenia w wydawaniu rozporzadzenia byta
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry w wyroku z dnia 27 czerwca
2013r. (sygn. K 12/10) zaznaczyt, ze wybor jednej z form wspdtuczestniczenia w wydawaniu
aktu normatywnego ograniczony jest przyjeta koncepcja Zrodet prawa. Podmiotami
upowaznionymi do wspdtuczestniczenia moga byé¢ te, ktére Konstytucja wyposaza w
kompetencje do stanowienia aktéw danego rodzaju, co ma szczegélne znaczenie dla trybu
wspoistanowienia (por. 5. Wronkowska, M. Zielifiski, Komentarz do Zasad techniki

1Dz. L), 7 2024 r. poz. 750, z pdén. zm.
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prawodawczej, Warszawa 2004 r., s. 165 i 168). ,Ograniczenie to nie wystepuje przy
zasigganiu opinii o projekcie. Uzalezniajac wydanie aktu od zasiegniecia opinii o jego
projekcie, ustawodawca moze wskaza¢ - jako podmiot wyrazajacy opinie - kazdy podmiot,
awiec i taki, ktory w ogéle nie ma kompetencji prawotwérczych (...)" (S. Wronkowska, op. cit.
s. 168). Z tego punktu widzenia, wéréd form wspétuczestniczenia w wydaniu aktu
normatywnego mozna wyodrebnic takie, ktére dopuszczalne sa miedzy podmiotami
wyposazonymi w kompetencje prawotwércze i takie, ktére mozliwe sa do zastosowania
w przypadku, gdy jeden z podmiotéw wyposaZony jest w takie kompetencje, drugi zas nie.”.
W dalszej czesci wyroku Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze konstytucyjny system #rédet
prawa, warunkuje mozliwosc doboru formy wspétuczestnictwa w procesie wydawania
aktéw normatywnych od posiadanych kompetencji prawotwérczych podmiotéw. Jezeli
bowiem osiagnigcie ,porozumienia”, ,zgody” (w tym takze uprzedniej lub nastepczej) ma by¢
warunkiem dojscia do skutku danego aktu, wszystkie podmioty upowaznione do
uczestniczenia w procesie jego wydania powinny byé wyposazone w kompetencje
prawotwdrcze. Analizujac tre$é¢ upowaznienia ustawowego zawartego w art. 12 ust. 2
ustawy nalezy uznac, Zze podmiotem posiadajacym kompetencje prawotwdrcze jest tylko
minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania, ktéremu ustawodawca powierzyt
- wydanie rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu wykonywania przez szkoty zadan,
o ktérych mowaw art. 12 ust. 1 ustawy.

Problem wspotuczestniczenia w procesie prawotwoérczym organu prawotworczego
z podmiotem/podmiotami nieposiadajacymi takich kompetencji byt réwniez rozpatrywany
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 marca 1998 r. (sygn. akt U 23/97). W
wyroku tym Trybunat Konstytucyjny podnidst, 7e okreélenia ,w porozumieniu”, ,w
uzgodnieniu®, ,za zgodg”, ,przy udziale”, ,po zasiegnigciu opinii” itp. wystepuja dos¢ czestow
przepisach prawnych upowazniajgcych organ prawotwérczy do stanowienia prawa.
Whyrazaja one wigzy wspétzaleznosdci pomiedzy réznymi podmiotami, z ktérych jeden jest
organem stanowigcym prawa. W wypadku gdy okreslenia te wiagzane sa nie wytacznie z
organami paristwa, lecz z podmictami o charakterze spotecznym, w doktrynie prawa fakt ten
kwalifikuje sig jako przejaw uspotecznienia procesu tworzenia prawa. Uzycie powyzszych
pojec w przepisach dotyczacych dziatalnosci prawotwdrczej okresla cechy tej dziatalnosei -
winna si¢ ona odby¢ przy wspétdziataniu innych, poza organem prawotwérczym,
podmiotow.

Istotne znaczenie przy tym ma przede wszystkim orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993 r. (sygn. akt U 12/92), w kidrym rozpatrywany byt
wprost zarzut naruszenia trybu wydawania rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkdw i sposobu organizowania nauki religii w
publicznych przedszkolach i szkotach. Dokonujac wyktadni uzytego w art. 12 ust. 2 ustawy
pojecia ,w porozumieniu” Trybunat Konstytucyjny wskazat przede wszystkim na fakt, ze
uzycie w art. 12 ust. 2 ustawy pojecia ,w porozumieniu” nie moze oznaczad powszechnej
zgody wszystkich Kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych dziatajacych w Polsce. Biorac
bowiem pod uwage zaréwno liczbe, jak i zréZznicowanie tych podmiotéw, jest rzecza mato
prawdopodobna osiagniecie ich catkowitej i wspdlnej akceptacji spraw uregulowanych w
zaskarzonym rozporzadzeniu. Jest to niemozliwe takze dlatego, ze niektére z Kosciotow lub
zwigzkow wyznaniowych w ogdle nie s3 zainteresowane nauczaniem religii w szkotach
publicznych lub wrecz programowo sie temu sprzeciwiaja. Sa tym samym przeciwne samej
zasadzie okreslonej ustawowo 1 tym samym nie moga zgodzi¢ sie na jakiekolwiek
rozporzadzenie wykonawcze. W dalsze] czesci orzeczenia Trybunat Konstytucyjny podnidst
réwniez, ze pojecie ,w porozumieniu” uzyte przez ustawodawce nie moze zatem byé
traktowane, jako réwnoznaczne z pojeciem zgody wszystkich dziatajgcych w Polsce
Kosciotéw | zwigzkéw wyznaniowych. Gdyby ustawodawca chciat nadaé pojeciu
porozumienia taka tresc, wyraZnie by to sformutowat w art. 12 ust. 2 ustawy. Musiatby sie
jednak wéwczas pogodzi¢ z tym, Ze przepis taki bytby martwy i tym samym pozostawatby
w kolizji z wolg ustawodawcy wyrazona w art. 12 ust. 1 ustawy, tj. z wprowadzeniem zasady
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dobrowolnego nauczania religii w szkotach publicznych. Bytoby to wiec niezgodne z owa
zasadq domniemania racjonalnego ustawodawcy. Dodatkowym  argumentem
przemawiajacym za tym, Ze nie byto zamiarem ustawodawcy stawianie znaku réwnosci
miedzy porozumieniem a zgoda jest fakt, ze w ustawie nawet nie przewidziano zadnego trybu
rozstrzygania ewentualnych sporéw miedzy podmiotami, w porozumieniu z ktérymi
Minister miat wydac rozporzadzenie wykonawcze. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w
tej sytuacji pojecie ,w porozumieniu” uzyte w ustawie oznaczato dla Ministra jedynie
obowiazek zebrania informacji i wymiany pogladéw o stanowiskach wszystkich kosciotéw
i zwiazkéw wyznaniowych zainteresowanych nauczaniem religii w szkotach publicznych, aby
moc najpetniej uwzglednic ich oczekiwania, pozostajac w zgodzie z przepisami Konstytucji
i ustawami.

Majgc na uwadze powyisze, proces dochodzenia do ostatecznego ksztattu
rozwigzan zawartych w projektowanym rozporzadzeniu Ministra Edukacji zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie warunkdw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach uwzglednia takze gtos podmiotéw wskazanych w art. 12 ust. 2
ustawy. Koscioly (w tym Kodciot rzymskokatolicki i przedstawiciel Kosciota
greckokatolickiego) i zwiazki wyznaniowe miaty mozliwosé nie tylko wyrazenia opinii o tym
projekcie, ale réwniez miaty mozliwosc wziecia udziatu w dyskusji o tresci projektowanego
rozporzadzenia, zaprezentowania swojego stanowiska i wymiany pogladéw, co nie zmienia
stanowiska, Ze ostateczna decyzja o tresci rozporzadzenia nalezy do Ministra Edukacji.

24 kwietnia 2024 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli Konferencji Episkopatu
Polski z ministrem edukacji Barbara Nowacka, a 15 maja 2024 r. z sekretarzem stanu
Katarzyna Lubnauer. Przedstawiciele strony koscielnej przedstawili swoje argumenty
dotyczace zagrozeni z punktu widzenia efektywnosci i jakosci nauczania religii w duzych
liczebnie i zréznicowanych wiekowo grupach migdzyklasowych, a takze wyrazili negatywna
opinieg, co do terminu wejscia w Zycie nowych przepiséw.

Odnoszac sie do argumentu o zbyt krotkiej vacatio fegis, ktéra nie da nauczycielom
religii czasu na przekwalifikowanie sie badZ znalezienie pracy poza szkota nalezy zauwazy¢,
7e wejscie w Zycie projektowanego rozporzadzenia z dniem 1 wrzesnia 2024 r. nie oznacza
koniecznosci wprowadzenia zmian w stanie zatrudnienia nauczycieli religii i etyki. Nowe
rozwigzania organizacyjne dotyczace fjczenia uczniéw w grupy miedzyoddziatowe i
migdzyklasowe, zgodnie z nowym brzmieniem nowelizowanego przepisu § 2 w zakresie
zmienianego ust. 1 i dodawanych ust. 1a-1c, moga natomiast by¢ wykorzystane, gdy
zaistniejg okreslone przestanki, np. trudnosci w zatrudnieniu nauczyciela religii lub
obcigzenie tego nauczyciela duza liczha godzin ponadwymiarowych. Zmiany dotyczace
ruchow kadrowych w szkole podejmuje dyrektor szkoty jako kierownik zaktadu pracy dla
zatrudnionych w danej jednostce nauczycieli. Zaktada sie racjonalnos¢ dziatania dyrektora,
ktéry korzystajac z nowych rozwiazan w zakresie organizowania nauki religii w szkole
zobowigzany jest jednoczesnie do przestrzegania przepiséw ogdlnych prawa pracy oraz
szczegblinych uprawnien i ochrony, jakie posiadaja nauczyciele zatrudnieni na podstawie
przepisow ustawy - Karta Nauczyciela.

20 czerwca 2024 r. w Ministerstwie Edukacji Narodowej odbyto sie réwniez
spotkanie z przedstawicielami 14 innych kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych na temat
nowych rozwiazan w organizacji nauki religii. W jego trakcie niektére koscioty i zwiazki
wyznaniowe zglosity uwagi, ktére byly zbiezne z opinig przedstawicieli Kosciota
katolickiego. Pojawily sie réwniez opinie innych zwigzkéw wyznaniowych o braku
zainteresowania nauka religii w systemie oswiaty. Dodatkowo podkreslono koniecznosé
zmian legislacyjnych, ktére w lepszy sposdb zabezpiecza i doprecyzuja sytuacje
pozaszkolnych punktéw katechetycznych. Postulat ten wykracza jednak poza zakres
przedmiotowej nowelizacji.
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Zapewniam, Ze intencja przedfozonego projektu jest jedynie poszerzenie katalogu
rozwigzan organizacyjnych, jakie wobec nauki religii moga by¢ przyjete na poziomie kazdej
szkoty czy przedszkola w zaleznoséci od liczby uczniéw (wychowankéws), ktérych rodzice
ztozyli wnioski w sprawie nauki religii. Przepis § 2 ust. 1ai ust. 1b istotnie daje dyrektorowi
znaczng swobode przy tworzeniu grup nauczania, ktéra jest ograniczona wytacznie
maksymalng liczbg uczniéw takiej grupy. Po konsultacjach zewnetrznych rozporzadzenia
projekt w tym zakresie ulegnie czeSciowo zmianie i maksymalna liczba uczniéw w grupie
miedzyoddziatowej lub miedzyklasowej zostanie obnizona z 30 do 28 uczniéw.

Jednoczesnie - po konsultacjach spotecznych - projekt rozporzadzenia wprowadza
zasadg, zgodnie z ktdéra ucznidw szkoty podstawowej mozna potaczy¢ w grupe
miedzyklasowa obejmujaca uczniow klas I-11l, IV-Vi [ub VII-VIIl. Zatem w grupie
miedzyklasowej mogg by¢ uczniowie np. z klasy | i Il| szkoty podstawowej, natomiast nie
moga by¢ potaczeni w grupe uczniowie, np. z klasy |1 i V szkoty podstawowej lub IV i VII (§ 1
pkt 2 w zakresie dodawanego § 2 ust. 1¢ projektu rozporzadzenia).

Mam nadziejg, Zze powyzsze stanowisko Ministra Edukacji odpowiada na zgtoszone
uwagi i jednoczesnie stanowi element dyskusji i negocjacji ostatecznego ksztattu organizacji
nauki religii w jednostkach systemu oswiaty.

Z powazaniem

Z upowaznienia
Ministra Edukacji

Katarzyna Lubnauer
Sekretarz Stanu
/ - podpisano cyfrowo/
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KONFERENCIA  Hgustsisuons A
EPISKOPATU CoNFERENTIA ?
POLSKI EPISCOPORUM

Bp Marel Marczak
Sekretarz Generalny
<y Konferencji Episkopatu Polski

Warszawa, dnia 8 lipca 2024 r.
SEP-D/9.1.2-11
Szanowna Pani Minister,

uprzejmie dzigkuje za pismo z dnia 24 czerwca 2024 r. (DKOPP-WOK0.021.1.2024.MK),
w ktérym z upowaznienia Pani Minister ustosunkowano sie do uwag na temat projektu
rozporzgdzenia zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkofach, ktére to uwagi — w imieniu Konferengiji
Episkopatu Polski — zostaly przekazane w piémie z dnia 27 maja 2024 r. przez Sekretarza
Generalnego KEP, ks. bpa Artura Miziriskiego. Podtrzymuje jednak negatywne stanowisko
wobec tego projektu, a zwtaszcza wobec zastosowanego w tym przypadku trybu prac.
Uwazam, ze nie odpowiada on wymogom wynikajacym z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesénia
1991 r. o systemie o$wiaty. '

Odnoszac sig do argumentdéw sformutowanych z upowaznienia Pani Minister
chciatbym przede wszystkim zwréci¢ uwage, 2e nie mam watpliwosci co do tego, iz przepisy
ustawowe nie mogg by¢ interpretowany w sposéb sprzeczny z Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. i ze wniosek ten dotyczy réwniez art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty. Nie
kwestionuje tez tezy, ze ,Konstytucja RP wyposazyla w kompetencje do wydawania
rozporzadzen ministréw kierujgcych dziatami administracji rzadowej (art. 149 ust. 2 Konsty-
tucji RP), lecz nie wyposaiyta w taka kompetencje «wiadz Kosciota Katolickiego i Polskiego
Autokefalicznego Kosdciota Prawostawnego oraz innych koiciotéw i zwiazkéw wyznanio-
wych»”. Skoro jednak za podstawowy punkt odniesienia przyjmujemy przepisy konstytucyijne,
to nie mozemy pomija¢ faktu, ze ta sama , Konstytucja uregulowata status wspélnot religijnych
w sposdb szczegdiny, rézny od innych podmiotéw prawa, ustanawiajac specyficzne gwarancje
ich praw. Do istotnych elementéw tego statusu nalezy zasada stanowienia regulacji prawnych
dotyczacych tych wspdinot w drodze dwustronnej” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 2 kwietnia 2003 r., K 13/02). Innymi stowy: nie przyznajgc kosciotom i innym zwiazkom
wyznaniowym kompetencji prawotwdrczych, Konstytucja zagwarantowata im szczegolnie
silny wspétudziat w procesie stanowienia prawa odnoszacego sie do wzajemnych stosunkdw
migdzy nimi a Panstwem. Zgodnie z przepisami konstytucyjnymi, spraw z zakresu tych
stosunkow nie mozna uregulowac inaczej niz z wykorzystaniem aktéw dwustronnych (art. 25
ust. 4-5 Konstytucji RP). W moim przekonaniu fakt ten powinien zostaé uwzgledniony przy
interpretacji art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty. W kazdym razie, konstytucyjny status
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, w tym Kodciota Katolickiego, rézni sie od
analogicznego statusu Krajowe] Rady Notarialnej czy zwigzkéw zawodowych, ktérych
wspétudziatu w tworzeniu rozporzadzen dotyczyly wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 27
czerwca 2013 r. (K 12/10) oraz z 17 marca 1998 r. (U 23/97), cytowane w piémie z dnia 24
czerwca 2024 r. Wnioskow wyprowadzonych przez Trybunat
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Konstytucyjny w sprawach dotyczacych Krajowej Rady Notarialnej czy zwigzkéw zawodowych
nie mozna wiec mechanicznie przenosi¢ na koscioly i inne zwiazki wyznaniowe.

Uprzejmie tez zwracam uwage, ze w obu powofanych wyze} wyrokach Trybunat
Konstytucyjny zajmowat sig kwestia zgodnosci trybu zastosowanego przy wydawaniu rozpo-
rzadzen z delegacjami ustawowymi, w ktérych uzyto innych formuf, niz w art. 12 ust. 2 ustawy
o systemie oSwiaty. Tymczasem podstawowg dyrektywa wyktadni prawa jest ustalanie
znaczenia tekstu prawnego z uwzglednieniem zastosowanych przy jego sformutowaniu
srodkow jezykowych. Znaczenie okre$lenia ,w porozumieniu”, ktére zostato uzyte w przepisie
upowazniajgcym ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania do okreslenia w rozpo-
rzadzeniu warunkéw i sposobu wykonywania zadar zwigzanych z organizowaniem nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach, nie moze by¢ wiec utozsamiane ze znaczeniem
sformutowan odnoszacych sig do uzgadniania rozporzadzenia (art. 75 ustawy z dnia 14 [utego
1991 r. — Prawo o notariacie w jego pierwotnym brzmieniu, ktéry stanowit podstawowy punkt
odniesienia w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem TK z 27 czerwca 2013 r.; art. 4 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. —Karta Nauczyciela, stanowigcy wzorzec kontroli w sprawie, ktérej dotyczyt
wyrok TK z 17 marca 1998 r.). Jak na to zwrécit uwage Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygajac
druga z przywotanych tu spraw, ,[o]d doboru tych okreslen uzalezniony winien by¢ zaréwno
stopien zwigzania organu prawotwdrczego okreslong decyzja organu z nim wspotdziatajacego,
jak tez tres¢ praw i obowigzkéw organu prawotwoérczego i podmiotu wspdétdziatajacego”,
Z kolei zaréwno z rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, jak i ze stownikowego znaczenia okreélenia ,,w porozumieniu”
wynika, Ze oznacza ono najsilniejsza forme wspdtudziatu kosciotéw i innych zwiazkéw
wyznaniowych w opracowywaniu rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy
0 systemie oswiaty.

Analiza wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 czerwca 2013 r. pozwala ponadto
zwrdcié uwage, ze okreslono tam ,zasadnicze elementy procesu uzgadniania” tresci aktu
wykonawczego w sytuacji, gdy przepisy ustawowe gwarantujg jakiemu$ podmiotowi prawo
wspotuczestniczenia w wydawaniu rozporzadzenia poprzez nafozenie na ministra chowiazku
dziatania ,w uzgodnieniu” z nim. Zdaniem Trybunatu na proces ten sktadac sie powinny m.in.
proby ujednolicania stanowisk, prowadzgce do ,w miare mozliwoéci wspdlinej i optymalnej
decyzji prawotworczej” z obowigzkiem uzasadnienia ,koniecznosci przyjecia wersji
projektodawcy w razie wystgpienia rozbieznosci, co do tresci rozwigzan” i z wykorzystaniem
protokotow uzgodnier i protokoléw rozbieznosci ,w razie utrzymywania rozbieznych
stanowisk co do tresci aktu”. Musze z przykroscig stwierdzi¢, ze tak okreélony standard
postgpowania nie zostat zachowany przy opracowywaniu projektu rozporzadzenia
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach, ktéry zostat skierowany do konsultacji publicznych
w ostatnich dniach kwietnia 2024 r. Tymczasem — jak na to zwrécono uwage wyzej — wymog
dziatania ,,w porozumieniu”, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oéwiaty, jawi
sig jako silniejsza forma wspotuczestniczenia w opracowywaniu aktu normatywnego niz
wymog wydania go ,w uzgodnieniu”.
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Odnoszac sie natomiast do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia
1993 r. (sygn. akt U 12/92), pozwole sobie przypomnieé zasadnicze treéci, ktére zostaty juz
zawarte w opinii przestanej przez Sekretarza Generalnego KEP w dniu 27 maja 2024 r.
Rozstrzygajac sprawe wiasciwej interpretacji art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty Trybunat
Konstytucyjny odpowiadat w tym wyroku na pytanie, czy okreslony w powotanym przepisie
wymog wydania rozporzadzenia ,w porozumieniu z wtadzami Kosciota Katolickiego i Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego oraz innych kosciofow i zwiazkéw wyznaniowych”
oznacza obowiagzek uzyskania zgody wszystkich dziatajgcych w Polsce kosciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych. Nie moze dziwi¢ fakt, ze na tak postawione pytanie Trybunat
odpowiedziat negatywnie. Wszak niektére zwiazki wyznaniowe ,w ogdle nie sg zainteresowa-
ne nauczaniem religii w szkotach publicznych lub wrecz programowo sig temu sprzeciwiaja”.
Rzecz jednak w tym, Ze to nie usprawiedliwia catkowitej rezygnacji nawet z préb osiaggniecia
porozumienia z przedstawicielami zainteresowanych kosciotdw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych. Uzasadniajgc teze, ze przy wydawaniu rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. Minister
Edukacji Narodowej nie naruszyt art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty, Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl m.in., Ze ,ostateczng redakcje [tego aktu] przedstawiciele wiadz
poszczegolnych Kosciotéw zainteresowanych nauczaniem religii podpisali, jako z nimi uzgo-
dniong w dniu 9 i 14 kwietnia 1992 r.” Pozwole wigc sobie powtdrzy¢, 2e poszanowania tak
ustanowionego standardu nalezatoby oczekiwaé réowniez w odniesieniu do prac nad zmianami
rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. W przeciwnym wypadku bedzie trzeba uznaé, ze rozpo-
rzgdzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkotach zostatlo wydane z naruszeniem wymogdéw
okreslonych w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty.

W zatgczeniu — do rozwaienia — pozwalam sobie przesta¢ kopie ostatniej strony
uzgodnionego tekstu rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. z podpisami przedstawicieli
kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktérzy uczestniczyli w pracach nad tym

dokumentem.
s U w2,

% Marek Marczak
Sekretarz Generalny
Konferencji Episkopatu Polski

Z powazaniem

Zatacznik 1

Szanowna Pani

Katarzyna LUBNAUER

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Edukacji Narodowej
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Zatgcznik nr 12
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$Zaca powrotn nauczania religii do szkoly w Toku szkelnym 1990/91,
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Zatgcznik nr 13

Warszawa, 10-06-2024r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

VI1.5600.7.2024.AT

Pani

Barbara Nowacka
Minister Edukacji
ePUAP

Szanowna Pani Minister,

uprzejmie informuje, ze zapoznatem sie z projektem rozporzgdzenia Ministra Edukagji
Zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkotach'. Po przeanalizowaniu opinii oséb, ktére
wkrdtce mogg zostac dotknigte zmianami, podzielam czeé¢ zgtoszonych zastrzezen.
Ponizej przedstawiam kwestie, ktére moga budzi€ watpliwosci zwigzane m.in. z
ochrong konstytucyjnego prawa do nauki oraz ochrong pracy.

Projekt rozporzadzenia przewiduje, ze w przypadku gdy na nauke religii w przedszkolu
lub szkole zgtosi sig mniej niz siedmiu wychowankdéw danego oddziatu lub uczniéw
danego oddziatu lub danej klasy, przedszkole i szkota organizujg nauke religii w grupie
miedzyoddziatowej lub grupie miedzyklasowej. Celem rozporzadzenia jest réwniez
umozliwienie zorganizowania w przedszkolu i szkole lekgji religii w grupie
migdzyoddziatowej lub miedzyklasowej, jesli na lekcje religii zgtosito sie réwno lub
wigcej niz siedmiu ucznidéw (wychowankéw). Ucznidw szkoty podstawowe] bedzie
mozna potgczy¢ w grupe miedzyklasowa pod warunkiem, ze sg to wylgcznie uczniowie
Z tego samego etapu edukacyjnego, tj. uczniowie klas I~ albo IV- VIIIl. Maksymalna

1 https://legislacja.gov.pl/docs//579/12384702/13056500/13056501/dokument665700.pdf
(dostep: 24.05.2024).

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
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liczba wychowankéw lub uczniéw w grupie migdzyoddziatowej i miedzyklasowej, dla
dzieci w przedszkolach i dla uczniéw klas 1-1ll szkét podstawowych, ma wynosic 25, a
dla pozostatych uczniéw we wszystkich typach szkét - 30, z uwzglednieniem
odrebnych przepiséw dotyczacych wychowankdw i uczniéw, ktérzy posiadajg
orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazy(, ze nowa organizacja lekgji religii bedzie
skutkowac zmniejszeniem sie liczby godzin, a co z tym zwigzane, redukcjg
zatrudnienia katechetdw. Zasadne jest zatem wyjasnienie, czy przed
przystgpieniem do pracy nad rozporzadzeniem Ministerstwo Edukacji
Narodowej oszacowato, ilu katechetéw moze z tego powodu stracié prace, oraz
czy rozwazane byly jakiekolwiek okresy przejsciowe albo mechanizmy
pomocowe dla tej grupy nauczycieli. Zwracam przy tym uwage na aspekt ochrony
pracy, wynikajacy z postanowien art, 24 Konstytucji. Proponowane zmiany maja wejsé
w zycie juz od 1 wrzesnia 2024 r., co stawia zaréwno katechetéw, jak i dyrektoréw
szkot w trudnym potozeniu.

Nalezy pamigtac, ze planowanie pracy szkoty ma miejsce na dfugi czas przed
rozpoczeciem nowego roku szkolnego. Dyrektor szkoty lub przedszkola powinien
przekazac arkusz organizacji szkoty lub przedszkola zaopiniowany przez zakladowe
organizacje zwigzkowe w terminie do dnia 21 kwietnia danego roku organowi
prowadzgcemu szkotg lub przedszkole. Organ prowadzacy szkote lub przedszkole, po
uzyskaniu opinii organu sprawujacego nadzér pedagogiczny, zatwierdza arkusz
organizacji szkoty lub przedszkola w terminie do dnia 29 maja danego roku2. Arkusz
organizacji szkoly okresla m.in. liczbe nauczycieli, rodzaj prowadzonych przez nich
zajeC i liczbg godzin tych zajec, tygodniowy wymiar godzin zaje¢ religii dla
poszczegoinych oddziatéw, Mozna zatem przyja¢, ze podpisanie rozporzadzenia
bedzie wigzato sig z koniecznoscig wprowadzenia zmian w juz zatwierdzonych
arkuszach. Bedzie to trudne z uwagi na problem z oszacowaniem liczby uczniéw,
ktérzy beda zainteresowani nauka religii w nowych warunkach, lub ktérych rodzice
wyrazg zyczenie zorganizowania takich lekcji,

Krytycy zmian zwracajg réwniez uwage na trudnosci w realizowaniu podstawy
programowej w grupach migdzyklasowych. taczone mogg by¢ dzieci z klas I-l1l albo
IV-VIil, wigc teoretycznie uczniowie w wieku 10 lub 11 lat mogg uczy¢ sie np. z

2Zob. § 17 ust. 7 9 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019.
w sprawie szczeg6towej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli (Dz.U. z
2023 r. poz. 2736).
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pigtnastolatkami. Dzieci w tych przedziatach wiekowych znajdujg sie na innym
poziomie rozwojowym, majg rézne potrzeby i inne problemy, zatem wykonywanie
zadan przez katechetéw moze napotykac duze trudnosci. Proponowane rozwigzanie
Jest watpliwe z punktu widzenia dzieci i mtodziezy, ktére majg prawo do wychowania i
opieki odpowiednich do wieku i osiggnietego rozwojus.

Warto miec na uwadze szczegélny charakter zaje¢ religii, na ktérych prowadzone s3
rozmowy o osobistych doswiadczeniach zwigzanych z wiara. Dzieci, ktére bedg
zmuszone do uczgszczania na lekcje z nieznanymi osobami bedacymi w innym wieku,
mogg odczuwac mniejszy komfort | wykazywac stabsze zaangazowanie.

W tym kontekscie nie nalezy ignorowa¢ obaw czeéci obywateli, ze tworzenie grup
migdzyoddziatowych lub miedzyklasowych bedzie wigza¢ sie z kolejnymi rezygnacjami
Z uczgszczania na te zajecia oraz mniejszg frekwencja. Osoby, ktére pragna
utrzymania lekcji religii w szkotach, oceniajg kierunek zmian jako niekorzystny. W
zwigzku z obecna politykg oéwiatowa moga pojawi¢ sie zarzuty nieréwnego
traktowania oraz marginalizowania lekcji religii.

Jako$¢ systemu oswiaty zalezy m.in. od stabilnoéci i przewidywalnosci otoczenia
prawnego, zatem nagte wprowadzenie zmian moze przynie$¢ negatywne
konsekwencje dla pracy katechetéw. Stosowane podreczniki zostaty przyjete dla
konkretnych klas, w oparciu o podstawe programowg katechezy przygotowang przez
dany kosciot. Dalsze korzystanie z zakupionych podregcznikéw moze okaza¢ sie
nieefektywne.

Jednym z kluczowych zadari szkoty jest wspomaganie przez szkote wychowawczej roli
rodziny oraz wychowanie, rozumiane jako wspieranie dziecka w rozwoju ku peinej
dojrzatosci w sferze fizycznej, emocjonalnej, intelektualnej, duchowej i spotecznej,
wzmacniane i uzupefniane przez dziatania z zakresu profilaktyki probleméw dzieci i
mtodziezy?. Nie ulega watpliwosci, ze aby nauczyciele mogli dobrze spetnia¢ swojg role
w procesie wychowania, muszg mie¢ mozliwo$¢ poznania kazdego dziecka i
poswiecenia mu wystarczajgcej uwagi. Prawodawca zaktada natomiast mozliwoé¢
prowadzenia zajec w grupach az 30-osobowych. Warto zauwazy¢, ze pozadana
indywidualizacja procesu nauczania oraz udzielanie kazdemu dziecku wsparcia,

3 Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2024 r. poz. 737
ze zm.).
4 Art. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo o$wiatowe.




dostosowanego do jego potrzeb - na lekcjach religii, etyki oraz kazdego innego
przedmiotu - w przypadku liczebnych klas stanowi duze wyzwanie.

W mojej ocenie Minister Edukacji powinien réwniez odnie$¢ sie do zarzutu
zwigzanego z obowigzkiem wspéldziatania z instytucjami i organizacjami
odpowiedzialnymi za ksztatt zaje¢ religii. Jak stanowi art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2024 r. poz. 750 ze zm.), minister
wiasciwy do spraw odwiaty | wychowania w porozumieniu z whadzami Kosciota
Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Koéciola Prawostawnego oraz innych
koSciotow i zwigzkéw wyznaniowych okresla, w drodze rozporzadzenia, warunki i
sposob wykonywania przez szkoly zadar, o ktérych mowa w ust. 1 (nauka religii). Do
Rzecznika Praw Obywatelskich wplynely natomiast sygnaty, ze przed sporzadzeniem
projektu rozporzgdzenia takie konsultacje nie zostaly przeprowadzone w stopniu
satysfakcjonujgcym pozostate strony.

Chciatbym zaznaczyc, Ze rozumiem wole prawodawcy, aby zapewni¢ bardziej
elastyczne rozwigzania w zakresie organizowania pracy szkét. Byly one od diugiego
czasu oczekiwane przez organy prowadzace szkoty, borykajace sie z wysokimi
kosztami finansowania szkét oraz doswiadczajace skutkéw zmniejszajgcej sie liczby
ucznidw, a takze os6b zainteresowanych nauka religii. Z kolei postulat umieszczania
lekdji religii na poczatku lub korcu zajec jest od wielu lat kierowany do RPO. Nie
kwestionujg takze wskazywanych przez pedagogéw korzysci, jakie mogg wynikac¢ z
nauki w grupach mieszanych wiekowo. Konieczne jest jednak przekonanie
spofeczenistwa, Ze zaproponowane zmiany nie doprowadza do pogorszenia sie
sytuacji jednostek, ktérym przystuguja wskazane prawa i wolnosci.

Z uwagi na powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1058), zwracam sie do
Pani Minister z uprzejma prosbg o przedstawienie stanowiska w odniesieniu do
wskazanych wyzej kwestii.

Z wyrazami szacunku

Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich
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