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Szanowna Pani Prezes,

w imieniu Kosciotéw zrzeszonych w Polskie] Radzie Ekumenicznej sktadamy petycie
z prosbg o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie rozporzadzenia Ministra
Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie warunkéw i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. 22024 r., poz. 1158).
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Prezydium Polskiej Rady Ekumenicznej jednogtosnie postanawia zwr4cié sie z petycijag do
| Prezes Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej dotyczgca proshy o wystapienie do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie_rozporzadzenia Ministra Edukaciji z dnia 26 lipca
2024 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie warunkow i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. z 2024 r., poz. 1158).
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Tres¢ petycji stanowi zatgcznik do uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Warszawa, dn. 20 sierpnia 2024 r.

Polska Rada Ekumeniczna
ul. Willowa 1,
00-790 Warszawa,

Szanowna Pani

I Prezes Sadu Najwyzszego
Rzeczypospolitej Polskiej

dr hab. Malgorzata Manowska

PETYCJA

Dzialajac na podstawie art. 63 w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt. 1 Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 2 i 4 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 870) My, reprezentanci Kosciolow
zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej, a nauczajacy religii w systemie oswiaty
publicznej od lat 90-tych XX wieku, zwracamy si¢ z uprzejma prosba o skorzystanie
przez 1 Prezes Sady Najwyzszego w RP z ustrojowej kompetencji i niezwloczne
wystgpienie do Trybunal Konstytucyjnego RP (TK) z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci z odpowiednimi postanowieniami Konstytucji RP oraz z m. in.
utrzymanymi w mocy przepisami (art. 12) ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 750 i 854) rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia
26 lipca 2024 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie warunkow i sposobu organizowania

nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. z 2024 r., poz. 1158).

W przypadku skorzystania przez I Prezes Sadu Najwyzszego z kompetencji
okreslonej w art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt. 3 Konstytucji RP, w celu
zapobiezenia negatywnym skutkom prawnym i spolecznym wejscia w zycie w dniu 1

wrzesnia 2024 r. rzeczonego rozporzadzenia Ministra Edukacji, skutkom trudnym do
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odwrocenia, uprzejmie prosimy o zwrdcenie si¢ na podstawie art. 36 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj. Dz. U. 22019 r., poz. 2393) w zw. z art. 730, art. 730 (1) §1 i 2, art. 735 §2, art. 736
§1 czy art. 737 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U. z 2023 r, poz. 1550) o wydanie postanowienia zabezpieczajgcego,
przewidujgcego usunigcie kwestionowanego aktu normatywnego z Dziennika Ustaw,
tzn. jego oficjalnej wersji elektronicznej. Zgodnie bowiem z art. 88 ust. 1 Konstytucji

RP warunkiem wejécia w zycie w szczegdlnosci rozporzadzen jest ich ogloszenie.

Ponizej przedstawiamy szczegétowe uzasadnienie prawne naszej prosby o
zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci, wzglednie legalnosci rozporzadzenia Ministra
Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie warunkow i
sposobu organizacji nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. poz.

1158), zwanego w dalszej czesci niniejsze] petycji ,,rozporzadzeniem z 2024 r.”.

dodkook

Rozporzgdzenie z 2024 1. zostato wydane przez Ministra Edukacji w trybie niezgodnym
7 obowigzujacym art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Rzeczony
przepis ustawowy przewiduje, ze minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania w
porozumieniu z wiadzami Kosciola rzymsko-katolickiego i Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego oraz innych Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych okresla, w drodze
rozporzadzenia, warunki i sposéb wykonywania przez szkoly zadan, o ktérych mowa w ust. 1
art. 12 rzeczonej ustawy, czyli organizowanie nauki religii w publicznych przedszkolach i
szkotach na zyczenie uprawnionych oséb. Z owej regulacji wynika logicznie, ze réwniez kazda
zmiana odpowiedniego rozporzadzenia zmieniajgca zasady organizowania nauki religii, takze
jest objeta wymogiem wydania przez ministra aktu nowelizujgcego w porozumieniu z
wiladzami zainteresowanych Kosciotéw 1 innych zwigzkow wyznaniowych. Zatozenie
racjonalnosci ustawodawcy prowadzi do wniosku, ze wymodg wydania rozporzadzenia
nowelizujgcego przez ministra w porozumieniu z Kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi, rzeczywiscie nauczajacych religii w systemie o§wiaty publicznej w momencie
rozpoczecia prac legislacyjnych przez Ministerstwo Edukacji nad odpowiednim

rozporzgdzeniem. Wedlug wiarygodnych informacji uzyskanych w maju 2024 r, od



kompetentnego pracownika Ministerstwa Edukacji, takich wspdlnot religijnych bylo wowczas

22., poczynajac od Kosciola rzymsko-katolickiego a koficzac na Lidze Muzulmanskiej w RP.

Kluczowe znaczeniu dla okre$lenia roli odpowiednich podmiotéw w procesie
prawotworczym prowadzonym przez Ministra Edukacji, co do zmiany wlasciwego
rozporzadzenia ma termin ,,w porozumieniu”. Oficjalna wykladnia tegoz terminu dla potrzeb
procesu prawodawczego prowadzonego przez Rade Ministrow, jej czionkdw, w tym Prezesa
RM oraz Ministra Edukacji, zostata aktualnie okreslona w §74 ust. 1 pkt. 2 zalacznika do
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 283). Przepis ten stanowi: ,,jezeli wspotuczestniczenie
w wydaniu rozporzadzenia, zarzadzenia lub uchwaly ma polega¢ na osiggnigciu porozumienia
w sprawie tresci aktu normatywnego, a nastepstwem braku porozumienia ma by¢ to, ze akt nie
dochodzi do skutku to prawodawca postuguje si¢ wyrazeniami: "Minister (inny podmiot) ... w

porozumieniu z ministrem (innym podmiotem) ... okresli (moze okresli¢) ...".

Oznacza to, ze zmiana rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1992 r. w
sprawie warunkéw i sposobu organizowaniu nauki religii w publicznych przedszkolach i
szkolach (1j. Dz. U. 2020 r., poz. 983) wymaga aprobaty zainteresowanych Koscioléw i innych
zwigzkdéw wyznaniowych. Aprobata powinna byé potwierdzona w formie pisemne;j, dla celéw
dowodowych. Wlasciwy minister nic ma podstaw prawnych, aby owa aprobate dla tresci

rozporzadzenia zawczasu zakladac.

Nalezy podkresli¢, ze taka samo interpretacje terminu ,,w porozumieniu” dla potrzeb
procesu prawotworczego na forum Rady Ministréw i administracji rzadowej przewidywaty
poprzednie Zasady techniki prawodawczej, stanowiace zalacznik do uchwaty Rady Ministrow
z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (M. P. z 1991 r. Nr 44, poz.
310), §50 pkt 2.

Tresé art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, co do trybu
wydania, odpowiednio zmiany przez Ministra Edukacji wiasciwego rozporzadzenia, nie
zmienila si¢. Zmianie ulegla tylko oficjalna nazwa kierownika danego ministerstwa, w zwigzku
z reforma centrum gospodarczo-administracyjnego Rzadu w latach 1996-1997. Utrzymywat sie
zatem konsens wsrdd kolejnych ekip rzadzacych od poczatku lat dziewiecdziesigtych
minionego stulecia, co do tresci art. 12 ust. 2 ustawy z 1991 r. Kolejne Rzady RP i ministrowie
edukacji przestrzegaly zasady, ze do rozporzadzenia z dnia 14 wrzeénia 1992 r. w sprawie
warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach
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minister nie wprowadza zmian, ktore bylyby kontestowane przez zainteresowane Koécioly i
inne zwiazki wyznaniowe. Znajduje to potwierdzenic w oficjalnych archiwalnych
dokumentach dotyczacych prac legislacyjnych, a takze w zaniechaniach szeféw resortu

edukacji w latach 1992-2023.

W toku prac legislacyjnych w 1992 r. na forum Ministerstwa Edukacji Narodowej nad
projektem rozporzadzenia z 14 wrzesnia 1992 r, dwczesny szef resortu - prof. Andrzej
Stelmachowski, uczynil wszystko co racjonalne i mozliwe, aby uzyska¢ aprobate dla tresci
rozporzadzenia zwierzchnikéw Kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych nauczajgcych religii w
szkolach lub zainteresowanych takim nauczaniem. Zwrdcit si¢ zatem do 13. Kosciotéw. Nie
odpowiedzial jedynie Kosciot Zielonoswiatkowy w RP. Pod oryginalem rozporzadzenia z 14
wrzesnia 1992 r, zlozyli swoje aprobujace podpisy, poza samym ministrem edukacji, liderzy
12. Koscioléw, w tym dwaj z zastrzezeniami blizej nieokreslonymi. Potwierdza to przede
wszystkim zalaczona do niniejszej petycji kserokopia ostatniej strony oryginatu historycznego
rozporzadzenia z 1992 r. Jej zrodlem jest Archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Powyzsze konstatacje znalazly potwierdzenie w toku postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt U 12/92, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich —
prof. Tadeusza Zielifiskiego (zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 20 kwietnia 1992 r., sygn.
akt U 12/92; OTK ZU 1993, poz. 9).

Podczas 107. posiedzenia Sejmu RP IT kadencji, w trakcie debaty nad projektami ustaw
okolokonkordatowych, éwczesny Minister Edukacji Narodowej prof. Jerzy Wiatr stwierdzit w
dniu 22 maja 1997 r. m.in.: ,,Ustawa o systemie o$wiaty nie regulowala w sposdb szczegdtowy
warunkow, ktore maja by¢ spelnione, by zrealizowana zostata zawarta w ustawie o systemie
o$wiaty zasada wprowadzenia do szkét publicznych, wszedzie tam gdzie rodzice si¢ tego
domagajg, nauki religii. Ustawa delegowala t¢ kwesti¢ do uprawniefi ministra edukacji
narodowej w trybie rozporzadzenia, ale rownoczesnie stanowila - Scislej mowigc: stanowi, bo
to jest stan obowigzujacy w tej chwili - ze minister edukacji narodowej w tych kwestiach
wydajac rozporzadzenie, musi je wydawaé w uzgodnieniu z wladzami kosciotéw. Jest to
dyspozycja wyjatkowa, nie spotykana niemal nigdy - cho¢ sa nieliczne przyklady w innych
ustawach - w naszym ustawodawstwie. W ogromne] wigkszosci wypadéw minister
zobowiazany do wydania aktéw wykonawczych wydaje je po zasiggnigciu opinii okreslonych
podmiotéw. W tym wypadku jednak ustawa stanowita, ze minister wydaje rozporzadzenie w
uzgodnieniu. I rzeczywiscie, w kwietniu 1992 r. urzgdujacy woéwcezas minister edukacji

narodowej wydal rozporzadzenie szczegdélowo regulujace zasady nauczania religii w szkofach
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publicznych. To rozporzadzenie, wydane w uzgodnieniu z wladzami koscielnymi, przesadzato
np. 0 umieszczeniu oceny z religii na wysokim miejscu na swiadectwach szkolnych, co nie
wynika ani wprost, ani posrednio z samej ustawy o systemie o$wiaty. Poniewaz jednak
rozporzadzenie ministra edukacji narodowej w tej materii wydawane by¢ moze jedynie w
uzgodnieniu z wiladzami kofcielnymi, wskutek tego nastgpcy ministra, ktéry wydat to
rozporzadzenie w kwietniu 1992 r., nie mogli, nawet jesli cheieli, a nie zawsze cheieli, dokonaé

modyfikacji tego rozporzadzenia.”

W konsekwencji tegoz stanowiska Rzadu RP ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o zmianie
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
1998 r. Nr 59, poz. 375) oraz inne tzw. ustawy okolo konkordatowe wowczas uchwalone przez
Sejm nie przewidywaly zmiany art. 12 ust. 2 rzeczonej ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o

systemie oswiaty.

W 2016 r. Ministerstwo Edukacji przystapit do prac na zmiana rozporzadzenia z 14
kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizacji nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkolach, aby zgodnie z postulatami Episkopatu Polski uchyli¢ zakaz pelnienia
Junkcefi wychowaweow klas przez nauczycieli religii (zob. §7 ust. 1). Swéj sprzeciw wobec
odpowiedniej zmiany rozporzgdzenia zglosit wowczas Polski Autokefaliczny Kosciot
Prawostawny oraz przynajmniej dwa Koscioly ewangelickie. Minister zrezygnowala jednak z
wydania rozporzadzenia nowelizujacego. Jak glosi oficjalna informacja na wiasciwej stronie
internetowej MEN: ,,zrezygnowano z dalszych prac nad rozporzadzeniem w zwiazku z brakiem
mozliwosci uzyskania porozumienia z kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi, o ktorych
mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty.” Wskazane okolicznosci potwierdza tekst
ujednolicony wykazu prac legislacyjnych Ministra Edukacji Narodowej, zatwierdzonego w
dniu 14 stycznia 2016 r, w brzmieniu z dnia 12 kwietnia 2018 r, znak:

BO.WP.035.1.1.2016.AG, poz. 151.

Warto przy analizie trybu wydania rozporzgdzenia z 2024 r.. przypomnieé art. 8 §2
ustawy z dnia 14 wrzesnia 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (1j. Dz. U. 2 2024
r., poz. 572), ktory formutuje zasade, ze organy administracji publicznej (czyli takze minister
edukacji) bez uzasadnionej przyczyny nie odstgpuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Respektowania tej zasady jest istotnym
warunkiem, budowy przez naczelne organy administracji, w tym przypadku administracji

rzadowej, zaufania obywateli do panstwa (por. art. 8 § 2 Kpa).



Faktyczny tryb prac prawodawczych po stronie kierownictwa Ministerstwa Edukacji
nad rozporzadzeniem z 2024 r. wyraznie nie odpowiadat wymogom wynikajgcym z art. 12 ust.
2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty w zw. z §74 ust. 1 pkt 2 Zasad techniki
prawodawczej z 2002 r. Tylko niektére zwigzki wyznaniowe zostaly zapytane indywidualnie o
opinie w sprawie projektu ministerialnego. Nie wzigly udzialu w konsultacjach wszystkie
Koscioly i zwigzki wyznaniowe nauczajgce religii w systemie o$wiaty publicznej. Postulaty
Zadnego zapytanego o opinic w prawie projektu Kosciola nie zostaly uwzglednione przez
Ministra Edukacji. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze zaden Kosci6l, czy inny zwigzek
wyznaniowy nie wyrazit aprobaty dla tresci rozporzadzenia z 2024 r. Brak jest jakichkolwiek
pisemnych dokumentow potwierdzajgcych owa aprobate, podpisanych przez kompetentnych
przedstawicieli wyznan. Przedstawiciele Kosciota rzymskokatolickiego, nauczajacego religii w
szkolnictwie publicznym w najszerszym zakresie, wyrazili wrecz swdj publiczny protest

przeciwko temuz aktowi i trybowi prac nad nim.

W wymiarze proceduralnym rozporzadzenie z 2024 r. jest zatem sprzeczne z art. 12 ust.
2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Jest ono w tym aspekcie nielegalne. W
konsekwencji tryb wydania rozporzadzenia z 2024 r. jest sprzeczny z zasada legalizmu, czyli
praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP z 1997 r. Organy wtadzy publicznej, czyli
takze Minister Edukacji, powinny dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, zwlaszcza ustaw,

ktore sg podstawowi aktami prawa powszechnie obowigzujacego we wspotczesnej Polsce.

Tryb ustanowieni rozporzadzenia z 2024 r., stanowigcy zasadniczg i racjonalnie
nieuzasadniong rewizj¢ praktyki dziatania Ministra Edukacji w odniesieniu do ewentualnej
nowelizacji rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia 1992 r. jest sprzeczny z zasadg zasada zaufania
obywateli do panstwa oraz stanowionego przezenn prawa. Zasada ta wynika, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem TK i stanowiskiem doktryny prawa, z fundamentalnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazone] w art. 2 Konstytucji RP z 1997 r. Ten tryb jest
sprzeczny odpowiednio z art. 8 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Obecne
kierownictwo Ministerstwa Edukacji arbitralnie odstapito od utrwalonego trybu prac nad
zmiang rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach. Praktyka stosowania art. 12 ust. 2
wspomniane] ustawy z dnia 7 wrzesnia 1992 r. wyraZnie wskazuje, ze przepis ten peni funkcje
gwarancyjng w wymiarze normatywnym przede wszystkim w stosunku do
nierzymskokatolickich kosciolow i innych zwigzkow wyznantowych, czyli wobec mniejszosci

religijnych w Polsce.



Nalezy podniesé, ze tryb wydania rozporzadzenia z 2024 r. nie odpowiada okreslonym
przez Trybunat Konstytucyjnym standardom wydania przez wlasciwego ministra
rozporzadzenia w uzgodnieniu z reprezentacja danego samorzadu zawodowego, czy
reprezentacjg zwigzkowa. W wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn.. akt K 12/10, (OTK ZU
5A/2013, poz. 65 ) Trybunat Konstytucyjny okreslit warunki (etapy) uzgadniania przez ministra
tresci rozporzadzenia z uprawnionymi podmiotami. Powyzsze uwagi mozna odpowiednio
odnies¢ do minimalnych uprawnien zwiazkéw wyznaniowych, a zarazem obowigzkéw ministra

edukacji w ramach zmiany rzeczonego rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r.

Trybunal stanat na stanowisku, ze uwzgledniajac wskazania zawarte w wyroku TK o
sygn. U 23/97, nalezy przyjaé, ze zasadniczymi elementami procesu uzgadniania sg: 1)
obowigzek zapewnienia przez organ prawotworczy informacji o projekcie decyzji
prawotworczej, 2) okreslenie terminu przedstawienia stanowiska, 3) dyskusja o merytoryczne;j
tresci tego projektu, 4) mozliwo$¢ prezentowania réznych stanowisk, 5) proby ich ujednolicania
i wrzajemnego dostosowywania do oczekiwan partneréw tej dyskusji, wypracowanie
ostatecznej, w miar¢ mozliwosci wspdlnej i optymalnej, decyzji prawotworczej, 6) protokoly
uzgodnien i protokotly rozbieznosci w razie utrzymania rozbieznych stanowisk co do tresei aktu,
7) uzasadnienie koniecznosci przyjecia wersji projektodawcy w razie wystgpienia rozbieznosei,
co do tresci rozwigzan. Wskazane wyzej elementy procedury uzgadniania wg. Trybunalu maja
charakter uniwersalny. Zgodnie z informacja zamieszezona na stronie internetowej Rzadowego
Centrum Legislacji w pracach nad rozporzadzeniem z 2024 r. w relacjach z zainteresowanymi
Kosciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi Minister Edukacji urzeczywistnita w pelni co
najwyzej 2 — 3 wymogow szczegblowych, wskazanych przez TK. Przy tym nalezy zwrdcic¢
uwage, ze konstytucyjny status Koscioléw i innych zwiazkow wyznaniowych w §wietle art. 25
ustawy zasadniczej jest wyrazZnie silniejszy niz status samorzadéw zawodowych, czy zwiazkéw
wyznaniowych. Nadto terminy ,,w porozumieniu” i w ,uzgodnieniu” nie sg tozsame pod
wzgledem jezykowym.

Tryb wydania rozporzadzenia z 2024 r. okazat si¢ sprzeczny z jedna z fundamentalnych
ustrojowych zasad relacji migdzy Rzeczgpospolita Polska a Kosciolami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi — zasadg bilateralizmu, czyli dwustronnosci. Zasada ta wynika z art. 25 ust.4 1
5 Konstytucji RP z 1997 r. W $wietle wyroku TK z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02
(OTK ZU 4A/2003, poz. 28 ) ,.nie podlega jednak dyskusji, ze Konstytucja uregulowala status
wspolnot religijnych w sposob szczegdlny, réZzny od innych podmiotéw prawa, ustanawiajgc

specyficzne gwarancje ich praw. Do istotnych elementdw tego statusu nalezy zasada
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stanowienia regulacji prawnych dotyczacych tych wspoélnot w drodze dwustronnej.”
Prawodawca w stanowieniu odpowiednich aktéw normatywnych powinien dazy¢ do przyjecia
rozwigzan zyskujacych aprobate zainteresowanych. Nalezy zwrécié uwage, Ze kwestia
nauczania religii w szkolnictwie publiczny jest od wiekéw zaliczana do tzw. res mixtae, czyli
~Spraw mieszanych”. Tego typu kwestie lezg w sferze zainteresowan (kompetencji) tak
panstwa, jak 1 zainteresowanych wspdlnot wyznaniowych. Wzgledy racjonalnej polityki
spolecznej, zwlaszcza aspekcie dotyczaeym dzieci i miodziezy, domagaja sie realnego, a nie
tylko formalnego dialogu migdzy ww. podmiotami i dgzenia do porozumienia w stanowieniu
odpowiednich aktéw normatywnych. W praktyce w toku prac nad rozporzadzeniem z 2024 r.
kierownictwo Ministerstwa Edukacji jedynie formalnie wysluchalo postulatéw wybranych
wyznan wobec projektu odpowiedniego aktu. Nie bylo realnego dialogu z reprezentacja
odpowiednich podmiotéw. Brak akceptacji zwigzkéw wyznaniowych wobec projektu
rozporzadzenia z 2024 r. zostal zignorowany przez Minister Edukacji.

Tryb ustanowienia, a takze szczegdlowa tresé rozporzagdzenia z 2024 r. s3 niezgodne z
konstytucyjng zasada wspoldzialania panstwa oraz Kosciolow innych zwigzkow
wyznaniowych dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego, wyrazonej w art. 25 ust. 3 Konstytucji
RP. Rozporzadzenie z 2024 r. bedzie wywierato bezposrednie skutki faktyczne dla znacznych
grup spotecznych: dzieci i miodziezy szkolnej, zwiaszcza wyznan chrzedcijanskich, oraz
nauczycieli religit tak swieckich jak i duchownych. Ich sytuacja w nastepstwie wejicia w Zycie
analizowanego aktu realnie moze ulec pogorszeniu. Tymczasem sg to pelnoprawni obywatele
Rzeczypospolite] Polskiej. Konstytucyjnym oraz traktatowym obowigzkiem Paristwa
reprezentowanego przez Ministra Edukacji oraz wladz odpowiednich Koécioldw i innych
zwigzkOw wyznaniowych bylo podjecie realnej kooperac)i w procesie wydania rozporzadzenia
z 2024. Tak, aby jego negatywne skutki dla uczniéw (wychowankéw) oraz nauczycieli
ograniczy¢ do minimum.

Rozporzadzenie z 2024 r. narusza zasade prawidiowej legislacji, wynikajacg z zasady
demokratycznego parnstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Przy wydaniu rozporzadzenia z
2024 r. zostaly naruszone standardy prawotworstwa, wigzace naczelny organ administracji
rzadowej, okreslone na mocy art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministréw (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1050) w zw. § 131 Zasad techniki prawodawczej z 2002 r.

Uzasadnienie projektu aktu normatywnego powinno: 1) wyjasniaé potrzebg i cel
wydania aktu; 2) przedstawiaé rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana; 3)

wykazywaé roznicge miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym



(przewidywane skutki prawne wejscia aktu w zycie); 4) zawieraé: a) oswiadczenie organu
wnioskujgcego co do zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej, b) ocene organu
wnioskujacego, czy projekt aktu podlega notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.

Uzasadnienie rozporzadzenia z 2024 r., przygotowane przez Ministerstwo Edukacji jest
uzasadnieniem tylko ze swej nazwy. W zdecydowanej wlie;kszos’ci jego tres¢ stanowi
powtorzenie w pobieznej formie nieartykulowanej treéci normatywnej (artykulowanej)
odpowiedniego aktu prawnego z 26 lipca 2024 r. (w zwigzku z tym por.: art. 34 ust. 21 3
uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu RP; tj.
M. P. 22022, poz. 990; oraz §§ 27 i 28 uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin prac Rady Ministréw; tj. MLP. z 2022, poz. 348) . Nie okreslono w owym
»uzasadnieniu” zwlaszcza, majacych znaczenie dia ewentualnej wykladni ww. aktu
normatywnego, potrzeby wydania rozporzadzenia oraz rzeczywistych celow przyswiecajacych
prawodawcy. Nie podano racjonalnych przyczyn zmiany zasad organizacji nauki religii w
szkolnictwie publicznym. Nie odwotano sie do odpowiedniego orzecznictwa sgdowego,
szczegoOlnie sadow administracyjnych, ktére mogloby uzasadnia¢ proponowane zmiany. Brak
jest w ogole refleksji nad skutkami spolecznymi wejscia w Zycie rozporzadzenia z 2024 r.,
przede wszystkim jego wplywem na rynek pracy. Pominigto problem wysoce
prawdopodobnego spadku liczby uczniéw (podopiecznych) uczeszczajacych na lekcje religii w
publicznych przedszkolach i szkolach. Konsekwencja tego procesu bedzie redukcja etatéw
nauczycieli religii. Brak jest w uzasadnieniu jakichkolwiek informacji w sprawach:
przeprowadzonych konsultacjach z zainteresowanymi podmiotami, czy tym bardziej o
osiagnigciu wymaganego przez ustawe z 1991 r. o systemie oswiafy porozumienia z nimi.
»Uzasadnienie” rozporzadzenia ma zatem charakter blankietowy.

W wyroku z dnia 6 maja 2003 r. Naczelny Sad Administracyjny w Krakowie stwierdzit,
ze ,,w demokratycznym panstwie prawa nie moze by¢ akceptowana samowolna, arbitralna
decyzja organow publicznych, niepodporzadkowana celom tego porzadku i wartosciom,
ktérym ma stuzy¢ wiladza publiczna. Reguta ta nalezy do samej istoty zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP)". Uznal jednoczesnie, ze "eliminowanie wszelkich rozstrzygnigc
administracji publicznej, ktére nie sa wynikiem wszechstronnej i starannej analizy stanu
faktycznego 1 prawa" nalezy do podstawowych obowiazkéw sgddéw administracyjnych i
wlasnie dlatego sady te majg prawo bada¢ powody, ktére legly u podstaw kazdego
zaskarzonego rozstrzygnigcia, a to oznacza, ze organ podejmujgcy to rozstrzygnigcie ma

prawny obowigzek sporzgdzi¢ takie uzasadnienie (wyrok NSA w Krakowie z dnia 6 maja 2003
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r., I SA/Kr 251/03, LEX nr 453765; tak samo przyjat Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 28 stycznia 2005 r., II SA/Wa 716/04, CBOSA). Konstatacje NSA
zachowujg odpowiednio aktualnosé w odniesieniu do rozporzadzenia z 2024 r.

Rozporzadzenie z 2024 r. w § 2 narusza zasade prawidtowej legislacji, wynikajacg z
zasady demokratycznego panistwa prawnego, poniewaz z uwagi na swoje skutki dla posrednich
adresatéw wlasciwych norm prawnych posiada ono zbyt krétkie vacatio legis. Rozporzadzenie
zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw z 2024 r., poz. 1158, w dniu 1 sierpnia 2024 r., a ma
wejs¢ w zycie 1 wrzesnia br. Okres ,spoczywania prawa” w analizowanym przypadku
obejmuje zatem miesigc sierpien. Jest to tradycyjnie miesiac wakacyiny i urlopowy. Jednym ze
skutkéw wejscia w zycie rozporzadzenia bgdzie mozliwos¢ redukeji etatéw nauczycieli religii
w szkolnictwie publicznym. Poprzez ustanowienia odpowiednio diugiego vacatio legis
prawodawca powinien zapewni¢ tym osobom mozliwos¢ zdobycia nowych kwalifikacji. Tak,
aby mogli zachowaé zatrudnienie w szkolnictwie. Przy zaledwie miesiecznym okresie vacatio
legis rozporzadzenie z 2024 r., wywrze w praktyce w pewnej mierze skutek retroaktywny.
Zakaz retroaktywnosci jest zasadniczym przejawem zasady demokratycznego panstwa
prawnego w dziedzinie prawotwdrstwa. Odstgpi¢ mozna od tego zakazu tylko wowczas gdy
akt normatywny przewiduje korzysci (uprawnienia) adresatéw norm, a przynajmniej gdy nie
pogarsza sytuacji prawnej jednostek, i nie stoi temu na przeszkodzie zasada demokratycznego
panstwa prawnego (zob. art. 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych akiow prawnych; tj. Dz. U. 22019, poz. 1461). Okres vacatio
legis rozporzadzenia z 2024 r. powinien wynosi¢ przynajmniej jeden rok, tzn. powinno ono
wejsé w zycie 1 wrzesnia 2025 r., za$ optymalnie 2 lata Swiadezyloby to wowczas o dobrej
woli piastuna wiasciwego organu prawodawczego.

Paragraf 2 rozporzadzenia z 2024 r., przewidujacy miesigczny okres ,,spoczywania
prawa” w kontekscie znanej organowi wydajagcemu trudnej sytuacji kadrowej w systemie
szkolnictwa publicznego w Polsce nie odpowiada zasadzie racjonalnosci prawodawcy.
Rozporzadzenie z 2024 r. stwarza bowiem realne zagrozenie utraty pracy przez czesé
nauczycieli religii, bez realnej szansy zdobycia nowych kwalifikacji dydaktycznych w zakresie
dyscyplin, wsréd ktérych wystepuje deficyt nauczycieli. W swej istocie ten stan rzeczy jest
niezgodny z zasadg demokratycznego pafistwa prawnego. Wskazuje na zawoalowane, biezgce
cele polityczne historycznego (aktualnego) prawodawey, zdeterminowane $wiatopogladowo —
mozliwie najdalej idaca laicyzacje o$wiaty publicznej, przeprowadzona bez zbednej zwiloki.

W konsekwencji, przewidziany w § 2 rozporzadzenia miesigczny okres vacatio legis,

zbyt krétki, aby pozwoli¢ nauczycielom religii na zdobycie nowych kwalifikacji, co dawaloby

10



im szanse zachowac¢ zatrudnienie w szkolnictwie publicznym jest niezgodne zasadami ochrony
praw slusznie nabytych oraz ochrony interesow w toku, wynikajacymi z zasady
demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP z 1997 r.).

Paragraf 1 pkt. 1 rozporzadzenia z 2024 r., w zakresie w jakim przewiduje on, iz
przestanka organizacji nauki religii jest zgloszenie si¢ w danym oddziale Iub klasie nie mniej
niz siedmiu wychowankoéw tego oddziatu lub tej klasy jest niezgodny z art. 12 ust. | ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. Wspomniany przepis ustawowy nie przewiduje
bowiem wymogu spelnienia kryterium ,zgloszenia si¢” ucznidw wychowankow, czyli
czynnosci faktycznej dokonywanej samodzielnie przez samych uczniéw albo wychowankow i
to bez wzgledu na ich wiek i stopien rozwoju. Art. 12 ust. 1 rzeczonej ustawy z 1991 r.
przewiduje jedynie wymdg wyrazenia zyczenia przez uprawnione podmioty. Sg to rodzice na
szczeblu edukacji przedszkolnej i w szkolach podstawowych, rodzice badz uczniowie w
szkotach ponadpodstawowych, Po osiggnigeciu peinoletnosci o pobieraniu nauki religii
decyduja uczniowie. Rozporzadzenie nowelizujgce Ministra Edukacji z 26 sierpnia 2024 .,
czyli akt wykonawczy rangi podustawowej wprowadza zatem w istocie ograniczenie prawa
rodzicéw do wychowania religijnego i moralnego zgodnie z ich przekonaniami, prawa, ktére
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 53 ust. 4 i 5 moze by¢ ograniczone
tylko w drodze ustawy, czyli aktu woli powszechnej ustanowionego przez przedstawicieli
Narodu — suwerena, w nastepstwie jawnej i publicznej debaty parlamentarnej. Ograniczenia
moga by¢ wprowadzone ponadto tylko wowczas, gdy jest to konieczne dla ochrony pewnych
wartosci zbiorowych, w tym wolnosei i praw innych oséb. Powyzsze warunki nie zostaly
spetnione. Minister Edukacji, w uzasadnieniu rozporzgdzenia z 2024 r., nie wykazal, iz
ograniczenie w tym akeie praw rodzicow co do wychowania religijnego 1 moralnego dzieci jest
konieczne dla ochrony okreslonych w art. 31 ust, czy art. 53 ust. 5 wartosci o charakterze
zbiorowym.

Art. 12 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, a w konsekwencji §1 ust. 1 rozporzadzenia z
14 kwietnia 1992 r., przewiduje jedynie wymog aktu woli ze strony uprawnionego podmiotu.
W mysl §1 ust. 2 ww. rozporzadzenia z 1992 r. Zyczenie jest wyrazane w formie pisemnego
o$wiadczenia, Tymczasem rozporzadzenie z 2024 r. wprowadza bez upowaznienia ustawowego
dodatkowy wymog zaistnienia aktu faktycznego — zgloszenia si¢ ze strony danego ucznia lub
wychowanka. Rozporzadzenie z 2024 r. nie okresla natomiast do kogo uczniowie lub
wychowankowie majg si¢ zglaszaé na religie. Czy to ma by¢ nauczyciel religii, wychowawca
klasy lub grupy, a moze dyrektor placowki. Kompleksowa wykladnia przepisow
znowelizowanego rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. prowadzi zasadnie do wniosku, iz
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winien by¢ to dyrektor przedszkola lub szkoly publicznej. Trudno sobie wyobrazié, aby dzieci
w przedszkolu lub dzieci mtodsze w szkole podstawowej, w klasach I — I1I, mogly calkowicie
swobodnie zglosi¢ dyrekcji swoéj udzial w lekeji religii. One si¢ zwyczajnie bedg baly
zadeklarowaé swego wyboru, zwlaszcza w sferze tak osobistej, wrecz intymnej, jak sfera
religijna.

Rozporzadzenie z 2024 r. przewidujgc dodatkowy wymoég zgloszenia si¢ ucznia lub
wychowanka, jako przeslanke organizacji przez plac6wke oéwiatowa lekcji religii narusza art.
53 ust. 7 Konstytucji RP. Przewiduje on, Ze nikt nic moze by¢ obowigzany przez organy wladzy
publicznej, w tym przypadku kierownictwo placowki oswiatowej oraz ministra edukacji, do
ujawnienia swojego S$wiatopogladu, przekonan przekonan religijnych oraz wyznania.
Rozporzadzenie z 2024 r. w analizowanym zakresie narusza art. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. 0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. z 2023 r., poz. 265). Jest bowiem
sprzeczne z prawem wychowankéw lub uczniéw publicznych placéwek oswiatowych do
milczenia w sprawach swojej religii lub przekonan. Kryterium ,,zgloszenia sie na lekcje religii”
stwarza realne niebezpieczenstwo, ze wychowanek, odpowiednio uczen, bedzie podejmowat
dzialania lub powstrzymywal si¢ od nich pod wplywem presji otoczenia, szczegolnie
réwiesnikow. Dokonana zmiana jest zagrozeniem szczegdlnie dla mniejszosci religijnych lub
$wiatopogladowych w danym przedszkolu lub szkole. Prawo przestaje w tym przypadku pelnié
funkeje gwarancyjng wobec stabszych uczestnikéw zycia spolecznego.

Rozporzadzenie z 2024 r., przewidujac wymog nie tylko wyrazenia woli (Zyczenia), lecz
takze zgloszenia si¢ wilasciwego wychowanka lub ucznia na lekcje religii w placowce
o$wiatowej narusza wobec dzieci i mlodziezy szkolnej art. 51 uét. 1 Konstytucji RP. Przepis ten
gwarantuje, ze nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy, nie zas aktu
wykonawczego don (rozporzadzenia) do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, tak
wobec organdw wladzy, jak i wobec podmiotéw (osdb) prywatnych (np. kolegéw). Dzieci i
miodziez pragnaca uczestniczy¢ w lekcjach religii w placowkach zostanie zapewne postawiona
pod presja — aby urzeczywistni¢ swg wolno$é praktykowania religii bedzie musiata
zamanifestowa¢ swoje wyznanie nawet wobec os6b calkowicie postronnych. To grozi
stygmatyzacjg, naraza na zdekoncentrowany, czyli trudny do zapobiezenia, przymus w
sprawach religijnych, zwlaszcza ze strony wigkszosci lokalnego kolektywu szkolnego.

Paragraf 1 ust. 1 przewidujac wprowadzenie pozaustawowego kryterium ,,zgloszenia
si¢” wychowanka lub ucznia na lekcje religii narusza art. 53 ust. 3 w zw. z art. 53 ust. 4
Konstytucji RP gwarantujgcy rodzicom prawo do wychowania religijnego i moralnego dzieci

zgodnie z ich przekonaniami, zwlaszcza w zakresie edukacji przedszkolnej oraz na poziomie
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szkoly podstawowej. Na tym poziomie rozwoju dziecka, a co za tym idzie na tym poziomie
edukacji wola rodzicéw (opiekunéw prawnych) powinna byé rozstrzygajaca. Prawo nie moze
stwarza¢ okazji, wrecz zachety, aby decydowaly w tej dziedzinie osoby trzecie, np. cztonkowie
kolektywu kolezenskiego, ale takze warunki fatyczne.

Powyzsze zarzuty nielegalnosci i niekonstytucyjnoéei nalezy odnies¢ odpowiednio do
tresei §1 pkt 2, przewidujacego dodanie w rozporzadzeniu z 14 kwietnia 1992 r. ust. 1a takze
przewidujacego odwotanie si¢ do kryterium ,,zgloszenia sie” wychowankéw danego oddziathu
lub danej klasy jako przestanki potencjalnej zmiany zasad organizacji lekcji religii przez
dyrektoréw placowek o$wiatowych.

Wskazane zastrzezenia prowadza do logicznego wniosku, iz celem wprowadzenia przez
prawodawce w rozporzadzeniu z 2024 r. pozaustawowego kryterium ,zgloszenia sie”
wychowankow lub uczniéw jest utrudnienie realizacji przez rodzicéw prawa do otrzymania
przez ich dzieci edukacji religijnej w szkolnictwie publicznym, utrudnienie realizacji ich
Zyczenia zorganizowania lekcji religii przez publiczne placéwki o§wiatowe. W konsekwencji
kwestionowana regulacja jest niezgodna nie tylko z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991
r. 0 Systemie oswiaty.

Paragraf 1 pkt. 2 rozporzadzenia z 2024 r. w zakresie, w jakim przewiduje dodanie w
§2 rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkotach ust. 1b pkt. 2, w brzmieniu okreslonym w
rozporzadzeniu z 2024 r., jest sprzeczny z zasadg poprawnej legislacji i z zasada okreslonosci
prawa, wynikajagcymi z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).
Nowy przepis, ktory ma by¢ wprowadzony do rozporzadzenia z 14 kwietnia 1992 r., w jego §
2, jest zawily, trudno zrozumiaty dla czytelnika z wyksztalceniem prawniczym, a co dopiero
dla laikow. Tymczasem przepis ten ma limitowa¢ prawo rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami religijnymi i moralnymi (art. 53 ust. 3 Konstytucji RP),
prawo do nauczania religii w szkotach przez zwigzki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji
prawnej, czy wolno$¢ sumienia i religii ucznidéw, zwlaszcza po ukonczeniu 18. roku zycia. W
demokratycznym panstwiec prawnym organ prawotworczy powinien jasno i zrozumiale dla
adresatdw norm prawnych okresli¢, jakie uprawnienia i w jakich granicach przystuguja
obywatelom i ich wspdlnotom, ale takze organom podleglym organowi prawodawczemu, w
tym przypadku kierownikom (dyrektorom) publicznych przedszkoli i szkél. W przeciwnym
wypadku istnieje realne niebezpieczenstwo uznaniowego naruszenia wolnosci i praw jednostek

i zwigzkow wyznaniowych przez organy administracji oswiatowej.
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Paragraf 1 pkt. 2 rozporzadzenia z 2024 r. w zakresie w jakim przewiduje dodanie w
rozporzadzeniu z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkotach w § 2 tegoz aktu ust. 1b — 1d, o tresci okreslonej
w rozporzadzeniu z 2024 r., zasadnie nalezy oceni¢, jako niezgodny z wyrazong w zasada
wyrazong w art. 24 Konstytucji RP, iZ praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej
oraz zwiazanym z tym przepisem art. 65 ust. 5 polskiej Ustawy Zasadniczej, zawierajgcym
dyrektywe, ze wladze publiczne prowadza polityke zmierzajaca do pelnego, produktywnego
zatrudnienia, zwlaszcza poprzez organizowanie poradnictwa 1 szkolenia zawodowego.
Kwestionowany przepis rozporzadzenia z 2024 r. stwarza kierownictwu (dyrekcji) publicznych
przedszkoli i szkot podstawowych oraz ponadpodstawowych duza swobode (uznaniowosé) w
tworzeniu grup mi¢dzyklasowych i miedzyoddziatlowych nauki religii. Istnieje zatem realna
mozliwosé redukeji przez dyrektoréw placéwek oéwiatowych liczby godzin nauki religii.
Konsekwencje tego bedzie redukcja etatow nauczycieli religii. NaucZycielom religii
prawodawca, w Swietle treSci § 2 rozporzadzenia z 2024 r. nie stwarza mozliwosci
przekwalifikowania sig, zdobycia wiedzy i umiejetnosci w zakresie nauki innych przedmiotow
szkolnych. Nauczycicle religii w §wietle §1 pkt. 2 w zwigzku z § 2 rozporzadzenia sg realnic
zagrozeni utratg pracy. Nie zapewniono tej grupie zawodowej mozliwosgci odbycia szkolen
zawodowych, o ktérych mowa w art. 65 ust. 5 Konstytucji RP. Tres¢ rozporzgdzenia z 2024 r.
jest nieracjonalna, sprzeczna z dyrektywa prowadzenia przez wiadze publiczne (w tym
wypadku — resort edukacji) polityki produktywnego zatrudnienia. Opinia publiczna jest
bowiem informowana przez srodki masowego przekazu o istotnych brakach kadrowych wsrod
kadry nauczycielskiej w szkolnictwie publicznym. Informowana jest, ze nauczyciele odchodza
z zawodu. Skutkuje to konicznoscig m.in. zatrudniania nauczycieli w wieku emerytalnym oraz
studentow.

Paragraf 1 pkt. 2 rozporzadzenia z 2024 r. stwarza znaczne mozliwosci uznaniowego
ksztaltowania grup mie¢dzyklasowych i miedzyoddzialowych nauki religii w szkolnictwie
publicznym. Dyrektorzy placowek potencjalnie bgda mogli byé zmuszeni do realizacji
dyrektyw zwierzchnich paristwowych wladz oswiatowych, tzn. kuratoréw oswiaty czy
kierownictwa resortu edukacji. Na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia z 2024 r. zostanie
istotnie oslabiona gwarancyjna funkcja prawa w odniesieniu do uczniéw pragngcych
uczeszezaC w szkole na lekcje swej religii, rodzicéw w zakresie ich prawa do zapewnienia
swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnego z przekonaniami oraz w
odniesieniu do praw pracowniczych nauczycieli religii. Urzeczywistnienie owych

konstytucyjnych wolnosci i praw, w nastepstwie wejécia w zycie rozporzgdzenia z 2024 r.
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bedzie w istotnej, wrgez w decydujacej zalezato od uznaniowych decyzji organéw administracji
oswiatowej szczebla lokalnego lub centralnego. Jest to niezgodne z zasada okreslonosci prawa
wynikajgca z zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz z regulami limitowania
konstytucyjnych wolnosci i praw, sformutowanymi ogdlnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, za$
szczegblowo — w odniesieniu do wolnosci uzewngtrzniania religii, czy prawa do religijnego i
moralnego wychowania dzieci przez rodzicow — w art. 53 ust. 5 polskiej Ustawy Zasadniczej.

Przewidzenie w rozporzadzeniu z 2024 r. moznosci organizowanie nauczania religii dla
dzieci danego wyznania z wszystkich oddziatéw danego przedszkola albo z klas I-III, IV-VI,
VII-VIII danej szkoly podstawowej, badz wszystkich oddziatéw (klas) danej szkoly
ponadpodstawowe] w ramach jednej grupy miedzyoddziatowej lub migdzyklasowej narusza
przewidziane w art. 48 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 4 Konstytucji RP prawo rodzicéw do
wychowania dzieci zgodnie z wilasnymi przekonaniami, ale takze dobro dziecka przez
bezpodstawne uznanie, ze nauka lekcji religii winna by¢é organizowana w grupie
miedzyklasowej (miedzyoddzialowe]) bez uwzglednienia dojrzatosci i rozwoju dziecka, co jest
sprzeczne z realizacjg celu systemu o$wiatowego polegajacego na zapewnieniu prawa dzieci i
mtodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiagnigtego rozwoju, a takze
dostosowania tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci psychofizycznych uczniéw.

Za wyrokiem TK z 28 kwietnia 2003 r. o sygn. K 18/02 trzeba przypomnie¢, ze dobro
dziecka stanowi swoistg konstytucyjng klauzule generalna, ktérej rekonstrukcja powinna sig¢
odbywac poprzez odwolanie do aksjologii konstytucyjnej i ogélnych zalozen systemowych.
Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa, nadrzedng zasade polskiego systemu
prawnego; pojecie ,praw dziecka” w przepisach Konsty‘tucji nalezy rozumieé jako nakaz
zapewnienia ochrony interesow maloletniego, ktéry w praktyce sam moze jej dochodzi¢ w
bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest réwniez ta wartoscig, ktéra determinuje
ksztalt innych rozwiazan instytucjonalnych (nie tylko na gruncie prawa rodzinnego); jest ono
réwniez eksponowane jako warto$é szczegblna w przepisach ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne
Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991, Nr 120, poz. 526 z pdzn.
zm.), ktorej art. 3 ust. 1 wskazuje, ze we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci,
podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki spolecznej, sady, wladze
administracyjne lub ciafa ustawodawcze, sprawa nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie
intereséw dziecka.

Kompleksowa analiza rozporzgdzenia z 2024 r., a w szczegllnoéei: faktycznego trybu

jego ustanowienia, tresci uzasadnienia tego aktu, szeregu szczegétowych przepisow zawartych
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w jego czgsécl normatywnej, wysoce prawdopodobnych skutkow spolecznych wejscia w zycie
wspomnianego rozporzadzenia, wreszcie towarzyszacych jego przygotowaniu publicznych
wypowiedzi piastuna organu prawodawczego — Minister Edukacji, uzasadnia konstatacje, ze
rozporzadzenie z 2024 r. jest sprzeczme z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, czyli z zasads
bezstronnosci (neutralnosci) wiadz publicznych w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych. Analizowany akt zdradza czytelna niecheé, by nie rzec —

wrogo$¢, organu prawodawczego (Minister Edukacji) wobec religii jako takiej.

Reasumujac, ze wzgllf;du na swojg wyrazng niekonstytucyjnos¢ i nielegalnosc,
zwlaszcza w aspekcie proceduralnym i legislacyjnym, nieuzasadnione odstapienie przez
organ wydajagcy od ponad trzydziestoletniego konsensusu prawotworczego
Ministerstwa Edukacji oraz negatywne, trudne do odwrdcenia nastepstwa spoleczne
rozporzadzenie z 2024 r. powinno by¢ bezzwlocznie wyeliminowane z systemu

prawnego.
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