Wyrok z dnia 12 sierpnia 2014 r.
Il KRS 30/14

Odwotanie od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa wniesione po upty-
wie ustawowego terminu podlega odrzuceniu (art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa,
Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) przez Sad Najwyzszy, ktory jest tez witasciwy do
przywrocenia tego terminu (art. 168 i 169 w zwiazku z art. 3982 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Maciej Pacuda, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski,

Halina Kiryto (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, w sprawie z odwotania Leszka K. od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa [...] z dnia 17 grudnia 2009 r. w sprawie przeniesienia sedziego w stan

spoczynku, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 sierpnia 2014 r.

odrzucit wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania i od-

rzucit odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg [...] z dnia 17 grudnia 2009 r. postano-
wita przeniesc¢ sedziego Leszka K. w stan spoczynku z dniem podjecia uchwaty.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze sedzia Leszek K. wystgpit z wnioskiem
0 przeniesienie w stan spoczynku z uwagi na stan zdrowia. W zwigzku z powyzszym,
wnioskodawca zostat poddany badaniom przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych, ktéry orzekt, ze wnioskodawca nie jest trwale niezdolny do pet-
nienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit. Natomiast w wydanej
na zlecenie Rady opinii, D. Wojewddzki O$rodek Medycyny Pracy w W. stwierdzit
trwatg niezdolnosci sedziego Leszka K. do petnienia stuzby z powodu choroby. Na tej
podstawie Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita przenies¢ wnioskodawce w stan
spoczynku z powodu choroby.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. sedzia w stanie spoczynku Leszek K. ztozyt



odwotanie od powyzszej uchwaty wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do doko-
nania tej czynnosci, domagajgc sie zmiany uchwaty przez okreslenie daty przenie-
sienia odwotujgcego sie w stan spoczynku na dzien 15 sierpnia 2009 r.

Uzasadniajgc wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia odwotania od
uchwaty skarzgcy zaznaczyt, ze przedmiotowa uchwata spowodowata niezwykle
dramatyczne dla niego skutki. Jej mocg wnioskodawca zostat bowiem pozbawiony
srodkoéw do zycia w okresie od 15 sierpnia do 17 grudnia 2009 r. Stato sie tak dla-
tego, ze w zaskarzonej uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa nie wskazata innej daty
przeniesienia go w stan spoczynku. Sedzia Leszek K., pomimo dowiedzenia sie w
pozniejszym terminie o tresci uchwaty, nie ztozyt od niej odwotania pozostajgc w
usprawiedliwionym okolicznosciami przekonaniu, ze nie jest mozliwe wystgpienie
skutku w postaci pozbawienia go prawa do wynagrodzenia za okres od uptywu roku
nieobecnosci w pracy. Gdyby skarzgcy zdawat sobie sprawe z bezprecedensowych i
negatywnych konsekwencji, jakie dla jego sytuacji zyciowej spowoduje zaskarzona
uchwata, z catg pewnoscig wniostby odwotanie od niej, starajgc sie doprowadzi¢ do
zmiany jej tresci przez wskazanie daty wstecznej przeniesienia w stan spoczynku na
dzieh 15 sierpnia 2009 r., gdyz z tym dniem istniaty zarowno ustawowe przestanki do
takiego przeniesienia, jak i nastgpito zakohczenie pobierania przez odwotujgcego sie
jego wynagrodzenia za okres choroby. Te okoliczno$ci przemawiajg za konieczno-
Scig przywrdcenia terminu do ztozenia odwotania.

W uzasadnieniu odwotania od uchwaty wskazano natomiast, ze przedmiotowa
uchwata, cho¢ sama w sobie stuszna co do zasady i zgodna z prawem, wymaga nie-
zbednej korekty, aby uchyli¢ zaistniate nadzwyczaj negatywne, a z catg pewnoscig
niezamierzone przez ustawodawce, skutki w postaci realnego pozbawienia sedziego
prawa do wynagrodzenia. Odwotujgcy sie zwrécit uwage na niespojnos¢ systemowg
regulacji zawartej w art. 94 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju s3-
dow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.), przewidujg-
cego utrate przez sedziego prawa do wynagrodzenia po uptywie roku nieobecnosci w
pracy, z nadrzednym przepisem art. 178 ust. 2 Konstytucji RP gwarantujgcym se-
dziom warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz zakre-
sowi obowigzkdéw. Ta niespdjnosc¢ regulaciji prawnych spowodowata pozbawienie
skarzgcego prawa do wynagrodzenia za okres od 15 sierpnia do 17 grudnia 2009 r.
Problem ten dostrzezony zostat przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2007 r.

(Il KRS 7/06), w ktérym wyrazono poglad, iz wskazane wyzej konstytucyjne gwaran-



cje winny prowadzi¢ do okreslenia w uchwale KRS daty przeniesienia sedziego w
stan spoczynku. Data taka jednak nie znalazta sie w przedmiotowej uchwale Krajo-
wej Rady Sgdownictwa.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa

wnidst o jego odrzucenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 13 ust. 2 obowigzujgcej w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaty ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sa-
downictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.), sedzia albo osoba,
ktorej praw lub obowigzkow dotyczyta uchwata Rady, wydana w indywidualnej spra-
wie, mogt odwotac sie od takiej uchwaty do Sgdu Najwyzszego, z powodu sprzecz-
nosci uchwaty z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowity inaczej. Przepis art. 13
ust. 3 ustawy statuowat trzydziestodniowy termin do wniesienia odwotania, biegngcy
od doreczenia uchwaty. Przepis art. 44 ust. 2 obecnej ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) skrocit ten termin do
dwoch tygodni. Zaréwno przepisy dawnej jak i nowej ustawy o Krajowej Radzie Sa-
downictwa nie wyposazajg Rady w kompetencje w zakresie badania zachowania
przez strone skarzgcg terminu do wniesienia odwotania od uchwat Rady, a tym bar-
dziej do jego przywracania. Co wiecej - unormowania obydwu wymienionych aktéw w
ogodle nie okreslajg skutku uchybienia przez skarzgcego temu terminowi. Jednakze
tak art. 13 ust. 6 dawnej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jak i art. 44 ust. 3
obecnej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, nakazujg stosowanie przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej do postepowania przed Sa-
dem Najwyzszym, zainicjowanego odwotaniem od uchwat Rady. Oznacza to, ze
zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., odwotanie wniesione po uptywie ustawowego terminu
podlega odrzuceniu, jednak uwzgledniajgc opisang wyzej specyfike postepowania
odwotawczego od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa (ij. brak kompetencji Rady
odpowiadajgcych uprawnieniom sgdu drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym),
odrzucenia odwotania dokonuje Sgd Najwyzszy. Sad ten z mocy art. 168 i art. 169 w
zwigzku z art. 3982 k.p.c. jest tez wkadny rozpoznaé wniosek skarzgcego o przywro-
cenie uchybionego terminu do wniesienia odwotania. Uwzglednienie tej tresci wnio-

sku wymaga zas wykazania przez skarzgcego spetnienia dwoch przestanek - braku



winy w uchybieniu terminu do dokonania danej czynnosci procesowej oraz negatyw-
nych dla wnioskodawcy skutkbw owego uchybienia. Pismo z wnioskiem o przywro6-
cenie terminu powinno by¢ wniesione w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny
uchybienia terminu i zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych
wniosek. Przywr6cenie terminu po uptywie roku od jego uchybienia jest przy tym do-
puszczalne tylko w wyjatkowych wypadkach.

Odnoszgc powyzsze regulacje prawne do realidw niniejszej sprawy wypada
zauwazy¢, ze zaskarzona uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 17 grudnia
2009 r. o przeniesieniu sedziego Leszka K. w stan spoczynku zostata doreczona
petnomocnikowi strony - adwokatowi Andrzejowi S. w dniu 18 stycznia 2010 r. Usta-
wowy termin do ztozenia odwotania od tejze uchwaty uptynat zatem 17 lutego 2010 r.
Odwotanie z dnia 14 kwietnia 2014 r. jest wiec spdznione o ponad cztery lata. Nawet
przy zachowaniu przez skarzgcego wszystkich wymagan formalnych wniosku, przy-
wrocenie terminu do dokonania spdznionej czynnosci procesowej mogtoby nastgpic
tylko w wyjgtkowym wypadku. Tymczasem odwotujgcy sie we wniosku o przywroce-
nie uchybionego terminu nie tylko nie uprawdopodobnit okolicznosci uzasadniajgcych
jego uwzglednienie, ale nawet jednoznacznie nie okreslit przyczyn zaistniatego
opdznienia w ztozeniu odwotania. Nie wykazat tez zachowania tygodniowego terminu
do ztozenia przedmiotowego wniosku, biegngcego od ustania przyczyny uchybienia.
W konsekwencji Sgd Najwyzszy musiatby domyslac¢ sie poszczegolnych elementow
konstrukcyjnych przedmiotowego wniosku o przywrécenie terminu. Trudno za uspra-
wiedliwiong przyczyne niezachowania terminu do wniesienia odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa uznac¢ nieznajomos¢ konsekwencji prawnych przenie-
sienia sedziego w stan spoczynku z okre$lg datg, zwtaszcza jesli nieznajomos$¢ ta
wystepuje po stronie uczestnika postepowania bedgcego z zawodu sedzig i w do-
datku reprezentowanego w postepowaniu przed Radg przez profesjonalnego petno-
mocnika w osobie adwokata. Ale nawet zaktadajgc, ze skarzgcy nie od razu pojat,
jakie skutki finansowe pocigga za sobg przyjecie przez Rade konkretnej daty prze-
niesienia go w stan spoczynku, to na pewno skutki te byty mu znane, gdy w 2010 r.
wystepowat przeciwko bytemu pracodawcy z powddztwem o wynagrodzenie za okres
od dnia zakonczenia pobierania swiadczenia chorobowego do dnia przejscia w stan
spoczynku. Zapoczgtkowany w ten sposob proces zostat zas ostatecznie zakon-
czony wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r. [...], w ktérego uza-

sadnieniu wyjasniono skarzgcemu konsekwencje nieztozenia odwotania od przed-



miotowej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa.

Reasumujgc, w mysl| powotanych wyzej przepisow, wobec niezachowania
przez skarzgcego siedmiodniowego terminu do wystgpienia z wnioskiem o przywro-
cenie uchybionego terminu do wniesienia odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sa-
downictwa oraz niedopetnienia wymagan formalnych tegoz wniosku, wniosek pod-
lega podrzuceniu. Nieprzywrocenie uchybionego terminu sprawia zas, ze odrzuceniu

podlega tez samo odwotanie.




