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Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 6 grudnia 2017 r.

Prof. dr hab. Matgorzata Gersdorf

Szanowny Panie Marszatku,
Wysoka 1zbo, Szanowne Panie Postanki, Panowie Postowie,

Dziekujac za mozliwo$¢ wystgpienia w dniu dzisiejszym przed Panstwem w
zwigzku z drugim czytaniem projektu ustawy o Sgdzie Najwyzszym, z przykroscig musze
stwierdzi¢, ze dla polskiego parlamentaryzmu jest to chwila tragiczna. Otdz, jak wskazuje
wiekszos¢ parlamentarno-rzagdowa, polski suweren dokonuje tak zwanej reformy
wymiaru sprawiedliwosci. Tyle, ze zadna to reforma, gdyz z samego znaczenia tego

pojecia wynika¢ ma dazenie do ulepszenia istniejgcego stanu rzeczy.

Tak sie jednak nie stanie. Dos¢ powiedzie¢, ze w podobny sposob zreformowali
Panstwo juz Trybunat Konstytucyjny. Przypomne zatem, ze po tzw. dobrej zmianie w
marcu 2017 r. az 46% ankietowanych krytycznie ocenia dziatalnos¢ Trybunatu
Konstytucyjnego, a jedynie 19% jest z niej zadowolonych'. Nawet wedtug CBOS tak ztych
notowan Trybunat Konstytucyjny nie miat nigdy wczesniej. Czy to samo chcecie Panstwo

zrobic¢ z Sgdem Najwyzszym? Zniszczy¢ autorytet instytucji budowanej przez sto lat?

Szanse na takg zmiane kadrowg, jaka sie dokonata w Trybunale Konstytucyjnym,
sg rowniez bardzo duze jesli chodzi o Sgd Najwyzszy. Wynika to wprost z poszczegolnych
regulacji. Powiedzmy sobie to otwarcie - w tej tzw. reformie, podobnie jak w reformie

Trybunatu Konstytucyjnego, nie chodzi o nic wiecej, jak tylko i wytacznie o kadry.

Spojrzmy na konkretne unormowania, jak ta obsada kadrowa bedzie sie
dokonywata w najblizszej przysztosci. Jest to wazne, poniewaz na ich podstawie mozna

rowniez jednoznacznie ustali¢, kogo i w jakim stopniu bedzie ona dotyczyta.
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Aby w ogble na nowo obsadzi¢ Sad Najwyzszy, trzeba byto najpierw zmieni¢ Krajowg
Rade Sgdownictwa. Przeciez nie chodzi o zmiane samej rady, ale o to, by opiniowata
ona ,wiasciwych” ludzi. Dlatego ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa wejdzie
w zycie wczesniej, anizeli ustawa o Sgdzie Najwyzszym. Intencja ta staje sie czytelna,
jezeli zestawi sie vacatio legis obu procedowanych ustaw.

Wprowadza sie niekonstytucyjnie obnizony wiek stanu spoczynku dla osob juz
petnigcych urzad sedziego Sgdu Najwyzszego po to, by w efekcie przerwac
konstytucyjnie zagwarantowang kadencje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Z punktu widzenia 0sob petnigcych funkcje prezeséw w Sadzie Najwyzszym, regulacja
ta dotyczy trzech osob: Pierwszego Prezesa, Pana Prezesa Jozefa lwulskiego - Prezesa
Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych oraz Pana Prezesa
Stanistawa Zabtockiego - Prezesa Izby Karnej.

Przy okazji likwiduje sie Izbe Wojskowg i sedzidéw, doskonale orzekajacych w sprawach
karnych, wysyta sie w stan spoczynku. W tym Pana Prezesa Wiestawa Btusia.
Wprawdzie w ustawie przewidziano, ze mozemy wystgpi¢ o zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska, jednakze Pan Prezydent przestat do Sejmu, wraz ze swoim
projektem ustawy, projekt regulaminu organizacyjnego Sadu Najwyzszego, z ktorego
wynika konkretny sktad liczbowy poszczegdlnych izb.

Na przyktadzie Izby Pracy, wida¢ to wyraznie, ze nawet gdyby ktérykolwiek z
orzekajgcych w niej sedziéw ztozyt wniosek o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska, to Pan Prezydent zgody takiej nie wyrazi, gdyz zwyczajnie w izbie nie
bedzie miejsca.

Mozna to tatwo policzy¢. Aktualnie wraz ze mng jest w Izbie Pracy 20 sedzidw; 5
skonczyto juz 65 lat, a Pan Prezydent proponuje ustalenie liczbe sedzidow nowej Izby
Pracy na 15. Oznacza to, ze nikomu nie zamierza przedtuzy¢ mozliwosci orzekania.
Tak sie tworzy pozorne instytucje prawne, ktére nie dos¢, ze sg niekonstytucyjne z
samej swej istoty, to jeszcze sg kreowane w ztej wierze. Po to, aby opinia publiczna
miata fatszywy obraz dokonywanych zmian, bo przeciez rzekomo ,nic takiego sie nie
dzieje”.

Co wiecej, nawet gdyby Pan Prezydent zechciat wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie
przeze mnie stanowiska sedziego i tym samym sprawowanie funkcji Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, to i tak ostateczna decyzja bedzie naleze¢ do premiera.
Wyrazania zgody nie przewidziano bowiem w przepisach okreslajgcych konstytucyjne

prerogatywy Prezydenta, a w konsekwencji, w Swietle art. 144 ust. 2 Konstytugji, dla
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waznosci postanowienia 0 wyrazeniu zgody wymagana bedzie kontrasygnata. Nie ma
sie zatem co oszukiwac.

Wraz z odejsciem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Pan Prezydent na
podstawie art. 114 projektowanej ustawy wskaze sposrod sedzidw petnigcego
obowigzki Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na okres przejsciowy. Ale spojrzmy,
ze art. 111 8 4 umozliwia wybdr nowego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
dopiero po obsadzeniu 110 stanowisk sedziowskich. Co to oznacza, prosze Panstwa,
w praktyce? Otdz odpowiedz jest bardzo prosta - ze petnigcy obowigzki Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego bedzie kierowat pracami Sadu Najwyzszego tak dtugo, jak
bedzie tego chciat Pan Prezydent, gdyz to on decyduje o obsadzie sto dziesigtego
stanowiska sedziowskiego. Takg samg mozliwos¢ blokujgcg bedzie miata takze nowa
Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra moze przeciez nie wystepowac do Prezydenta
z wnioskiem o0 powotanie sto dziesigtego sedziego. Tak wiec nie wiadomo, kiedy
bedzie nowy Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, a sedzia petnigcy jego obowigzku w
istocie nie bedzie miat zadnych gwarandji nieusuwalnosci ze stanowiska, jakie daje

Konstytucja Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego.

10) Nie sposob takze nie wspomnie¢, ze wyznaczenie sedziego petnigcego obowigzki

Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego bedzie wymagato kontrasygnaty premiera, co
w istocie oznacza, ze nie wybierze go sam Prezydent, ale wspoétdecydowac bedzie

lider wiekszosci parlamentarne;.

11) Spojrzmy dalej. Aby ratowac sie brakami kadrowymi, mamy regulacje, zgodnie z ktérg

do Sadu Najwyzszego bedzie mozna delegowac¢ maks. 30% sedzidw. Poniewaz
obecnie w projekcie stanowi sie, ze sedzidw ma by¢ co najmniej 120, oznacza to, ze
40 sedziow bedzie pemito obowigzki w Sgdzie Najwyzszym, nie bedgc sedziami Sgdu

Najwyzszego.

12) Co wiecej, w kazdym momencie Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny

bedzie mogt cofngc im delegacje, co nie jest sytuacjg bez precedensu. W ten sposob
Prokurator Generalny uzyska bardzo znaczgcy wptyw na obsade SN, w kazdej chwili
odwotujgc sedziow, ktorzy mogg wydac orzeczenie nie po jego mysli. Czy taka sytuacja
jest normalna? Czy to jest niezaleznos¢ wiadzy sgdowniczej? Czy chcecie Panstwo, aby

tak funkcjonowat Sgd Najwyzszy, prowadzony w zasadzie na postronku politykow?

13) Dlaczego poza wptywem na 30% sktadu Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci

uzyskat wskutek poprawek kolejne uprawnienia w zakresie wywierania personalnego
wptywu na dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego? Spdjrzmy na proponowany art. 76.
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Rozwigzanie stwarza realne ryzyko, ze Minister Sprawiedliwosci, w uzgodnieniu z
Prezesem Rady Ministréw, zawiadomi Prezydenta RP 0 zamiarze wyznaczenia
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego, po czym Prezes Rady Ministrow odmowi
kontrasygnaty postanowienia Prezydenta RP, ktory bedzie chciat powotac takiego
rzecznika sposrod sedzidw. Wowczas Minister Sprawiedliwosci mogt ustanowic
wiasnego rzecznika. To jest mechanizm jawnie godzacy w niezawistos$¢ sedziowska,
nie wspominajgc o tym, ze zdaje sie on by¢ zaprojektowany tylko to po, by Minister
Sprawiedliwosci oraz Prezes Rady Ministrow mogli blokowac¢ wykonywanie
kompetencji przez Prezydenta RP, by mogt je nastepnie wykonac Minister
Sprawiedliwosci.

14) W niezawistos¢ sedziowsky godzi réwniez przepis, na mocy ktorego Minister
Sprawiedliwosci uzyska¢ ma mozliwos¢ powotywania, w sprawach dyscyplinarnych
sedziow sgdéw powszechnych, Rzecznika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci |
to nie tylko sposrod sedzidw, ale takze prokuratorow. Wszechwtadza Prokuratora
Generalnego wydaje sie wtedy absolutna.

15) Kolejna kwestia dotyczy fawnikdw, ktérzy bedg zasiada¢ zaréwno w Izbie
Dyscyplinarnej, jak i Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Dlaczego
projektodawca proponuje, aby tawnikiem mogta by¢ osoba, ktéra posiada
wyksztatcenie co najmniej Srednie lub Srednie branzowe? Akurat w sprawach ze
skargi nadzwyczajnej tawnik jako petnoprawny cztonek skfadu orzekajgcego stanie
niejednokrotnie przed potrzebg dokonywania wyktadni przepiséw Konstytucji RP
dotyczacych zasad lub wolnosci konstytucyjnych oraz praw cztowieka i obywatela. Jest
to niezwykle skomplikowany proces, wymagajgcy rozlegtej wiedzy prawniczej, ktorej
trudno oczekiwa¢ od kazdego absolwenta szkoty Sredniej. Czy to ma stuzyc
polepszeniu jakosci orzekania, czy wrecz przeciwnie?

16) I w koncu zwracam uwage na projektowany art. 46, ktdrego jedynym celem jest
spacyfikowanie tych niepokornych sedziow, ktérzy bedg w ogdle Smieli zabierac gtos i
wskazywac, ze w wymiarze sprawiedliwosci i w Sadzie Najwyzszym dzieje sie zle. Otoz
przepis ten przeszedt wiasciwie bez echa, ale stanowi on, ze zgdania, wystgpienia i
zazalenia w sprawach zwigzanych z petnionym urzedem sedzia moze wnosi¢ tylko do
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg izby, w ktorej orzeka sedzia, lub
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W sprawach tych sedzia nie moze zwracac sie
do instytucji i 0sob postronnych ani podawac sprawy do wiadomosci publicznej. Tak

ma wiasnie wygladac proponowana transparentno$¢ funkcjonowania wymiaru
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sprawiedliwosci. Nie jest skomplikowana odpowiedz na pytanie, co sie stanie, jesli
sedzia takg informacje upubliczni. Oczywiscie bedzie podlegat odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej na nowych zasadach.

Majac na wzgledzie powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze w nowym Sadzie Najwyzszym,
biorgc pod uwage nowa Krajowg Rade Sadownictwa, nakfadac sie bedg w wyrazny
i jednoznaczny sposéb  sfery wptywdw  politykdw, Prezydenta oraz Ministra
Sprawiedliwosci. | to juz nie bedzie rownowazenie sie wtadz. Sedzia bedzie musiat by¢
cicho. Tak jak zresztg mowita to Pani Minister Romaszewska podczas posiedzenia Komisji
Sprawiedliwosci. Otdz chce powiedzie¢, ze byt juz taki okres w historii Polski, kiedy od
sedzidw oczekiwano cichego, pokornego spetniania oczekiwan wiadzy. | wszyscy Panstwo

wiedzg, o jakim okresie moéwie.

W powyzszym Swietle nie bede Panstwu zatem dalej referowata ani bardzo
merytorycznych i dobrze znanych uwag zgtoszonych do prezydenckiego projektu ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, ani uwag do zgtoszonych poprawek. Nie powiem tez o swoich
propozycjach, ktdre zostaty tak skrytykowane, a ktére mogty osiggna¢ cele, na ktére
Panstwo wskazujg, tyle ze zgodnie z Konstytucjg i bez demolowania obecnego Sadu
Najwyzszego. Nawet jesli czeS¢ z nich mozna uznac za dyskusyjne, to z pewnoscig mogty
by¢ punktem wyjscia dla rzetelnej debaty o wymiarze sprawiedliwosci w Polsce. Debaty,

ktorej przeciez nie byto. Nie jest bowiem zadng debatg moje dzisiejsze wystgpienie.

Chciatabym jednak Panstwa, kazdego z osobna, zapytal, czy naprawde wiedzg

Panstwo, jakie skutki wywota procedowana ustawa?

Wiekszos¢  parlamentarna zapewne uchwali te ustawe, a Prezydent

Rzeczypospolitej Polskiej jg podpisze. Powiecie Panstwo, ze dzieje sie to:

a) wtrosce o byt i przysztos¢ naszej Ojczyzny,

b) z wdziecznosci przodkom za ich prace, za walke o niepodlegtosC okupiong
ogromnymi ofiarami, za kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i
ogolnoludzkich wartosciach,

C) nawigzujgc do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolite).
Powiecie Panstwo, ze robicie to:
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a) w poczuciu obowigzku, by przekazac przysztym pokoleniom wszystko, co cenne
z ponad tysigcletniego dorobku,

b) pomni gorzkich doswiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka
byty w naszej Ojczyznie tamane,

C) pragnac na zawsze zagwarantowal prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji
publicznych zapewni¢ rzetelnos¢ i sprawnos¢, w poczuciu odpowiedzialnosci przed

Bogiem lub przed wtasnym sumieniem.
Styszycie Panstwo te stowa?

To stowa preambuty do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucji, na ktora
Panstwo przysiegaliscie, dodajgc czesto stowa ,Tak mi dopomoz Bog", a ktdrg wiasnie

zamierzacie ztamac.

Przyrzekaliscie Panstwo réwniez, ze swoje zadania wykonywal bedziecie
w poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci  oraz wspotdziataniu  wiadz, dbajac
0 zachowanie godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci, majgc poszanowanie tych

zasad za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej.
Gdzie dzi$ podziato sie wspotdziatanie wiadz?
Gdzie dzi$ podziato sie poszanowanie konstytucyjnych zasad?
Gdzie podziata sie godnosc i uczciwos¢ kazdego z Was?

Zapytam tez Pana, Panie Prezydencie, jako Straznika Konstytucji. Na strazy jakiej

Konstytucji Pan stoi?

Zmieniacie Panstwo ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej, nie majgc ku temu
odpowiedniego mandatu spotecznego. Robicie to rozmysinie, bezwzglednie, w sposéb
wyrachowany. Tempo i skala wymiany kadrowej stuzy¢ ma za$ utrwaleniu tych zmian i

uczynieniu ich trudnymi do odwrdécenia.

Niestety, kazdemu z nas, obywateli Rzeczypospolite], predzej czy pdzniej przyjdzie
zapfaci¢ bardzo wysokg cene za zniszczenie wymiaru sprawiedliwosci, jakie wtasnie teraz

sie dokonuje.
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Nie jest prawdg, ze wtadza ustawodawcza nie podlega zadnej odpowiedzialnosci.
Ze bedac postem, mozna czyni¢ wszystko. Oby nie przyszto zmierzy¢ sie Panstwu z tg

wersjg sprawiedliwosci, ktorg sami Panstwo dzis Narodowi serwuija.

Oby nikt z Panstwa w przysztosci nie ustyszat, ze przebaczenie jest konieczne i

potrzebne, ale dopiero po przyznaniu sie do winy i wymierzeniu odpowiedniej kary.

Nie jest to bowiem zadna reforma. Nie przyspieszy biegu spraw, o czym mowig
wszyscy obywatele. Jest to oklamywanie spofeczenstwa i to w sposob niezwykle

arogancki.

Wykreowali  Panstwo zapotrzebowanie spoteczne na reforme wymiaru
sprawiedliwosci. Spoteczna ocena wymiaru sprawiedliwosci spadta bowiem drastycznie
za Panstwa rzadow. Nie ma sie co jednak tudzi¢, ze nagle po wprowadzeniu
procedowanych dzi$ zmian ocena ta wzrosnie. Przeczy temu przywofany przeze mnie
przyktad Trybunatu. Nie jest tez tak, ze nagle w sadach, ktére projektujecie, przestanie
przegrywac jedna ze stron. Tak dalece podsycane dzisiaj niezadowolenie, na ktorym

probujecie zbijac polityczny kapitat, pozostanie i obrdci sie przeciwko Wam.

Dzi$ jest jeszcze czas na opamietanie sie, na zatrzymanie tego procesu degradadji
wymiaru sprawiedliwosci, na rozpoczecie dialogu i rzetelnej dyskusji. Dlatego apeluje do

Panstwa o refleksje. Zacznijmy rozmawiac. Jest jeszcze czas.

Dziekuje za uwage
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