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OSWIADCZENIE

W zwigzku z licznymi informacjami medialnymi, w tym w programach publicznej TVP,
dotyczacymi sedziow orzekajgcych w sprawach karnych, w okresie stanu wojennego, skazujgcych
- jak to sie ujmuje - opozycjonistéw na podstawie przepiséw dekretu o stanie wojennym, ktére
w zatozeniu propagandowym majg prowadzi¢ do podwazenia moralnego tytutu do petnienia
funkgji sedziowskich, uwazam za konieczne wskazanie na nierzetelno$¢ i propagandowy charakter
tych zabiegdw. Wynika to przede wszystkim z przedstawienia jedynie ,suchych” informacji o tresci
zapadtych orzeczen, co u nieprzygotowanego odbiorcy moze wywotac efekt szkalujgcy a to wobec
niewskazania na kontekst historyczny i ustrojowy sytuacji, w jakiej po wprowadzeniu stanu
wojennego znalezli sie przede wszystkim sedziowie orzekajgcy w wydziatach karnych. Staneli oni
bowiem w wiekszosci przed wyborem; pozosta¢ w sadownictwie starajgc sie maksymalnie
mozliwie stepi¢ ostrze represji stanu wojennego, przy $wiadomosci, ze na ich miejsce przyjs¢
mogg inni bardziej podatni na oczekiwania dwczesnej wiadzy lub odejs¢. Wybdr ten nie byt
w owczesnych realiach oczywisty i nie wolno komukolwiek, kto wybrat pozostanie w sgdownictwie
czyni¢ z samego tylko tego faktu zarzutu. Zresztg, w moim przypadku decyzja byta
przedyskutowana takze w gronie kolegdéw z solidarnosci sgdowej. Powrdt do tego problemu po
blisko 40 latach, mimo zmieniajgcych sie rzadzacych opcji politycznych, i to wytgcznie w kontekscie
kilku oséb zasiadajacych aktualnie w Sadzie Najwyzszym, w sposdb oczywisty ukazuje, ze idzie
tylko o ,zohydzenie” spoteczenstwu ,niepostusznego” przeciez Sadu Najwyzszego i to dla
doraznych celéw politycznych i propagandowych.

Tymczasem istotne jest nie to, ze kto$ orzekat, ale jak orzekat w stanie wojennym na
podstawie przepisow dekretu o stanie wojennym. Mam powody by uzna¢, ze préby postawienia
mnie w sytuacji moralnie dwuznacznej przez czynniki propagandowe (tzw. media publiczne czy
prasa prawicowa) z radji orzekania w stanie wojennym (to, ze orzekatem akurat w sprawach
karnych byto tylko kwestig podziatu czynnosci w sadzie) odnoszg sie takze przynajmniej do
niektérych sedziéw orzekajgcych w tych samych sktadach, w ktérych ja zasiadatem. Zasiadatem
bowiem wytgcznie w sktadach kolegialnych. Mam zatem prawo powiedzie¢, ze w ogole
orzecznictwo karne Sadu Wojewddzkiego w Bydgoszczy, w stanie wojennym jak i po jego
zawieszeniu (chodzi tu o gto$ng w Bydgoszczy sprawe zajs¢ pod bydgoska Bazylikg, gdzie nastapity
uniewinnienia) byto co najmniej przyzwoite. Wiecej, byto ono wyrazem ,cichego bojkotu” stanu
wojennego majgcego w swoim zatozeniu maksymalnie mozliwie stepi¢ ostrze zatozonej przez
wiadze stanu wojennego represji, ktora przeciez spodziewata sie, ze sgdownictwo postusznie
bedzie realizowato zatozone cele stanu wojennego, wymierzajgc surowe, zgodne z bardzo
surowymi zgdaniami prokuratoréw kary, liczac na efekt szokowy i szybkie zdtawienie wszelkiego
oporu spotecznego.

Nierzetelno$¢ stosowanych np. wobec mnie propagandowych zabiegdw polega na tym, ze
wskazuje sie wytgcznie na fakt orzekania w stanie wojennym i skazywania ,0pozycjonistow”, ale
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bez wskazania na wysokos¢ orzeczonych kar i bez ukazania kontekstu historycznego
i procesowego. A przeciez uswiadomienie spoteczenstwu, odnosnie do spraw, w ktorych
orzekatem, ze sedzia orzekajgcy w sktadzie kolegialnym nie moze broni¢ sie, wskazujgc
na przebieg narady nad orzeczeniem bez narazenia sie na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng,
ze wymierzona zostata np. kara roku lub 10 miesiecy pozbawienia wolnosci po odstgpieniu od
stosowania trybu doraznego (co samo w sobie juz byto wyrazem demonstracyjnej wobec stanu
wojennego postawy), bez wskazania na wnioski prokuratoréw zadajacych wymierzenia
drakonskich, wieloletnich, kar pozbawienia wolnosci, bez wskazania, ze w tych sprawach zdanie
odrebne sktadat sedzia przewodniczacy sktadowi orzekajgcemu, domagajac sie wymierzenia co
najmniej jeszcze raz tak surowej kary, bez wskazania na atmosfery niepewnosci co do dalszego
biegu wydarzen wytworzonego stanem wojennym i koniecznosci liczenia sie  nawet
z konsekwencjami stuzbowymi nierealizowania oczekiwann odnos$nie do surowego karania
- musiatoby rzutowac na ocene mojej postawy z okresu stanu wojennego. Nie mam w tej mierze
sobie nic do zarzucenia.

Jedynie petne i rzetelne przedstawienie proceséw z tamtego okresu, z wykorzystaniem
catosci materiatu znajdujgcego sie w aktach sgdowych, a nie wytgcznie wybranych, pasujgcych do
tezy zaktadajgcej podwazenie moralnego tytutu do sprawowania funkgcji sedziowskich, uprawnia
do oceny postaw sedzidw orzekajgcych w stanie wojennym, a spoteczenstwu pozwoli zrozumie¢,
ze poprzez ,skazywanie” faktycznie osfaniali oni dziataczy opozycji przed drakonskimi, wieloletnimi
karami, ktorych zadali komunistyczni prokuratorzy.

Wypada w tym miejscu podziekowa¢ za bardzo dla mnie wazne wsparcie i zrozumienie
wyrazone przez bytego Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego prof. Adama Strzembosz w jego
wystgpieniach publicznych, zwtaszcza w audycji TVN24 w programie ,Tak Jest” w dniu 24 stycznia
2018 .

W 1990 r. zostatem, przy aprobacie regionalnej Solidarnosci, Komisarzem Wyborczym,
ktorg to funkcje petnitem fgcznie przez ponad 16 lat wspoétpracujac, z wzajemnym szacunkiem,
z wszystkimi ugrupowaniami politycznymi. W Sadzie Najwyzszym zasiadam od kwietnia 1998r.,
kiedy to, po o$miu latach ciezkiej pracy w Sadzie Apelacyjnym, o zostatem zaakceptowany na to
stanowisko przez Zgromadzenie Ogdlne Sadu Najwyzszego sktadajgce sie w przewazajgcej mierze
- jak to wykazat trafnie byly pierwszy Prezes Sgadu Najwyzszego - w wiekszosci z sedzidw
powotanych w latach wczes$niejszych, po 1990 r., ze znakomitg przesztoscig opozycyjng czy
solidarnosciowa, zas przebieg mojej drogi zawodowej byt catkowicie jawny. W kontekscie tego
wszystkiego wida¢ jak nieuczciwe i krzywdzace jest postugiwanie sie uogdélnieniami, bez
przeanalizowania wszystkich okolicznosci zawigzanych ze sprawami, ktore stajg sie podstawg
pietnowania postawy w stanie wojennym. W bliskim juz czasie koncze prace w Sadzie Najwyzszym
i mozna by powiedzie¢, ze wdawanie sie w dyskusje z ludzmi, ktérych jedynym celem jest stuzenie
niskiego lotu propagandzie nie ma sensu, jednak uznatem, ze to os$wiadczenie winien jestem

przede wszystkim najblizszej i dalszej rodzinie.
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