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Dotyczy spraw Sadu Najwyzszego w Warszawie o sygn.:
1. 1T PO 6/18 (notowana pod numerem C-537/18),
2. 111 PO 7/18 (notowana pod numerem C-585/18),
3.111 PO 8/18 (notowana pod numerem C-624/18),
4. 111 PO 9/18 (notowana pod numerem C-625/18).

W nawigzaniu do mojego pisma z dnia 17 paZdziernika 2018 roku, o
sygn. D. Prez. 15/18, dotyczacego pytan prejudycjalnych, zadanych przez skta-
dy orzekajgce Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
postepowaniach zarejestrowanych pod sygn. IlII PO 6/18, III PO 7/18, III PO
8/18, III PO 9/18, na ktore nie otrzymatem od Pana Prezesa odpowiedzi, ni-
niejszym przedstawiam nastepujgce uzupetniajgce stanowisko w powyzszych

sprawach.
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Nie ulega jakiejkolwiek watpliwos$ci, iz zarejestrowanie i przejecie do
prowadzenia powyzszych spraw w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego nastapito z oczywista obrazg przepiséw prawa, a to
art. 27 § 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U.z 2018 r., poz. 5 ze zm.; dalej réwniez jako uSN) - bowiem sprawy z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziéw Sadu
Najwyzszego i z zakresu przeniesienia sedziego Sagdu Najwyzszego w stan
spoczynku - rozpoznawane sg w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.
Wydziat Pierwszy tej Izby rozpatruje w szczegélnosci sprawy sedziow Sa-
du Najwyzszego, a Wydziat Drugi odwotania od orzeczen sadow dyscypli-
narnych pierwszej instancji w sprawach sedziow (art. 27 § 2, § 3 pkt. 11 §
4 pkt. 1 uSN). Zgodnie z art. 79 ustawy o Sadzie Najwyzszym sprawy z za-
kresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziow Sadu
Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sgdu Najwyz-
szego w stan spoczynku rozpoznaje w pierwszej instancji - Sad Najwyz-
szy w sktadzie 1 sedziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji - Sad
Najwyzszy w sktadzie 3 sedziéw Izby Dyscyplinarnej.

Podobna sytuacja dotyczy ztozonych odwotan od opinii Krajowej Rady
Sgdownictwa, okreslonych w ztozonych do Sgdu Najwyzszego $rodkach
odwotawczych jako odwotania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa,
bowiem zgodnie z art. 27 § 4 pkt. 3 uSN to Wydziat Drugi Izby Dyscypli-
narnej rozpoznaje odwotania od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa, a
art. 77 § 2 uSN wprowadzit zasade, zgodnie z ktérg Sad Najwyzszy w Izbie
Dyscyplinarnej, w sprawach, w ktérych ustawa nie okresla sktadu, orzeka

na posiedzeniu w sktadzie 1 sedziego.

Fakt niekwestionowanego dziatania wbrew przepisom ustawy potwier-
dzaja zdania odrebne wydane w sprawach 111 PO 8/18 i IIl PO 9/18. Swia-

domos¢ braku normatywnych podstaw do podejmowania dziatan w tych
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sprawach potwierdzajg takze wczesniejsze dziatania sedziéw tej Izby - w
szczegblnosci przekazanie w dniu 3 kwietnia 2018 roku szeregu spraw, w
tym przyktadowo III PO 1/18 do niedziatajgcej jeszcze Izby Kontroli Nad-

zwyczajnej i Spraw Publicznych.

Sugerowanie Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w pi$mie o
sygn. III PO 7/18 (dot. sprawy C-585/18) z dnia 29 pazdziernika 2018 ro-
ku, sygnowanym przez Przewodniczaca Wydziatu III Izby Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych, iz wzmiankowana w moim pi$mie z dnia 17 paz-
dziernika 2018 roku, o sygn. D. Prez. 15/18, niewazno$¢ postepowania
wigze sie z orzekaniem przez niewtasciwg Izbe, a nie - Ze chodzi o nie-
witasciwy sktad Sadu orzekajacego - moze by¢ odczytywana jako wpro-
wadzenie Trybunatu w biad, bowiem to wtasnie w Izbie Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych wydane zostaty zdania odrebne, w ktérych jasno wska-
zano, iz zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1968 r., III

CZP 119/68, OSPiKA 1970, nr 1, poz. 4, niewazno&¢ postepowania zacho-

dzi w kazdym wypadku, gdy sktad sadu orzekajacego byt sprzeczny z

przepisami prawa. Przepisy prawa okre$lajace sktad sadu majg charakter
ustrojowy, a o ich wadze Swiadczy witasnie w szczegdlnosci sankcja nie-
wazno$ci postepowania w wypadku ich naruszenia (art. 379 pkt 4 k.p.c.).
Sprawy dotyczgce zatem w szczegolno$ci sedzidw wystepujacych z po-
wodztwem z zakresu prawa pracy powinny by¢ rozpoznane w I instancji
w Izbie Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego w sktadzie jednego sedziego.
Tymczasem zostaty rozpoznane w sktadzie trzyosobowym, co prowokuje

oczywisty zarzut niewaznosci postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy jest co do
zasady sadem, od ktérego orzeczen nie przystuguje $rodek odwotawczy.
Specjalna regulacja w tym zakresie przewidziana zostata dla Izby Dyscy-

plinarnej, w ktdérej wyodrebniono organizacyjnie dwa wydziaty, z ktorych
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w drugim, z mocy ustawy, rozpoznawane s3 $rodki odwotawcze od orze-
czen zapadtych w wydziale pierwszym (o czym wspomniano wyzej). Re-
gulacji takowych co do pozostatych izb Sadu Najwyzszego, w tym Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ustawa nie przewiduje. Brak zatem
ustawowej mozliwosci ztozenia odwotania od orzeczen zapadtych w I in-
stancji w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego oraz
zwlaszcza wyodrebnionej organizacyjnie struktury mogacej rozpoznaé
ewentualnie ztozony Srodek odwotawczy statby z pewnosciag w sprzecz-
nosci z zasadg dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, przewidziang

wprost w art, 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podkresli¢ nalezy, iz wskazane wyzej oczywiscie sprzeczne z obowiagzujg-
cymi przepisami prawa dziatania podejmowane przez osoby kierujace Iz-
bg Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego oraz sktady orze-
kajace w tej Izbie, objety w szczegdlnosci sprawe o sygn. III PO 4/18, tj.
odwotanie od opinii Krajowej Rady Sadownictwa, zloZone przez sedziego
Sadu Najwyzszego Jozefa Iwulskiego, ktory w czasie jej ztozenia i rozpo-
znawania piastowat funkcje Prezesa Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 15 § 1 uSN Prezes Sadu Najwyz-
szego kieruje pracag danej izby. W realiach niniejszej sprawy doszto zatem
do sytuacji, w ktorej strong postepowania stat sie Prezes tej Izby Sadu
Najwyzszego, ktora w sposob niezgodny z prawem przejeta owe poste-
powania do wtasnego prowadzenia, wbrew oczywistej kompetencji innej
Izby Sadu Najwyzszego w tym zakresie i wiedzy o mozliwosci i koniecz-
nosci przekazywania spraw do wtasciwych izb, a co potwierdzajg decyzje
podejmowane w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
szczegolnosci w sprawach o sygn. III PO 1/18, Il PO 3/18, III PO 11/18,
I KRS 10/18, IIl KRS 11/18, II1 KRS 12/18, III KRS 14/18, III KRS 15/18,
III KRS 16/18, III KRS 17/18, I1I KRS 18/18, III KRS 20/18, 11l KRS 21/18,
IIT KRS 22/18, 11 KRS 23/18, I1I SPP 15/18, 111 SPP 16/18, 111 SPP 17/18,
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IIT SPP 18/18, 11l SPP 19/18. Sprawa o sygn. III PO 4/18 dotyczgca J6zefa
Iwulskiego - dwczesnego Prezesa Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego zostata w tej wtasnie Izbie odroczona do czasu rozpo-

znania przez Trybunat Sprawiedliwosci pytania zadanego w sprawie IlI

PO 6/18.

Zaznaczy¢ nalezy, iz wobec odmowy przekazania spraw ustawowo wta-
Sciwej Izbie Dyscyplinarnej, do sporzadzenia przedmiotowego stanowiska
wykorzystano informacje zawarte w systemie informatycznym Sadu Naj-
wyzszego ,Supremus”, w ktérym to wszakze rowniez nie zamieszczono

kompletu dokumentow.

Odnoszgc sie skrotowo do uwag przedstawionych w pytaniach prejudy-

cjalnych zadanych Trybunatowi Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, wskazac

nalezy co nastepuje.

8.

Pytanie zadane w sprawie Il PO 6/18 jest nieaktualne, albowiem tak Izba
Dyscyplinarna, jak i Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
podjety juz dziatalno$¢ orzeczniczg. Niezaleznie zatem od bezprzedmio-
towoSsci zadanego pytania, pozostaje ono w sprzecznoSci z faktycznie po-
dejmowanymi wczes$niej dziataniami polegajacymi na przekazywaniu
spraw niedziatajacym izbom. O ile bowiem w sprawie III PO 1/18 wydano
formalne zarzadzenie o przekazaniu sprawy, to w kilkuset innych spra-
wach wplywajgce pisma przekazano zgodnie z wtasciwoscig izb bez for-
malnego zarzadzenia w tym przedmiocie. Nalezy zatem udzieli¢ takze od-
powiedzi na pytanie o powdd tak wyjatkowego potraktowania indywidu-
alnych spraw sedziow Sgdu Najwyzszego przez Izbe Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych, w tym sprawy obejmujacej jej Prezesa.
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Pytanie dotyczgce sprawy o sygn. III PO 7/18 w swojej tezie zawiera nie-
uprawnione stwierdzenie, przedstawione jako pewnik, iz ,organ krajowy
majgcy sta¢ na strazy niezaleznosci sagdéw (Krajowa Rada Sgdownictwa)
(..) z uwagi na ustrojowy model jego uksztattowania oraz sposob dziata-
nia nie daje rekojmi niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonaw-
czej”. Okoliczno$ci te tymczasem nie zostaty stwierdzone przez zaden or-
gan i stanowig jedynie przedmiot dyskusji na terenie Panstwa Cztonkow-
skiego. Podkresli¢ nalezy, iz Krajowa Rada Sgdownictwa, podobnie jak w
latach ubiegtych, sktada sie w wiekszoséci z sedziéw, ktérych to do zasia-
dania w Radzie zgtosili sami sedziowie. Fakt, iz samego aktu wyboru do-
konata wtadza ustawodawcza nie moze implikowac sugestii o zalezno$ci
od tej wtadzy, podobnie jak okolicznoéci, iz powotanie na kazde stanowi-
sko sedziowskie - poczynajac od sedziego Sadu Rejonowego, a na sedzim
Sadu Najwyzszego konczac - dokonywane jest przez Prezydenta, sprawu-
jacego wtadze wykonawcza. Zaden z uprawnionych organéw - w szcze-
golnosSci sama Krajowa Rada Sadownictwa, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Sad Najwyzszy czy Prokurator Generalny - nie wniesli o stwierdzenie nie-
zgodnoSci zapisow aktualnie obowigzujgcej ustawy o Krajowej Radzie Sa-
downictwa w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku
(Dz.U.z 2018, poz. 3) z art. 187 Konstytucji RP. Rozwigzania te korzystaja
zatem, w Swietle wieloletniego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
z domniemania konstytucyjnosci. Indywidualne opinie w tym przedmio-

cie wyrazane w przestrzeni publicznej nie moga tego faktu zmienic.

Niezrozumiate sg zawarte w pytaniu sugestie, iz brak wczes$niejszego do-
Swiadczenia sedziowskiego u czesci powotanych we wrzesniu 2018 roku
sedziow Sadu Najwyzszego moze wptywac na ich niezawistos¢. Stwierdzic
wprost nalezy, ze opinie takie sg catkowicie bezpodstawne. Wskaza¢
mozna bowiem, iz cho¢by w sktadzie Sadu Najwyzszego orzekajgcego w

sprawie o sygn. III PO 7/18 znajdowat sie sedzia Sgdu Najwyzszego powo-
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tany na stanowisko sedziowskie po raz pierwszy od razu do Sadu Najwyz-
szego, a takze ze ostatnim I Prezesem Sadu Najwyzszego byla Matgorzata
Gersdorf, rowniez przed powotaniem na stanowisko sedziego Sadu Naj-
wyzszego niepetnigca stuzby sedziowskiej. Przepisy dotyczace pelnienia
funkcji przez sedziow powotanych do Sadu Najwyzszego we wrze$niu i
pazdzierniku 2018 roku s3 identyczne jak te, dotyczace sedziéw powota-
nych we wczedniejszym okresie czasu. Jakiekolwiek zatem insynuacje do-
tyczace braku niezalezno$ci czy niezawistosci czeSci sedziow Sadu Naj-
wyzszego, majgce wynikac z niezaleznej od nich procedury opiniowania i
wyboru czy tez przesztoSci zawodowej (w réwnym stopniu dotyczacej
rowniez starszych stazem sedziow Sadu Najwyzszego) sg niestosowne i
oczywiScie nieuprawnione. Odnoszenie sie w pytaniu do kandydatur oséb
finalnie powotanych na stanowisko sedziego opiera si¢ na nierzetelnych
doniesieniach medialnych, bez ich weryfikacji, cho¢by zawartych w ofi-
cjalnie wydanym stanowisku przez wiasciwy organ
(https://www.katowice.pr.gov.pl/rzecznik-prasowy/komunikaty-

rzecznika-prasowego/286-stanowisko-prokuratury-wobec-tresci-

artykulu-prasowego).

Takze pytanie pierwsze w sprawach o sygn. III PO 8/18 i IIl PO 9/18 jest
bezprzedmiotowe, a do pytania drugiego odnie$¢ nalezy takze uwagi za-
prezentowane wyzej. Niezawistos¢ sedziowska zapewniana jest w szcze-
golnosci przez art. 178 ust. 1 Konstytucji i dotyczy wszystkich sedziow
Panstwa Cztonkowskiego, niezaleznie od procedury i czasu ich wyboruy,

przy zachowaniu trybu okreslonego w art. 179 Konstytucji.

Reasumujgc, wnosz¢ o przekazanie niniejszego stanowiska oraz mojego

pisma z dnia 17 pazdziernika 2018 roku, o sygn. D. Prez. 15/18, Sekretariatowi

Trybunatowi celem przekazania ich do akt postepowan, w ktérych Sad Naj-
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wyzszy skierowal do TSUE pytania prejudycjalne, w sprawach o sygn. III PO
6/18, II1 PO 7/18, III PO 8/18, III PO 9/18 (odpowiednio C-537/18, C-585/18
C-624/18, C-625/18, a takze zazgdanie przez Trybunal Sprawiedliwosci do

?

wgladu akt spraw Sadu Najwyzszego 111 PO 4/18, 11l PO 5/18.

Prosze réowniez o potwierdzenie, ze Trybunat Sprawiedliwosci jest w
dyspozycji zdan odrebnych wydanych w przywolanych wyzej sprawach, w

szczegolnosci o sygn. III PO 5/18, 111 PO 8/18 i 111 PO 9/18.

PATATIES

Jan Majchrowski

Sedzia Sadu Najwyzszego
wykonujacy obowigzki
Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej

Przepisy prawa krajowego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.
U.z dnia 16 lipca 1997 r. z pézn. zm.)

Art. 78.

Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okres$la ustawa.

Art. 178.

1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu s3 niezawisli i podlegajg tyl-

ko Konstytucji oraz ustawom.
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Art. 179.
Sedziowie s powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek

Krajowej Rady Sagdownictwa, na czas nieoznaczony.

Art. 187.
1. Krajowa Rada Sadownictwa sktada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwo$ci, Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej,

2) pietnastu cztonkéw wybranych sposrdd sedziow Sgdu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sagdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych,

3) czterech cztonkdéw wybranych przez Sejm spos$réd postéw oraz dwéch
cztonkéw wybranych przez Senat sposréd senatorow.

2. Krajowa Rada Sgdownictwa wybiera spo$réd swoich czlonkéw prze-
wodniczgcego i dwoch wiceprzewodniczgcych.

3. Kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa trwa cztery
lata.

4. Ustroéj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz

sposob wyboru jej cztonkéw okresla ustawa.

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.z 2018 r.,
poz. 5 z p6Zn. zm.)
Art. 15. § 1. Prezes Sadu Najwyzszego kieruje pracg danej izby.
Art. 27. § 1. Do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg sprawy:
2) z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziéw Sadu
Najwyzszego;
3) zzakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.
§ 2. Izba Dyscyplinarna sktada sie z:
1) Wydziatu Pierwszego;
2) Wydziatu Drugiego.

§ 3. Wydziat Pierwszy rozpatruje w szczegdlnosci sprawy:
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1) sedziéw Sadu Najwyzszego;

§ 4. Wydziat Drugi rozpatruje w szczegolnosci:

1) odwotania od orzeczen sgdéw dyscyplinarnych pierwszej instancji w
sprawach sedziow i prokuratoréw oraz postanowien i zarzgdzen zamyka-
jacych droge do wydania wyroku;

3) odwotania od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa.

Art. 77.§ 1. Sad Najwyzszy orzeka w sktadzie 3 sedzidow, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

§ 2. Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej, w sprawach, w ktérych ustawa
nie okresla skiadu, orzeka na posiedzeniu w sktadzie 1 sedziego, chyba ze Pre-
zes kierujacy praca tej izby zarzadzi rozpoznanie sprawy w sktadzie 3 sedzidéw.

Art. 79. Sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotycza-
ce sedziéw Sadu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku rozpoznaje:

1) w pierwszej instancji - Sad Najwyzszy w sktadzie 1 sedziego Izby Dyscypli-
narnej;

2) wdrugiej instancji - Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziéw Izby Dyscyplinar-

nej.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z 2018 r., poz. 1360 j.t. z p6zn. zm.)

Art. 379. Niewazno$¢ postepowania zachodzi:
4) jezeli sktad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli

w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytaczony z mocy ustawy;
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SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Izba Dyscyplinarna ) i Warszawa, dnia ;; listopada 2018 roku
Prezes Izby Dyscyplinarnej

D.Prez.21/18

Sekretariat
Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Rue du Fort Niedergriinewald
L-2925 Luxembourg
Fax (352) 43 37 66

Dotyczy spraw Sgdu Najwyzszego w Warszawie o sygn.:
1.111 PO 6/18 (notowana pod numerem C-537/18),
2.111 PO 7/18 (notowana pod numerem C-585/18),
3.111 PO 8/18 (notowana pod numerem C-624/18),
4,111 PO 9/18 (notowana pod numerem C-625/18).

W nawiazaniu do mojego pisma z dnia 17 paZdziernika 2018 roku, o
sygn. D. Prez. 15/18, w zalgczeniu przesytam pismo wraz siedmioma odpisami,
celem przedtozenia Panu Prezesowi Trybunatu Koenowi Lenaertsowi i nastgp-

nie sktadom orzekajacym Trybunatu w powyzszych sprawach.

//m A%W“(U\

Jan Majchrowski

Sedzia Sadu Najwyzszego
wykonujacy obowigzki
Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej
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