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W zwigzku z pismem z dnia 4 lipca 2018 r., ktdre otrzymatam dnia 6 lipca br. i w ktérym,
powotujgc sie na art. 39 w zwigzku z art. 111 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r.,, poz. 5 z pdzn. zm., dalej jako ,ustawa o SN”), zawiadamia mnie
Pan Prezydent o dacie przejscia w stan spoczynku, uprzejmie informuje, co nastepuije.

W sytuacji unormowanej w art. 111 8 1 ustawy o SN zastosowanie znajduje art. 39
ustawy o SN, ktéry stanowi, ze ,date przejécia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku
albo przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku stwierdza Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej”. Mimo bowiem ze regulacja zawarta w art. 111 8 1 ustawy o SN
ustanawia wobec okreslonej grupy sedzidw skutek w postaci przejscia w stan spoczynku
zmocy prawa, to przepis ten ma charakter abstrakcyjno-generalny. W konsekwencji, dla
wywotania skutku prawnego wobec danego adresata, niezbedne jest dokonanie przez
uprawniony podmiot konkretyzacji wynikajgcej z niego normy w formie okreslonego
rozstrzygnigcia.

W tym przypadku o sposobie rozstrzygniecia przesgdza art. 39 ustawy o SN. W praktyce
oznacza to, ze - niezaleznie od oceny zgodnosci art. 111 § 1 ustawy o SN z Konstytucjg RP
wyrazonej w uchwale Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2018 r. - konieczne jest deklaratoryjne stwierdzenie przez Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej przejScia w stan spoczynku, w ktérym okresla sie zarazem jego date.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 142 ust. 1 Konstytucji RP, Prezydent
Rzeczypospolitej wydaje rozporzadzenia i zarzadzenia na zasadach okresSlonych w art. 92 i
art. 93 Konstytugji RP, zas w zakresie realizacji pozostatych swoich kompetencji -
postanowienia (art. 142 ust. 2 Konstytucji). W przypadku stwierdzenia daty przejscia w stan
spoczynku sedzidw Sgdu Najwyzszego nie znajduje zastosowania ani art. 92, ani art. 93
Konstytucji RP. Nie mamy bowiem do czynienia z wydaniem aktu powszechnie
obowigzujgcego, czy tez z aktem o charakterze wewnetrznym, obowigzujgcym jednostki
organizacyjnie podlegte Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzenie daty przejscia w
stan spoczynku wymaga zatem wydania przez Pana Prezydenta odpowiedniego
postanowienia.

Jednoczesnie w Swietle art. 144 ust. 2 Konstytucji RP, postanowienie Prezydenta
Rzeczypospolitej stwierdzajgce date przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
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spoczynku, jako akt urzedowy niewymieniony wsréd prerogatyw wskazanych art. 144 ust. 3
Konstytucji RP, wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow. Prerogatywy
Prezydenta RP zostaly bowiem wyraznie wskazane w Konstytucji RP i nie mozna ich
domniemywa¢. Nawet gdyby przyja¢ powotywang przez Przedstawicieli Panskiej Kancelarii
koncepcje ,kompetencji pochodnej od prerogatywy’, nalezy zauwazy¢, ze w Swietle
dotychczasowego dorobku nauki prawa konstytucyjnego, zakres tego pojecia obejmuije tylko
takie akty, ktérych wydanie jest niezbedne do prawidtowej realizacji prerogatywy (wymienia
sie tu np. powotanie Marszatka Seniora jako element procedury zwotywania pierwszego
posiedzenia nowo wybranych Sejmu i Senatu). Tymczasem stwierdzenie daty przejscia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku nie jest niezbedne dla realizacji jakiejkolwiek
prerogatywy wymienionej w art. 144 ust. 3, a wszczegolnosci nie wykazuje zwigzku
funkcjonalnego z ,powotywaniem sedziow”, o ktérym mowa w art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP.

Uprzejmie przypominam zarazem, ze zaprezentowany wyzej sposob rozumowania
przyjmowat Pan Prezydent w przesztosci w kontekscie trzech prawidtowo wybranych sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm VIl kadencji. W uchwatach Sejmu VIIl kadendji z dnia 25
listopada 2015 r. (M.P. z 2015 r., poz. od 1131 do 1135) stwierdzono wéwczas ze czynnosci
konwencjonalne, s3 zachowaniami, ktérych ,skutki okreslajg stosowne reguty sensu (reguty
znaczeniowe). W przypadku czynnosci konwencjonalnej wywotujgcej skutki prawne, reguty
sensu zawierajg akty prawne (por. szerzej: L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z.
Ziembinski, Czynnosci konwencjonalne w prawie, Studia Prawnicze 1972, t. 33,s. 73 in,; S.
Czepita, Reguty konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996; Z. Ziembinski,
Teoria prawa, Warszawa 1978; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan
2001; Z. Ziembirski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972; uchwata TK z dnia 10 maja 1994
r, W 7/94, OTK 1994/1/23). (..) Brak dochowania wymaganych przez akt normatywny
elementéw procesu przyjmowania okreslonej uchwaty, oznacza automatycznie brak
dochowania przewidzianej przez prawodawce konwencji, ktéra ma wywotywac oznaczone w
akcie normatywnym skutki prawne. Uchybienie cho¢by jednemu z elementéw stanowigcych o
konwencji sprawia, ze nie dochodzi do wywotania wiasciwych dla niej skutkéw prawnych.”
Wprawdzie przedmiotowa koncepcja czynnosci konwencjonalnej zostata w uzasadnieniu
powyzszych uchwat Sejmu RP zastosowana w sposob wadliwy, niemniej sama w sobie jest
uprawniona, a Pan Prezydent nie wydawat sie mie¢ co do tego watpliwosci, podejmujac
woéwczas okreslone decyzje. Dlatego odnoszac jg do pisma przestanego przez Pana
Prezydenta, nalezy stwierdzi¢, ze jego tres¢ nie zawiera elementdw, ktére sprawityby, ze
mozna bytoby je uzna¢ za czynnos¢ konwencjonalng wywotujgcg skutki w niej przewidziane, a
zatem stwierdzajgce wobec mnie o dacie przejscia badz przejsciu w stan spoczynku.

Podkres$li¢ zarazem trzeba, ze sytuacja Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego oraz jego
kadencji jest normowana bezposrednio w przepisach konstytucji. Zgodnie z art. 183 ust. 3
Konstytucji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego powotuje Prezydent Rzeczypospolite]
Polskiej na szescioletnig kadencje sposrdd kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie
Ogdlne Sedziéw Sadu Najwyzszego. Z chwilg powotania do petnienia przedmiotowej funkdji
rozpoczyna sie zatem kadencja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktéra nie moze zostac
skrécona zadng ustawa. Podobnie zresztg jak nie mozna skroci¢ konstytucyjnej kadencji
innych organdéw konstytucyjnych. Wobec jednoznacznej tresci normy konstytucyjnej (clara
non sunt interpretanda), nie ulega najmniejszych watpliwosci, ze skoro zostatam prawidtowo
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powotana przez Prezydenta RP do petnienia przedmiotowej funkcji, to wydane przez Pana
postanowienie nie moze usungc¢ tego skutku. Skutek ten nie moze réwniez zosta¢ wywotany
ustawg zwykig, skoro czynnos¢ konwencjonalna, na podstawie ktérej zostata powotana na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zostata podjeta bezposrednio na
podstawie art. 183 ust. 3 Konstytucji RP.

Biorgc zatem pod uwage przedstawiong argumentacje zwigzang z powotaniem mnie do
petienia funkgji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego stwierdzam, ze moja kadencja trwa
nadal az do dnia 30 kwietnia 2020 r. i jestem zobowigzana do sprawowania tego urzedu
Z mocy najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej - Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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