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[ Prezes Sadu Najwyzszego
Prof. Dr hab. Malgorzata Gersdrof

1 Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 08 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2018.5 ze
zm.) sedzia Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia,
chyba ze, nie péZniej niz na sze$¢ miesigey i nie wczeéniej niz na 12 miesiecy przed ukonczeniem
tego wieku, zlozy o$wiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaéwiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowiazkéw sedziego, a Prezydent Rzeczypospolitej wyrazi zgodg na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego.

2 Stwierdzam, ze norma wywodzona z tego przepisu jest w stosunku do mnie niewykonalna, a
zatem nie ma do mnie zastosowania. Wiek 65 lat Zycia osiagne 28 lipca 2018 r., a zatem okres na
ztozenie stosownego o$wiadczenia przypadat pomigdzy 28 lipca 2017 r, a 28 stycznia 2018 r. W
tym czasie nie obowigzywata jednak powyzsza ustawa o Sadzie Najwyzszym, w tym jej art. 37. Nie
moge wiec przej$¢ w stan spoczynku na podstawie tego przepisu. W tym stanie rzeczy po
ukonczeniu 65 roku zycia w dniu 28 lipca 2018 r. pozostajg sedzia Sadu Najwyzszego w stanie
cZynnym.

3 Artykut 190 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia jedng z podstawowych gwarancji niezalezno$ci
sadéw i niezawistoéci sedziowskiej - zasadg nieusuwalnoéci. Ustrojowe znaczenie tej zasady
powoduje, ze wszelkie odstgpstwa od niej musza mieé oparcie w ustawie zasadnicze]. Ustep 4 art.
180 Konstytucji RP stanowi, ze ustawa okresla granicg wieku, po osiggnieciu ktorej sedziowie
przechodzg w stan spoczynku. Takg ustawg jest de lege lata ustawa z dnia 08 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (art. 37 ust. 1). W peini podzielajac  zastrzezenia dotyczace
niekonstytucyjnoéci wielu jej przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze statuujgc wiek 65 lat
przechodzenia sedziego w stan spoczynku, nie ustanawia ona tego przejécia w sposob
bezwzgledny. Osiagniecie przez sedziego Sadu Najwyzszego wieku 65 lat nie powoduje
automatycznego przejscia sedziego w stan spoczynku, albowiem jest ono powigzane Z
przeprowadzeniem okreslonej procedury. Skoro procedura ta, z przyczyn wskazanych w pkt. 2,
nie moze by¢ w stosunku do mnie uruchomiona, to tym samym zachowuje prawo dalszego
orzekania jako sgdzia SN.

4 W mojej sytuacji brak byto zatem obiektywnych przestanek zlozenia o$wiadczenia o woli
dalszego zajmowania stanowiska sedziego, do ktorego Prezydent RP moglby sie ustosunkowac. W
tej sytuacji brak jest prawnych podstaw do ztozenia mnie z urzedu sedziego Sadu Najwyiszego w
stanie czynnym. Z calg stanowczo$cig stwierdzam, Ze mialem i nadal mam wole dalszego
zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyiszego.
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