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WYCIAG Z PROTOKOLU

rozprawy

w sprawie prokuratora P M
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant starszy inspektor sgdowy Anna Rusak
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Sad Najwyzszy postanowit:
I. Na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.) przedstawi¢ do rozstrzygniecia

sktadowi 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego nastepujgcych dwoch zagadnien prawnych:

1) Czy brak doreczenia sedziemu Sgdu Najwyzszego postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu go do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej powoduje, ze nie rozpoczeta sie w stosunku do niego kadencja, o ktérej mowa
w art. 22b § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o Sgdzie Najwyzszym,

umozliwiajgca podejmowanie czynnosci procesowych w tej Izbie i w rezultacie stanowigca

o udziale w sktadzie sgdu osoby nieuprawnionej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.?

W przypadku negatywnej odpowiedzi,



2) Czy art. 35 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 o Sgdzie Najwyzszym w zwigzku z 22a §
1 tej ustawy, w aspekcie art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, powinien byc¢
interpretowany w ten sposéb, ze w ciggu piecioletniej kadencji okres orzekania sedziego,
ktéry nie wyrazit zgody na orzekanie w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, nie moze
przekraczaC 6 miesiecy w ciggu roku, liczonego od dnia wydania postanowienia
Prezydenta RP ?

[I. Odroczyc¢ rozprawe bez terminu do czasu udzielenia odpowiedzi na pytania

okreslone w punkcie I.
Uzasadnienie

Wprawdzie 27 wrzesnia 2022 r. pod pozycjg 924 opublikowano w Dzienniku
Urzedowym "Monitor Polski" postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17
wrzesnia 2022 r. w sprawie wyznaczenia 11 sedzidéw Sgdu Najwyzszego do orzekania w
Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego przez okres 5 lat, jednak nie byto
takiego obowigzku prawnego, wynikajgcego z ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktéw normatywnych niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. Nr 62, poz. 718), a
ponadto zaden przepis nie stanowi, ze ogtoszenie aktu urzedowego w indywidualnej

sprawie zastepuje doreczenie adresatowi decyzji w formie pisemne;.

Akty urzedowe, w tym okreslone w art. 144 Konstytucji RP akty urzedowe Prezydenta,
podlegajg doreczeniu w formie pisemnej stosownie do zasady z art. 14 § 1a k.p.a.
Konstytucja ani ustawa o Sgdzie Najwyzszym (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.
poz. 1904 ze zm.; dalej jako: ustawa) nie przewidujg wyjatkdow od tej zasady. Doreczenie
aktu urzedowego powoduje rozpoczecie adekwatnych skutkdw prawnych. Tylko
skuteczne doreczenie sedziemu Sagdu Najwyzszego postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o wyznaczeniu go do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej powoduje, ze rozpoczeta sie w stosunku do niego kadencja, o ktérej mowa w
art. 22b § 1 ustawy, umozliwiajgca podejmowanie czynnosci procesowych w tej Izbie.

Regute te potwierdza art. 33 § 1 ustawy, zgodnie z ktérym stosunek stuzbowy sedziego
Sadu Najwyzszego nawigzuje sie z chwilg doreczenia mu aktu powotania. Przez analogie
nalezy uznac¢, ze z chwilg doreczenia postanowienia Prezydenta o wyznaczeniu do

orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej rozpoczyna sie piecioletnia kadencja



umozliwiajgca orzekanie w tej Izbie. Réwniez zdanie pierwsze art. 15a § 2 ustawy, a
zwtaszcza okreslenie ,wyznaczenie ostatniego sedziego” wskazuje, ze wyznaczenie
sedziow do orzekania ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy. Wymaga to doreczenia
sedziom indywidualnych postanowien o0 wyznaczeniu do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej. Potwierdza to takze art. 15b § 1 ustawy wskazujgcy, ze
kadencja Prezesa Izby moze rozpoczg¢ sie pdzniej niz dzieh powotania na to stanowisko,
a takze, iz rozpoczecie kadencji sedziow orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci

Zawodowej moze sie rozpoczgc¢ pozniej niz powotanie na stanowisko Prezesa lzby.

Niewatpliwie doreczeniu w formie pisemnej powinny podlega¢ w szczegolnosci te akty
urzedowe (w tym akty urzedowe wydawane przez Prezydenta), ktore naktadajg na
obywateli dodatkowe Ilub nowe obowigzki. Po otrzymaniu takiego aktu urzedowego
obywatel moze bowiem skutecznie odwota¢ sie do sgddéw administracyjnych - zwlaszcza
w sytuacji, gdy natozone na niego obowigzki majg charakter dyskryminacyjny. Natozenie
na sedziego obowigzku orzekania rownoczesnie w dwéch izbach Sadu Najwyzszego w
podwojnym wymiarze czasu pracy (za jednym wynagrodzeniem, bez mozliwosci
wniesienia sprzeciwu) ma charakter dyskryminacyjny w poréwnaniu do pozostatych
sedziow tego Sadu, a zwlaszcza w poréwnaniu do oso6b orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej, ktérym po trzech latach orzekania zapewniono dobrowolne przejscie -
nawet 18 lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego - w stan petnoptatnej ,bezczynnosci
zawodowej’, omytkowo nazwany ,stanem spoczynku” (art. 11 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej

z dnia 9 czerwca 2022 r.).

Akty urzedowe majgce posta¢ postanowien w indywidualnej sprawie nie sg aktami
normatywnymi i powinny by¢ doreczone na takich samych zasadach (w formie pisemnej)
jak postanowienia o powotaniu sedziego lub postanowienia o nadaniu odznaczeh -
zwlaszcza w sytuacji, gdy sedziowie zostali zaskoczeni niespodziewanymi
postanowieniami, gdyz nie sktadali w tej kwestii zadnych wnioskdw ani nie wyrazali zgody

na wyznaczanie im dodatkowych zadan.

W tym kontekscie nalezy dodac, ze w Sgdzie Najwyzszym nie ma réwniez oryginatu ani
potwierdzonego za zgodnosc¢ z oryginatem odpisu postanowienia Prezydenta z dnia 17

wrzesnia 2002 r.



W tym aspekcie stwierdzenie przez sedziego, ze nie otrzymat jeszcze pisemnego
postanowienia Prezydenta w sprawie wyznaczenia go do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, wywotuje watpliwosci prawne co do mozliwosci
wydawania orzeczen w lzbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, bedgce asumptem do
przedstawienia Sadowi Najwyzszemu (w powiekszonym skfadzie) do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego - wywotujgcego kontrowersje w kontekscie stanowiska osob
wyznaczajgcych rozprawy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej jeszcze przed
doreczeniem wszystkim sedziom postanowien Prezydenta RP z dnia 17 wrzesnia 2022 r.,

a nawet przed opublikowaniem tego postanowienia w Monitorze Polskim.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze do kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
bedacych jednoczesnie podstawg wznowienia postepowania z urzedu, nalezg miedzy
innymi te, ktore dotyczg najpowazniejszych naruszen w zakresie sktadu sadu
orzekajgcego. Obejmujg one sytuacje, w ktérych w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba
nieuprawniona lub niezdolna do orzekania bgdz podlegajgca wytgczeniu na podstawie art.
40 k.p.k. (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), a takze materializujg sie¢ wowczas, gdy sad byt
nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego cztonkdédw nie byt obecny na catej
rozprawie (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Odnosnie do drugiego zagadnienia prawnego, zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wiadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zasada rownego traktowania zaliczona
zostata do ogdlnych zasad prawa unijnego, okreslonych w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej (por. wyrok TSUE z dnia 1 marca 2011 r. w spr. C-236/09 Association belge
des Consommateurs Test-Achats ASBL, ECLI:EU:C:2011:100). Art. 6 TUE stanowi w ust.
2, ze Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane w europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych
wspolnych dla panstw cztonkowskich, jako zasady ogolne prawa wspdlnotowego. Te
prawa podstawowe zostaty ujete w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra od
1 grudnia 2009 r. ma takg samg moc prawng jak traktaty (art. 20 tej Karty wyraza ogoéing
zasade rownosci: "Wszyscy sg rowni wobec prawa").

W mysl art. 35 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym sedzia obejmuje



stanowisko w izbie Sgdu Najwyzszego wskazane przez niego w karcie zgtoszenia
kandydata (§ 1). Sedzia, za jego zgodg, moze zostaC przeniesiony przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego na stanowisko w innej izbie (§ 2). Sedzia moze by¢
wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu
okreslonej sprawy w innej izbie oraz, za zgodg sedziego, do orzekania na czas okreslony
w innej izbie. Wyznaczenie sedziego do orzekania w innej izbie, bez jego zgody, moze

nastgpi¢ na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy w roku.

W dniu 27 wrzesnia 2022 r. pod pozycjg 924 opublikowano w Dzienniku Urzedowym
"Monitor Polski" postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 wrzesnia 2022 r. w
sprawie wyznaczenia 11 sedziow Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego przez okres 5 lat. Zgodnie z art. 179
Konstytucji sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Konstytucja nie ustanawia
kompetencji Prezydenta do ,wyznaczania” sedziéw do orzekania w konkretnej sprawie lub

w konkretnej kategorii spraw na czas oznaczony.

Art. 22a § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi, ze w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej orzeka 11 sedzidw orzekajgcych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej,
wyznaczonych do orzekania w tej izbie na kadencje, o ktérej mowa w art. 22b § 1 albo art.
22c § 3, przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sposrod sedzidw Sgdu Najwyzszego
wylosowanych na posiedzeniu Kolegium Sadu Najwyzszego przez przewodniczgcego
tego kolegium. Natomiast zgodnie z art. 35 § 3 tej ustawy sedzia moze by¢ wyznaczony
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu okreslonej
sprawy w innej izbie oraz, za zgodg sedziego, do orzekania na czas okreslony w innej
izbie. Wyznaczenie sedziego do orzekania w innej izbie, bez jego zgody, moze nastgpié¢
na okres nie diuzszy niz 6 miesiecy w roku. Po uptywie okresu wyznaczenia sedziego do
orzekania w innej izbie, sedzia podejmuje czynnosci w sprawach przydzielonych mu w tej

izbie do ich zakonhczenia.

Wyznaczenie wiec 11 sedzidw bez uzyskania ich zgody do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej na okres dtuzszy niz 6 miesiecy w roku - tzn. na okres 5
lat (na kadencje, o ktérej mowa w art. 22b § 1 albo art. 22c § 3 ustawy) stanowi gorsze ich

traktowanie niz pozostatych sedzidéw i stanowi oczywiste naruszenie okreslonej w art. 32



ust. 1 Konstytucji zasady réwnego traktowania obywateli.

Konstytucja, gwarantujgc wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu, zapewnia ochrone

zaréwno na etapie podejmowania pracy, jak i pozniejszego jej wykonywania.

Art. 65 ust. 1 Konstytucji nakazuje ustawodawcy zapewnienie mozliwosci wyboru zawodu
i miejsca pracy oraz mozliwosci wykonywania zawodu w sposob wolny od zewnetrznej
ingerencji, w mozliwie najszerszym zakresie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 marca 2001 r., K 32/00, OTK 2001/3/50). Paradoksalnie - powszechnie krytykowane z
powodu wadliwosci ich czynnosci - osoby zatrudnione na stanowiskach sedzidw w
likwidowanej lzbie Dyscyplinarnej mogty po likwidacji tej izby dobrowolnie wybra¢ nowg
izbe (art. 10 ust. 1-4 ustawy nowelizacyjnej - Dz.U. z 2022 r. poz. 1259), a grupie sedziow
wyznaczanych do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej odmowiono tej

dobrowolnosci zarbwno na etapie tworzenia izby, jak i pozniej.

Zgodnie bowiem z art. 22a § 8 w zwigzku z art. 22b ustawy sedzia Sgdu Najwyzszego
nie moze odmoéwiC¢ udzialu w losowaniu, wyznaczeniu do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej, ani orzekania w tej izbie po wyznaczeniu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez okres piecioletniej kadencji. Naruszajgcy
zasade réwnego traktowania § 4 art. 35 ustawy réwniez ma charakter restrykcyjny
(dyskryminacyjny) w stosunku do sedziéw lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej i dlatego
nie powinien by¢ stosowany. Ustawodawca w sposéb bezrefleksyjny i nieracjonalny
zredukowat - w drodze losowania jak w grach hazardowych - liczbe sedziow wybieranych
do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej do 33 oséb (art. 22a § 2 ustawy), uniemozliwiajgc
zgtoszenie, na zasadzie dobrowolnosci, swoich kandydatur wszystkim kompetentnym

sedziom.

Dodatkowo mozna wskazaé, ze Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w
postanowieniu z dnia 23 lutego 2023 r. sygn. akt VI SA/Wa 8158/22 w sprawie ze skargi
sedziego P Grna postanowienie Prezydenta RP z 17
wrzeénia 2022 r., nr 1130.81.2022 o wyznaczeniu do orzekania w I1zbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego postanowit wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
postanowienia w czesci dotyczgcej P G pkt 3)

Postanowienia.



Sad w uzasadnieniu podkreslit, ze zgodnie z wyrokiem TSUE z 5 pazdziernika 2021 r.
wydanym w sprawie C-487/19, zasada skutecznej ochrony sgdowej praw, jakie jednostki
wywodzg z prawa Unii, stanowi zasade ogolng prawa Unii, wynikajgacg z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskim, wyrazong w europejskiej Konwencji
praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz potwierdzong obecnie w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej. W ocenie Trybunatu, przeniesienie sedziego bez jego
zgody do innego sadu lub miedzy dwoma wydziatami tego samego sgdu moze naruszac
zasady nieusuwalnosci i niezawistosci sedzidw. Takie przeniesienie moze bowiem
stanowi¢ srodek stuzgcy kontrolowaniu tresci orzeczeh sgdowych, poniewaz nie tylko
moze ono wptywac na zakres spraw przydzielanych danym sedziom do rozpoznania i
prowadzenie spraw, ktére majg oni w swoim referacie, ale rowniez moze ono miec istotne
nastepstwa dla zycia i kariery tych sedziow oraz wywotywac skutki analogiczne do tych, z
ktorymi wigzg sie kary dyscyplinarne. W tym kontekscie Trybunat uscislit, ze wymadg
niezawistosci sedziowskiej oznacza, ze system regulujgcy przeniesienie sedziego bez
jego zgody musi zawieraé, podobnie jak przepisy z zakresu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, w szczegolnosci gwarancje niezbedne do wytgczenia wszelkiego ryzyka,
ze ta niezawisto$¢ zostanie zagrozona przez bezposrednie lub posrednie ingerencje z
zewnagtrz. Zdaniem Trybunatu istotne jest zatem, aby Srodki w postaci przeniesienia
sedziego bez jego zgody - nawet gdy sg one, jak w kontekscie sprawy w postepowaniu
przed sgdem krajowym, przyjmowane przez prezesa sadu, w ktorym orzeka dany sedzia,
w oderwaniu od systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw - mogty byé
podejmowane wytgcznie z uzasadnionych powodow zwigzanych w szczegdlnosci z
wykorzystaniem dostepnych zasobdw pozwalajgcych na zapewnienie nalezytego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz aby takie decyzje mogty podlegac
zaskarzeniu na drodze sgdowej zgodnie z procedurg w petni gwarantujgcg prawa
potwierdzone w karcie praw podstawowych, w tym prawo do obrony. Stabilno$¢ urzedu i
ochrona niezawistosci sedziego przed ewentualnym naciskiem z zewngtrz wymaga
zatem, aby - nawet w sytuacji przeniesienia sedziego do innego wydziatu tego samego
sgdu - poddanie sgdowej kontroli decyzji o przeniesieniu wstrzymywato jej skutki. Jak
wynika z powyzszego, wstrzymaniu powinno podlega¢ zatem wykonanie aktu bedgcego
przedmiotem niniejszej sprawy, majgc takze na uwadze fakt, ze akt ten zostat wydany nie

przez organ znajdujgcy sie w strukturze witadzy sgdowniczej, lecz przez organy wtadzy



wykonawczej - Prezydenta Rzeczypospolitej dziatajgcego w tym przypadku w
porozumieniu z Prezesem Rady Ministrow, a wiec nie w ramach przystugujacych mu
wytgcznych prerogatyw. W tej sytuacji, gdy przedmiotem zaskarzenia pozostaje w istocie
naruszenie niezawistosci sedziego, za uprawione nalezy uznac¢ wstrzymanie wykonania

skarzonego aktu, do czasu poddania go kontroli sgdowe;.

Majgc powyzsze na wzgledzie postanowiono jak na wstepie.

(.)



