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Warszawa, dnia 31 sierpnia 2020 .
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
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SAD NAJWYZSZY
Izba Cywilna

WNIOSEK
o rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa

Dziafajgc na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.) wnosze o rozstrzygniecie przez skfad siedmiu
sedziow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujgce]
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sgdow powszechnych w zakresie dotyczgcym
nastepujgcego zagadnienia prawnego:

»Czy w Swietle art. 31a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (tekst
jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1914) sprostowanie moze by¢ podpisane przez nalezycie
umocowanego petnomocnika osoby uprawnionej do Zzgdania sprostowania materiatu
prasowego?’

UZASADNIENIE

1. Zgodnie z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym', jezeli
w orzecznictwie sgdéw powszechnych, sgdow wojskowych lub Sadu Najwyzszego ujawnig sie
rozbieznosci w wykfadni przepiséw prawa bedgcych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolitosci
orzecznictwa, przedstawiC wniosek 0 rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sadowi
Najwyzszemu w sktadzie siedmiu sedziow lub innym odpowiednim skfadzie.

2. Sformutowane w petitum wniosku zagadnienie prawne pojawito sie na tle rozbieznosci
w wyktadni art. 31a ust. 1 i 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe?. Zagadnienie to
dotyczy skutecznosci ztozenia sprostowania, w rozumieniu art. 31a ust. 4 prawa procesowego,
ktore podpisat nalezycie umocowany petnomocnik strony, a nie sama strona. Cho¢ nie wywotuje
watpliwosci konieczno$¢ odroznienia wniosku o sprostowanie (w rozumieniu art. 31a ust. 1

" Tekst jednolity: Dz. U. 2 2019 ., poz. 825 ze zm., dalej jako ,ustawa o SN".
2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2018, poz. 1914, dalej jako: ,Prawo prasowe”.
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Prawa prasowego) od sprostowania sensu stricto (w rozumieniu art. 31a ust. 4 Prawa prasowego),
to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sgdow powszechnych odmiennie ocenia sie
skuteczno$¢ podpisania sprostowania przez petnomocnika. Nalezy zatem rozwazy¢, czy w takim
wypadku zachodzi przeszkoda dla uwzglednienia zasadnego zadania opublikowania
sprostowania. W razie uznania, ze dla skutecznego ztozenia sprostowania wymagane jest
osobiste, wiasnoreczne podpisanie tego o$wiadczenia przez 0sobe zainteresowang, to
konieczne staje sie przesadzenie okolicznosci, w ktdrych wymaganie to jest spetnione. W tym
kontekscie szczegdlne znaczenie ma ocena sytuacji, w ktorej wniosek o sprostowanie oraz samo
sprostowanie zawarte sg w jednym piSmie opatrzonym wytgcznie podpisem nalezycie
umocowanego petnomocnika osoby zainteresowane;.

3. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnity sie przeciwstawne stanowiska w kwestii
skutecznosci ztozenia sprostowania sensu  stricto, ktore podpisat nalezycie umocowany
petnomocnik, lecz nie sama osoba zainteresowana.

Zagadnienie to mozna wyrazi¢ w pytaniu, czy w Swietle art. 31a ust. 4 Prawa prasowego
sprostowanie moze by¢ podpisane przez nalezycie umocowanego petnomocnika osoby
uprawnionej do zadania sprostowania materiatu prasowego.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, sprostowania nie mozna skutecznie zrealizowac przez
petnomocnika. Poglad ten najpetniej wyrazono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2017 r., I CSK 106/16. Nawigzujac do podziatu na o$wiadczenia woli i oSwiadczenia wiedzy, Sad
Najwyzszy rozroznit na gruncie art. 31a ust. 1 Prawa prasowego wniosek o sprostowanie od
sprostowania sensu stricto. Zaktada to, ze do wniosku o publikacje sprostowania, jako
oswiadczenia woli osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, zastosowanie znajdujg przepisy prawa
cywilnego. Dopuszczalne jest zatem ztozenie wniosku przez petnomocnika. Z kolei sprostowanie
stanowi wypowiedz konkretnego podmiotu co do faktu opublikowanego juz na tamach prasy,
ktora daje sie scharakteryzowac jako oswiadczenie wiedzy. Nie mozna wiec skutecznie
zrealizowaC go przez petnomocnika, skoro przedmiotem petnomocnictwa moze byc¢ tylko
dokonanie przez petnomocnika czynnosci prawnych, ktérych niezbednym elementem jest
oSwiadczenie woli. Stanowisko to znalazto rozwiniecie w wyroku z 6 grudnia 2017 r., | CSK119/17,
w ktorym stwierdzono, ze sprostowanie pod rygorem nieskutecznosci musi zawiera¢ podpis
wiasnoreczny. Zblizone stanowisko Sad Najwyzszy zajat takze w wyroku z 30 listopada 2018 r., |
CSK 654/17, w ktorym zatozono, ze sprostowanie sensu stricto jest skuteczne ztozone w Swietle
art. 31a ust. 4 Prawa prasowego, o ile zostato podpisane przez osobe zainteresowang.
Przedstawiona wyktadnia art. 31a Prawa prasowego znalazta potwierdzenie w wyrokach Sgdu
Najwyzszego z 6 grudnia 2017 r., | CSK 119/17, oraz z 25 maja 2018 r. | CSK497/17. Stanowisko
to znajduje odzwierciedlenie takze w orzecznictwie sgdoéw powszechnych (zob. wyrok Sgadu
Apelacyjnego w Warszawie z 20 maja 2019 r.,, | ACa 187/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 7 listopada 2018 r., | ACa 271/18).

Zgodnie z drugim stanowiskiem, najpetniej wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z 14
lutego 2019 r., IV CSK 8/18, podpisanie tekstu sprostowania przez nalezycie umocowanego
przedstawiciela, w tym petnomocnika, nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu zasadnego
zadania opublikowania sprostowania. Akceptujgc rozréznienie na wniosek o publikacje
sprostowania, jako oswiadczenie woli, od samego sprostowania, jako oswiadczenia wiedzy, Sad
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Najwyzszy uznat, ze wymaganie osobistego, wiasnorecznego podpisania takiego oswiadczenia
wiedzy przez osobe zainteresowang nie stuzy ochronie zadnych wartosci, a jedynie stwarza
niepotrzebne bariery przy korzystaniu z instytucji sprostowania. Wskazane stanowisko znalazto
odzwierciedlenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 416/18. W
orzecznictwie sgdow powszechnych poglad ten zostat zaakceptowany w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 3 pazdziernika 2019 ., | ACa 428/19.

4. Przed omdwieniem sygnalizowanych rozbieznosci, w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze sprostowanie jest oswiadczeniem podmiotu zainteresowanego kierowanym
bezposrednio do redaktora naczelnego danego dziennika lub czasopisma w reakdji na
opublikowane w materiale prasowym nieprawdziwe lub niesciste wiadomosci. Sprostowanie
umozliwia zadanie od redaktora naczelnego bezptatnej publikacji rzeczowego i odnoszgcego sie
do faktow oswiadczenia przedstawiajgcego opis zdarzen odmiennych od zawartego w publikacji
prasowej. W tym ujeciu sprostowanie jest wypowiedzig o faktach, ktéra nie pochodzi od
podmiotu prasowego, lecz samego zainteresowanego®, a wiec powinno pozwala¢ na
identyfikacje osoby sktadajgcej to oSwiadczenie. Oswiadczeniu przyznaje sie w konsekwendji
charakter oswiadczenia wiedzy osoby, ktora sktada sprostowanie. Realizacja sprostowania
nastepuje przez ztozenie do redaktora naczelnego wniosku o sprostowanie, ktéremu przyznaje
sie z kolei charakter o$wiadczenia woli.

Przedstawione uwagi znajdujg odzwierciedlenie w tresci art. 31a ust. 1 Prawa prasowego.
Przepis stanowi, ze na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedacej osobg prawng, redaktor naczelny wiasciwego dziennika lub
Czasopisma jest obowigzany opublikowal bezpfatnie rzeczowe i odnoszgce sie do faktow
sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. W mys|
art. 31 ust. 4 Prawa prasowego, sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie
i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Brzmienie przepisu wskazuje, wiec na
koniecznoS¢ wiasnorecznego podpisania sprostowania przez osobe zainteresowang, nie
ustanawiajac jednoczesnie tego wymagania w odniesieniu do wniosku o sprostowanie. Twierdzi
sie zatem, ze wniosek 0 sprostowanie, jako oswiadczenie woli skierowane do redaktora
naczelnego, moze by¢ ztozony nie tylko przez samego zainteresowanego, lecz takze
petnomocnika, podczas gdy samo sprostowanie, jako oSwiadczenie wiedzy, musi by¢ opatrzone
witasnorecznym podpisem zainteresowanego. Poglad ten wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
16 lutego 2017 r. | CSK 106/16% zwracajac jednoczesnie uwage, ze sprostowanie nosi zwykle
cechy utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a zatem wymaga
podpisu autora. Stanowisko to - obiter dicta - zaakceptowano takze w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 r., 1 CSK 119/17°, oraz z dnia 25 maja 2018 r. | CSK 497/17°.

Dalszy rozwdj przywotanego kierunku orzeczniczego znalazt wyraz w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2018 r., | CSK 654/177, oraz z dnia 25 maja 2018 r., | CSK

3 M. Zelek, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. | CSK 106/16, Forum Prawnicze 2018, s. 96.
4 LEX nr 2276659.

>OSNC 2018, nr 12, poz. 116.

5 LEX nr 2556106.

7 LEX nr 2586021.
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497/178, w ktérych zgodnie przyjeto, Zze podpis wnioskodawcy musi widnie¢ pod trescig
przeznaczonego do opublikowania sprostowania, a wiec pod publikacjg. Jednoczesnie zwrécono
uwage, ze wymagania te sg spetnione w sytuacji, w ktorej wniosek o publikacje sprostowania i
tekst sprostowania zawarte sg w jednym i tym samym dokumencie, a tekst zakonczony jest
podpisem zawierajgcym oznaczenie autora sprostowania jego imieniem i nazwiskiem lub nazwa.
W takim wypadku - w ocenie sktadéw orzekajacych - podpis odnosi sie zarowno do tekstu
sprostowania (oSwiadczenia wiedzy), jak i wniosku o jego publikacje (oswiadczenia woli).

Przedstawione stanowisko, znajdujgce oparcie przede wszystkim w wyktadni jezykowej art.
34a ust. 114 Prawa prasowego, jest kwestionowane w oparciu 0 argumentacje systemowg oraz
celowosciowa. W wyroku z dnia 14 lutego 2019 r., IV CSK 8/187, Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma
koniecznosci, aby tekst sprostowania prasowego musiata wiasnorecznie podpisa¢ osoba
zainteresowana. W ocenie skfadu orzekajgcego, wymog taki bytby wysoce nieoperatywny,
nieuzasadniony, w zasadzie niczemu nie stuzgcy, kontrastujgcy z praktykg dokonywania tego
rodzaju czynnosci, a przy tym nazbyt utrudniajgcy obrot prawny oraz wypaczajgcy sens instytudji
sprostowania. Przyjeto wiec, ze podpisanie tekstu sprostowania przez nalezycie umocowanego
przedstawiciela, w tym petnomocnika, nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu zasadnego
z3dania jego opublikowania. Stanowisko to zaaprobowano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2019 ., 1 CSK 416/18'°,

Poczynione uwagi wskazujg, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnita sie
rozbieznos¢ w wyktadni art. 31a Prawa prasowego w perspektywie skutecznosci ztozenia
sprostowania podpisanego wytgcznie przez petnomocnika osoby zainteresowanej. Watpliwosci
w tym zakresie wystepujg takze w orzecznictwie sgdéw powszechnych (por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 7 listopada 2018 r., | ACa 271/18; z 20 marca 2019 r. | ACa 631/18;
z 12 kwietnia 2019 r. VI ACa 31/19; z 20 maja 2019 r., | ACa 187/19; z 3 pazdziernika 2019 r., |
ACa 428/19). Przesadzenie tej kwestii ma istotne znaczenie dla korzystania z instytucji
sprostowania i sporow powstajgcych w  zwigzku z odmowami publikacji sprostowan
niepodpisanych przez zainteresowane osoby, lecz wytgcznie przez ich nalezycie umocowanych
petnomocnikow. Skfania to do wszechstronnego, chociaz pozostajgcego w  zgodzie
z wymaganiem zwieztosci, przedstawienia obu przeciwstawnych koncepdji.

5. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, sprostowania nie mozna skutecznie zrealizowac
przez petnomocnika. Poglad ten najpetniej wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2017 r., 1 CSK106/16. Nawigzujgc do podziatu na oSwiadczenia woli i osSwiadczenia wiedzy,
Sad Najwyzszy rozroznit na gruncie art. 31a ust. 1 Prawa prasowego wniosek o sprostowanie od
sprostowania sensu stricto. Zaktada to, ze do wniosku o publikacje sprostowania, jako
oswiadczenia woli osoby dokonujgcej czynnosci prawnej, zastosowanie znajdujg przepisy prawa
cywilnego. Dopuszczalne jest zatem ztozenie wniosku przez petnomocnika. Z kolei sprostowanie
stanowi wypowiedz konkretnego podmiotu co do faktu opublikowanego juz na tamach prasy,
ktora daje sie scharakteryzowac jako o$wiadczenie wiedzy. Nie mozna wiec skutecznie
zrealizowa¢ go przez petnomocnika, skoro przedmiotem petnomocnictwa moze byc¢ tylko

8 LEX nr 2586021.
9 LEX nr 2620229.
19 LEX nr 2744155.

Sad Najwyzszy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



dokonanie przez petnomocnika czynnosci prawnych, ktorych niezbednym elementem jest
osSwiadczenie woli. Stanowisko to - zdaniem sktadu orzekajgcego - znajduje takze oparcie w
nowelizacji Prawa prasowego, ktorg wprowadzono jako bezwzgledny warunek formy
opublikowania nadestanego os$wiadczenia, identyfikacje autora przez umieszczenie m.in.
podpisu zainteresowanego pod tekstem sprostowania'!. Ubocznie podkreslono ponadto, ze
sprostowanie nosi zwykle cechy utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, a wiec i z tej przyczyny wymaga podpisu autora.

Wskazane stanowisko znalazto rozwiniecie w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r., 1 CSK119/17,
w ktérym stwierdzono, ze sprostowanie, pod rygorem nieskutecznosci, musi zawiera¢ podpis
wiasnoreczny. W ocenie Sgdu Najwyzszego za takim stanowiskiem przemawia cel art. 34a ust. 4
Prawa prasowego. Wskazanie danych wnioskodawcy ma umozliwiac: jego identyfikacje, ocene
sprostowania jako pochodzgcego od okreSlonego podmiotu oraz potwierdzenie przez
wnioskodawce tresci sprostowania. W okolicznosciach sprawy, w ktérej skierowano skarge
kasacyjng, wymaganie to zostato spetnione na etapie postepowania przed redaktorem
naczelnym i nie byto konieczne ponowne ztozenie witasnorecznego podpisu pod tekstem
sprostowania zawartym w zgdaniu pozwu.

Zblizony poglad Sad Najwyzszy sformutowat w wyroku z dnia 30 listopada 2018 r., | CSK
654/17. Akceptujgc rozréznienie wniosku o publikacje sprostowania, bedacego oswiadczeniem
woli, od sprostowania, bedgcego oswiadczeniem wiedzy, Sgd Najwyzszy odréznit dwie sytuacje.
W pierwszej, wniosek o publikacje sprostowania jest odrebnym dokumentem od samego
sprostowania, stanowigcym zatgcznik do tego wniosku. W ocenie sktadu orzekajgcego jedynie
w takim wypadku mozna rozwazac, czy konieczne jest odrebne podpisanie samego wniosku
i tekstu sprostowania zawartego w odrebnym dokumencie. Watpliwosc ta nie dotyczy natomiast
sytuacji, w ktorej wniosek o publikacje sprostowania zawiera jednoczesnie takze tekst samego
sprostowania. W takim wypadku podpisanie wniosku przez osobe zainteresowang odnosi sie
zarowno do tekstu sprostowania (oSwiadczenia wiedzy), jak i wniosku o jego publikacje
(o$wiadczenia woli). Stanowisko to zaktada wiec, ze sprostowanie sensu stricto jest skutecznie
ztozone w Swietle art. 31a ust. 4 Prawa prasowego, o ile zostato podpisane przez osobe
zainteresowana.

Przedstawiona wyktadnia art. 31a Prawa prasowego znalazta potwierdzenie w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK 119/17, oraz z dnia 25 maja 2018 r. | CSK
497/17. W uzasadnieniach tych orzeczen sktady orzekajgce przywotaty — obiter dicta - stanowisko
wyrazone w wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 106/16, przyjmujac, ze wymog z art. 31a ust.
4 Prawa prasowego spetnia, z jednej strony, osobiste podpisanie sprostowania przez
zainteresowanego, a z drugiej strony podpisanie wniosku o sprostowanie przez petnomocnika
lub przez zainteresowanego oraz ztozenie wiasnorecznego podpisu przez zainteresowanego
pod zatgczonym tekstem sprostowania.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgddw powszechnych.
Tytutem przyktadu mozna wskazac wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2019r.,

W stanie prawnym sprzed nowelizacji Prawa Prasowego ustawa z dnia 14 wrzesnia 2012 o zmianie ustawy - Prawo prasowe
(Dz. U. 22012 r., nr 12, poz. 1136), przepis art. 33 ust. 2 pkt 5 ksztattowat fakultatywng podstawe odmowy publikacji tekstu w
sytuacji, w ktérej nie zostat on podpisany w sposéb umozliwiajgcy redakcji identyfikacje autora.
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| ACa 187/19'%, w ktérym przyjeto, ze sprostowania nie mozna skutecznie zrealizowa¢ przez
petnomocnika niezaleznie od tego, czy tresci sprostowania mozna przypisac przymiot utworu, w
rozumieniu, prawa autorskiego. Podobnie, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
7 listopada 2018 r., | ACa 271/18, przyjeto, ze o ile zgdanie publikacji sprostowania mozna
formutowac osobiscie lub przez przedstawiciela, o tyle redaktor naczelny moze odmowic
opublikowania sprostowania, jezeli nie zostato ono podpisane, co wynika z koniecznosci
identyfikacji autora sprostowania.

6. Zgodnie z drugim stanowiskiem, najpetniej wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego
zdnia 14 lutego 2019 r, IV CSK 8/18, podpisanie tekstu sprostowania przez nalezycie
umocowanego przedstawiciela, w tym petnomocnika, nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu
zasadnego zadania opublikowania sprostowania. Akceptujgc rozrdznienie na wniosek o
publikacje sprostowania, jako oSwiadczenie woli, od samego sprostowania, jako o$wiadczenia
wiedzy, Sad Najwyzszy uznat, ze wymaganie osobistego, wlasnorecznego podpisania takiego
os$wiadczenia wiedzy przez osobe zainteresowang nie stuzy ochronie zadnych wartosci, a jedynie
stwarza niepotrzebne bariery przy korzystaniu z instytucji sprostowania. Podkreslono ponadto,
ze wymaganie to bedzie niejednokrotnie, jak w wypadku utomnych osob prawnych
nieposiadajgcych organow, niewykonalne.

W uzasadnieniu przywotanego wyroku podkreslono, ze kwalifikacja sprostowania jako
os$wiadczenia wiedzy nie rozstrzyga o skutecznosci ztozenia go przez petnomocnika. De lege lata
zgodnie art. 65' k.c, przepisy o o$wiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych
oSwiadczen, a zwlaszcza oSwiadczen wiedzy, na co notabene wskazuje uzasadnienie
wprowadzenia tej normy ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw'3. Mozliwos¢ taka - w
ocenie sktadu orzekajgcego - istniata w sytuacjach granicznych takze przed wejsciem w zycie
nowelizacji. Zwrécono bowiem uwage, ze w orzecznictwie dopuszczono udzielenie innej osobie
upowaznienia do dokonania czynnoéci faktycznych', jak réwniez wskazano na réwnoznaczno$c¢
dokonania czynnodci faktycznej przez petnomocnika z jej dokonaniem przez mocodawce'.
Zdaniem skfadu orzekajgcego nie mozna zatem przyja¢, ze ztozenie oswiadczenia wiedzy w
postaci sprostowania prasowego wymaga osobistego dziatania osoby zainteresowane).

Przedstawione rozwazania stanowity punkt wyjscia do oceny, czy brzmienie art. 31a ust. 4
Prawa prasowego wytgcza mozliwos¢ podpisania tekstu sprostowania przez petnomocnika.
Odwotujgc sie do przebiegu prac legislacyjnych, Sad Najwyzszy przyjat, ze ustawodawcy nie
przySwiecata idea umozliwienia podpisania tekstu sprostowania wylgcznie przez osobe
zainteresowang. De lege lata brak wiec podstaw do przyjecia, ze tekst sprostowania prasowego
musi wiasnorecznie podpisac osoba zainteresowana. Przeszkodg dla uwzglednienia zasadnego
zadania opublikowania sprostowania nie jest zatem podpisanie jego tekstu przez nalezycie
umocowanego przedstawiciela, w tym przez petnomocnika.

12 LEX nr 2689768.

3Dz.U.z2015r, poz. 1311. Por. uzasadnienie rzgdowego projektu tej ustawy, Druk Sejmu VIl kadencji nr 2678.
4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1990 r.,| CR 866/90, LEX nr 5682.

"> wyrok SN z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CSK 62/05, LEX nr 191128.
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Wskazane stanowisko znalazto odzwierciedlenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2019 r., | CSK 416/18. Dostrzegajgc odmienne stanowiska zajmowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w przedmiocie wykfadni art. 31a ust. 1 i 4 Prawa prasowego,
sktad orzekajgcy przyjat, ze sprostowanie, o ktorym mowa w art. 31a ust. 4 Prawa prasowego,
moze by¢ podpisane takze przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Podkreslono, ze
przeciwko literalnej wyktadni tego przepisu przemawia wyktadnia systemowa. Ustawodawca
dopuszcza bowiem mozliwos¢ przedsiewziecia przez petnomocnika czynnosci o bardzie]
doniostych skutkach, jak np. zawarcie matzenstwa (art. 6 § 1 kr.o.). Sktad orzekajgcy uznat
ponadto, ze mozliwosci ztozenia, w tym podpisania, sprostowania przez petnomocnika osoby
zainteresowanej nie sprzeciwia sie naturze tej czynnosci. W tym kontekscie zwrécono uwage, ze
Prawo prasowe wprowadza surowe warunki formalne i merytoryczne dla sprostowania
prasowego, CO sprawia, iz osoba zainteresowana bedzie zmuszona korzystaC z pomocy
fachowego petnomocnika nie tylko przy zgtoszeniu wniosku o opublikowanie sprostowania do
redaktora naczelnego, ale takze przy formutowaniu samego tekstu sprostowania. Z tego wzgledu
- zdaniem Sadu Najwyzszego - nie znajduje usprawiedliwienia zréznicowanie mozliwosci udziatu
petnomocnika w odniesieniu do wniosku o sprostowanie oraz sprostowania sensu stricto.

Stanowisko wyrazone w przywotanych wyrokach Sadu Najwyzszego, zdecydowanie
rzadziej niz poglad przeciwny, pojawia sie w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Tytutem
przyktadu mozna jednak wskazac¢ wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika
2019 ., | ACa 428/19', w ktérym stwierdzono, ze gdy wniosek o publikacje sprostowania jest
sktadany przez petnomocnika, a petnomocnik ten jest umocowany do skfadania w imieniu
wnioskodawcy rowniez oswiadczen wiedzy, to podpisanie samego wniosku o sprostowanie przez
samego petnomocnika czyni zado$¢ wymogowi podpisania sprostowania. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy poglad ten nie mogt jednak znalez¢ zastosowania, poniewaz
petnomocnik dziatat poza zakresem upowaznienia.

7. Sformutowane w petitum wniosku zagadnienie prawne stanowi przedmiot ozywione;
dyskusji w nauce prawa. Zwraca sie uwage, ze sprostowanie prasowe realizuje ex post zasade
audiatur et altera pars sprowadzajgcg sie do obowigzku publikacji oSwiadczenia bohatera
materiatu prasowego ustosunkowujgcego sie (np. korygujgcego btedy) do wczesniej
rozpowszechnionego materiatu dotyczacego jego osoby'’. Nie budzi takze watpliwosci
kwalifikacja sprostowania jako o$wiadczenia woli a nie o$wiadczenia wiedzy'®. W doktrynie,
podobnie jak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdow powszechnych, watpliwosci budzi
jednak wykfadnia art. 317a ust. 1 i 4 Prawa prasowego w kontekscie skutecznosci ztozenia
sprostowania podpisanego przez petnomocnika osoby zainteresowane;.

W ocenie niektorych przedstawicieli doktryny sprostowanie moze by¢ podpisane wytgcznie
przez zainteresowanego, poniewaz petnomocnictwo materialnoprawne, jak i procesowe nie
zastepuje w zaden sposob obligatoryjnego wymogu ustawowego podpisu wiasnorecznego

T8 LEX nr 2747717.

7M. Zaremba, Realizacja zasady ,audiatur et altera pars” w polskim prawie prasowym, MoP 2009/18, s. 992-1001.

8 Por. m.in. E. Nowinska, O sprostowaniu prasowym jeszcze stow kilka, w: Miedzy Klio a Themis. Ksiega dedykowana Profesorowi
Jackowi Sobczakowi, red. J. Adamowski, T. Wallas, K. Kakareko, Poznan-Warszawa 2016, s. 715; M. Zelek, Glosa do..., s. 96. .
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wnioskodawcy'®. Z drugiej jednak strony w piémiennictwie prezentowany jest poglad o
dopuszczalnoéci  dokonania sprostowania przez petnomocnika?®. W tym kontekscie
przedmiotem krytycznej oceny jest przede wszystkim zatozenie, zgodnie z ktorym sprostowanie
nosi zwykle cechy utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a
zatem wymaga podpisu autora. Wskazuje sie bowiem, ze proste informacje prasowe s3g
wytgczone spod ochrony prawa autorskiego?!, a sprostowanie, ktére powstaje jako reakcja na
nieprawdziwe lub niesciste wiadomosci, ma najczesciej charakter wiasnie prostych informacji
prasowych, w ktorym trudno doszukiwac sie przejawu dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze?.

W piSmiennictwie prawniczym dostrzega sie ponadto mozliwos¢ ztozenia przez
petnomocnika wniosku o sprostowanie w sposéb zgodny z wymaganiami z art. 31a ust. 4 Prawa
prasowego. Koncepcja ta zaktada, ze aby skutecznie ztozy¢ sprostowanie petnomocnik powinien
podpisa¢ wniosek o sprostowanie, dotgczajgc oryginat lub poswiadczony za zgodnos$¢ z
oryginatem odpis petnomocnictwa, aby wykazac redaktorowi naczelnemu upowaznienie do jego
ztozenia?®. W tym ujeciu petnomocnik dziata w imieniu i na rzecz wnioskodawcy, a wiec pod
tekstem sprostowania musi widnie¢ oznaczenie imienia i nazwiska (nazwy) podmiotu
zainteresowanego, a nie petnomocnika. Dopuszczajgc takg mozliwos¢ wskazuje sie ponadto, ze
gdy zgdanie publikacji kieruje petnomocnik, to on podpisuje pismo, wskazujgc jednak w czyim
imieniu dziata i powotujgc sie na fakt udzielenia petnomocnictwa?. Ostatni z elementéw ma
istotne  znacznie, poniewaz redaktor naczelny, ktéry nie dysponuje pisemnym
petnomocnictwem, nie mozne zidentyfikowac" autora, tj. upewni¢ sie, czy jest nim w
rzeczywistosci rzekomy mocodawca®.

8. Przedstawione uwagi wskazujg, ze zrodfem wystepujgcej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sgdow powszechnych rozbieznosci jest wyktadnia art. 31a ust. 1 i 4 Prawa
prasowego w odniesieniu do skutecznosci ztozenia sprostowania podpisanego wytgcznie przez
petnomocnika osoby zainteresowanej, a nie jedynie odmienna praktyka stosowania tego
przepisu.

W szczegolnosci zrodtem rozbieznosci jest odmienna ocena dwoch kwestii szczegotowych.
Po pierwsze, watpliwosci budzi upowaznienie petnomocnika osoby zainteresowanej do ztozenia
sprostowania jako oswiadczenia wiedzy. O ile bowiem w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2019 r, IV CSK 8/18, uznano, ze - niezaleznie od wprowadzenia art. 65" k.c. -
dopuszczalne jest udzielenie innej osobie upowaznienia do dokonania czynnosci faktycznych, o
tyle w orzeczeniach kwestionujgcych skutecznos$¢ podpisania sprostowania przez petnomocnika

"9 E. Nowinska, O sprostowaniu..., s. 717.

20K. Drozdowicz, Komentarz do art. 31a prawo prasowe [w:] Prawo prasowe. Komentarz, red. M. Zaremba, Warszawa 2018,
LEX/el; M. Zelek, Glosa do..., s. 96.

2 Por. art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jednolity Dz. U.z 2019,
poz. 1231.

22 K. Drozdowicz, Zdolnos¢ sqdowa redaktora naczelnego w postepowaniu o nakazanie opublikowania sprostowania prasowego.
Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 22.06.2017 r., Il CZP 8/17, PPC 2018, nr 4, s. 531.

2 M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Warszawa 2007, s. 104.

24 B. Kosmus, Komentarz do art. 31 a prawo prasowe [w:] Prawo prasowe. Komentarz, red. B. Kosmus, G. Kuczyrski, Warszawa
2018, Legalis; M. Zaremba, Prawo prasowe...., s. 104.

25 A. Cichonska, w: Prawo prasowe. Postepowanie sqdowe w sprawach prasowych, red. |. Matusiak, K. Orlik, Warszawa 2017, s.
248.
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wytgcza sie dopuszczalnosc skfadania przez petnomocnika oswiadczenia wiedzy w imieniu osoby
zainteresowanej. Po drugie, odmiennie odczytuje sie cel regulacji art. 31a ust. 4 Prawa
prasowego. Wymog podpisania sprostowania przez osobe zainteresowang interpretuje sie - z
jednej strony - jako rozwigzanie pozwalajgce na identyfikacje wnioskodawcy, ocene
sprostowania jako pochodzacego od okreslonego podmiotu oraz potwierdzenie przez
wnioskodawce tresci sprostowania, a z drugiej strony jako niepotrzebng bariere w korzystaniu z
instytucji sprostowania, ktéra nie realizuje zadnych prawnie chronionych wartosci.

9. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnita sie
rozbieznos¢ w wyktadni art. 31a ust. 114 Prawa prasowego. Przeciwstawne stanowiska najpetiej
wyrazono, z jednej strony, w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2019 r. IV CSK 8/18 iz dnia
4 pazdziernika 2019r., 1 CSK416/18, a z drugiej strony w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 16 lutego
2017 r., 1 CSK 106/16, z 6 grudnia 2017 r., | CSK 119/17, z 25 maja 2018 r. | CSK 497/17 i z 30
listopada 2018 r., | CSK 654/17. Przedmiotowe zagadnienie jest ponadto przedmiotem
zréznicowanych ocen w orzecznictwie sgdéw powszechnych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 7 listopada 2018 r., | ACa 271/18; z 20 maja 2019 ., 1 ACa 187/19; z 3 pazdziernika
2019 r., | ACa 428/19). Odmienne oceny ujawnity sie takze w nauce prawa. Rozstrzygniecie
wskazanych watpliwosci ma jednoczesnie istotne znaczenie dla korzystania z instytucji
sprostowania. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia negatywnych skutkdéw dalszego
utrzymywania sie omawianych rozbieznosci dla bezpieczenstwa obrotu prawnego.

Z powyzszych wzgleddw, wniosek o rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia
prawnego przez powiekszony sktad Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego prawnego jest konieczny
i uzasadniony.
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