
SĄD NAJWYŻSZY 
Rzeczypospolitej Polskiej 

  

Sąd Najwyższy, Plac Krasińskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 83 27, faks 22 530 90 38, e-mail: bo@sn.pl, www.sn.pl 

Pierwszy Prezes Sądu Najwyższego 

Prof. dr hab. Małgorzata Gersdorf 

Warszawa, dnia 12 czerwca 2019 r. 

BSA III-4110-3/19 

Sąd Najwyższy 

Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

 
 

 

WNIOSEK 

o rozstrzygnięcie rozbieżności w wykładni prawa 

 

Na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825) wnoszę o rozstrzygnięcie przez Sąd Najwyższy w składzie 

siedmiu sędziów zagadnienia prawnego następującej treści: 

 

 Czy w sprawie o roszczenia z tytułu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem 

rozwiązania stosunku pracy dochodzone przez pracownika od pracodawcy na podstawie art. 415 

k.p.c. ( w zw. z art. 300 k.p.), a nie na podstawie Kodeksu pracy, właściwy jest skład sądu określony 

w art. 47 § 1 k.p.c., czy też w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.? 

 

 

Uzasadnienie 

 

 W orzecznictwie Sądu Najwyższego i sądów powszechnych, w sprawach o roszczenia z 

tytułu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwiązania stosunku pracy, ujawniły się 

rozbieżności dotyczące wykładni art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in fine k.p.c. odnośnie do wymaganego 

składu sądu w sytuacji, gdy powyższe roszczenia dochodzone są przez pracownika od pracodawcy 

na podstawie art. 415 k.p.c. (w związku z art. 300 k.p.), a nie na podstawie przepisów Kodeksu 

pracy. 

W pierwszej kolejności należy przywołać wyrok z dnia 13 stycznia 2015 r., I PK 136/14 (LEX 

nr 1628904), w którym Sąd Najwyższy przyjął, że „1. Wykładnia systemowa i funkcjonalna art. 47 § 

2 pkt 1 lit. a k.p.c. implikuje tezę, że sprawy o odszkodowanie z tytułu wadliwie dokonanego przez 

pracodawcę wypowiedzenia zmieniającego są objęte treścią tego przepisu i sprawy tego rodzaju 

powinny być rozpoznawane w składzie ławniczym. 2. Sprawy pracownicze wymienione w art. 47 § 

2 k.p.c. rozpoznawane są przez skład sądu z udziałem ławników, natomiast pozostałe sprawy 

pracownicze rozpoznaje sąd w składzie jednoosobowym. Prowadzi to do konkluzji, że przy 
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interpretacji art. 47 § 2 k.p.c. nie powinno się stosować wykładni zawężającej, mogącej mieć 

zastosowanie do wyjątków od reguły. 3. Skład sądu określony w art. 47 § 1 k.p.c. znajduje 

zastosowanie tylko w tych sprawach, które rozpoznawane są w postępowaniu odrębnym, 

unormowanym w art. 459 i n. Oznacza to, że sprawa, w której po stronie pozwanej zachodzi 

współuczestnictwo materialne pomiędzy podmiotami, co do których właściwe jest postępowanie 

zwykłe i postępowanie odrębne w sprawach z zakresu prawa pracy, nie posiada charakteru 

sprawy "pracowniczej", lecz jest sprawą cywilną podlegającą rozpoznaniu w postępowaniu 

zwykłym przez sąd cywilny w składzie właściwym dla tego trybu postępowania. Niemożliwe jest 

bowiem przyjęcie, że sprawa taka zachowuje charakter "pracowniczy" w stosunku do niektórych z 

pozwanych, będąc jednocześnie sprawą cywilną w stosunku do innych. W takim przypadku skład 

sądu właściwy dla sprawy z zakresu prawa pracy byłby sprzeczny z przepisami prawa w stosunku 

do podmiotu, dla którego sprawa takiego charakteru nie posiada.” 

 W wyjaśnieniu motywów, które skłoniły Sąd Najwyższy do przyjęcia powyższego stanowiska 

podkreślono, że przepis art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., który statuuje skład ławniczy sądu w sprawie o 

"odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszającego przepisy wypowiedzenia oraz 

rozwiązania stosunku pracy" - należy rozumieć w ten sposób, że sąd rozpoznaje w składzie 

ławniczym sprawę tylko o odszkodowanie przewidziane w Kodeksie pracy (art. 45 i 58 k.p.). 

Natomiast sprawę co do roszczenia o inne odszkodowania (zwłaszcza oparte na podstawie z 

Kodeksu cywilnego o odszkodowanie przewyższające limity określone w przepisach Kodeksu 

pracy) dochodzone na tle stanu faktycznego, w którym pracownik zarzuca, że wypowiedzenie lub 

rozwiązanie stosunku pracy było nieuzasadnione bądź naruszało przepisy - sąd rozpoznaje w 

składzie jednego sędziego, zgodnie z zasadą określoną w art. 47 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy odwołał 

się przy tym do stanowiska Sądu Najwyższego wyrażonego w uchwale w uchwale z dnia 18 marca 

2008 r. w sprawie II PZP 1/08 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 248), w którym wyrażono pogląd, że 

rozpoznanie w postępowaniu zwykłym sprawy, w której po stronie pozwanej zachodzi 

współuczestnictwo materialne (art. 72 § 3 w związku z art. 72 § 2 k.p.c.) wyłącza stosowanie 

przepisu o składzie sądu w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 47 § 1 k.p.c. w brzmieniu 

obowiązującym przed dniem wejścia w życie ustawy z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy - 

Kodeks postępowania cywilnego, ustawy - Kodeks postępowania karnego oraz o zmianie 

niektórych innych ustaw, Dz. U. Nr 112, poz. 766). Skład sądu określony w art. 47 § 1 znajduje 

zastosowanie tylko w tych sprawach, które rozpoznawane są w postępowaniu odrębnym, 

unormowanym w art. 459 i n. Oznacza to, że sprawa, w której po stronie pozwanej zachodzi 

współuczestnictwo materialne pomiędzy podmiotami, co do których właściwe jest postępowanie 
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zwykłe i postępowanie odrębne w sprawach z zakresu prawa pracy, nie posiada charakteru 

sprawy "pracowniczej", lecz jest sprawą cywilną podlegającą rozpoznaniu w postępowaniu 

zwykłym przez sąd cywilny w składzie właściwym dla tego trybu postępowania. Niemożliwe jest 

bowiem przyjęcie, że sprawa taka zachowuje charakter "pracowniczy" w stosunku do niektórych z 

pozwanych, będąc jednocześnie sprawą cywilną w stosunku do innych. W takim przypadku skład 

sądu właściwy dla sprawy z zakresu prawa pracy byłby sprzeczny z przepisami prawa w stosunku 

do podmiotu, dla którego sprawa takiego charakteru nie posiada. 

 Zbieżny z powyższym stanowiskiem pozostaje pogląd wyrażony przez Sąd Apelacyjny w 

Poznaniu w wyroku z dnia 22 października 2015 r., III APa 10/15 (LEX nr 2062038), zgodnie z 

którym przepis art. 47 § 2 pkt 1a k.p.c., który statuuje skład ławniczy sądu w sprawie o 

"odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszającego przepisy wypowiedzenia oraz 

rozwiązania stosunku pracy" - należy rozumieć w ten sposób, że Sąd rozpoznaje w składzie 

ławniczym sprawę tylko o odszkodowanie przewidziane w k.p. (art. 45 i 58 k.p.). Natomiast sprawę 

co do roszczenia o inne odszkodowania (zwłaszcza oparte na podstawie z k.c. o odszkodowanie 

przewyższające limity określone w przepisach k.p.) dochodzone na tle stanu faktycznego, w którym 

pracownik zarzuca, że wypowiedzenie lub rozwiązanie stosunku pracy było nieuzasadnione bądź 

naruszało przepisy - sąd rozpoznaje w składzie jednego sędziego, zgodnie z zasadą określoną w 

art. 47 § 1 k.p.c.  

 W sposób pośredni swoją aprobatę dla takiej interpretacji art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. wyraził 

również Sąd Najwyższy w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2016 r., II PZ 9/16 (LEX nr 2076687), w 

którym przyjęto, że roszczenie o odszkodowanie "w przypadku nieuzasadnionego lub 

naruszającego przepisy wypowiedzenia oraz rozwiązania stosunku pracy" to odszkodowanie, które 

przysługuje alternatywnie względem roszczeń o uznanie bezskuteczności wypowiedzenia 

stosunku pracy, o przywrócenie do pracy i przywrócenie poprzednich warunków pracy lub płacy. 

Nie jest nim natomiast dochodzone na podstawie przepisów Kodeksu cywilnego roszczenie o 

odszkodowanie "uzupełniające" i w związku z tym wartość przedmiotu sporu takiego roszczenia 

przekraczająca siedemdziesiąt pięć tysięcy złotych determinuje właściwość sądu okręgowego. 

W opozycji do zaprezentowanego wyżej stanowiska orzeczniczego znajduje się natomiast 

wyrok Sądu Najwyższego z dnia 4 października 2018 r. , III PK 92/17 (OSNP 2019/4/44), w którym 

stwierdzono, że sprawy o roszczenia z tytułu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem 

rozwiązania stosunku pracy dochodzone przez pracownika od pracodawcy na podstawie art. 415 

k.c. w związku z art. 300 k.p. podlegają rozpoznaniu przez sąd pracy w składzie ławniczym (art. 47 

§ 2 pkt 1 lit. a in fine k.p.c.). 
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 Wyjaśniając motywy, które skłoniły Sąd Najwyższy do przyjęcia odmiennego niż 

dotychczasowe zapatrywania, Sąd Najwyższy podkreślił, że „chociaż sporne roszczenia z tytułu 

szczególnie nagannego (kwalifikowanego) nieuzasadnionego lub bezprawnego (niezgodnego z 

prawem) rozwiązania stosunku pracy były dochodzone na podstawie przepisów Kodeksu 

cywilnego (w związku z art. 300 k.p.), to bez wątpienia kwalifikowały się jako sprawa z zakresu 

prawa pracy podlegająca rozpoznaniu przez sąd pracy w składzie ławniczym w postępowaniu w 

odrębnym z zakresu prawa pracy (art. 459 i n.k.p.c.), gdyż dotyczyły potrzeby osądzenia sporu o 

odszkodowanie nie tylko w ujęciu przepisów Kodeksu pracy, ale także w rozumieniu przepisów 

Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych (art. 415 k.c. w związku z art. 300 k.p.). W 

konsekwencji sprawy o roszczenia z zakresu prawa pracy z tytułu kwalifikowanego 

nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwiązania stosunku pracy, dochodzone przez 

pracownika od pracodawcy na podstawie przepisów Kodeksu cywilnego w związku z art. 300 k.p. 

podlegają rozpoznaniu przez sąd pracy w składzie ławniczym (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in fine k.p.c.), 

bo przepis ten nie zawiera zastrzeżenia, że w takim składzie (ławniczym) sądy pracy rozpoznają 

wyłącznie roszczenia dotyczące nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia lub 

rozwiązania stosunku pracy, o których mowa w art. 45 albo art. 56 k.p. Tymczasem, sprawy z 

zakresu pracy o uzupełniające roszczenia odszkodowawcze dochodzone przez pracownika od 

pracodawcy na podstawie przepisów Kodeksu cywilnego w związku z art. 300 k.p. należą zwykle do 

co najmniej równie skomplikowanych prawniczo kwestii wymagających takiego samego lub 

większego wysiłku jurysdykcyjnego przy prawidłowym osądzie tego typu szczególnych sporów o 

istotnym znaczeniu dla stron stosunku pracy, jak osąd spraw o "typowe" odszkodowanie w 

przypadku nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia albo rozwiązania 

stosunku pracy dochodzonego na podstawie przepisów Kodeksu pracy. Pracownicza i prawniczo 

złożona natura spornych roszczeń przemawia zatem za ich rozpoznaniem przez sądy pracy w 

powiększonym ("mocniejszym") składzie ławniczym (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in fine k.p.c., por. w tym 

zakresie uzasadnienie uchwały Sądu Najwyższego z dnia 5 czerwca 2013 r., III PZP 2/13, OSNP 

2014 nr 2, poz. 17).” 

 W tym stanie rzeczy niniejszy wniosek należy uznać z uzasadniony. 

 

 


