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WNIOSEK
0 rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni prawa

Na podstawie art. 83 §8 1 ustawy z dnia z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 825) wnosze o rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy w sktadzie

siedmiu sedzidw zagadnienia prawnego nastepujgcej tresci:

Czy w sprawie o roszczenia z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy dochodzone przez pracownika od pracodawcy na podstawie art. 415
k.p.c. (w zw. z art. 300 k.p.), a nie na podstawie Kodeksu pracy, wtasciwy jest sktad sadu okreslony
wart. 47 8 1 kp.c, czytezw art. 47 8 2 pkt 1 lit. a k.p.c.?

Uzasadnienie

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, w sprawach o roszczenia z
tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy, ujawnity sie
rozbieznosci dotyczace wyktadni art. 47 § 2 pkt 1 lit. a in fine k.p.c. odno$nie do wymaganego
sktadu sgdu w sytuacji, gdy powyzsze roszczenia dochodzone sg przez pracownika od pracodawcy
na podstawie art. 415 k.p.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), a nie na podstawie przepiséw Kodeksu
pracy.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywotac wyrok z dnia 13 stycznia 2015 r., | PK 136/14 (LEX
nr 1628904), w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, ze ,1. Wyktadnia systemowa i funkcjonalna art. 47 §
2 pkt 1 lit. a k.p.c. implikuje teze, ze sprawy o odszkodowanie z tytutu wadliwie dokonanego przez
pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego sg objete trescig tego przepisu i sprawy tego rodzaju
powinny by¢ rozpoznawane w sktadzie tawniczym. 2. Sprawy pracownicze wymienione w art. 47 §
2 kp.c. rozpoznawane s3g przez skfad sgdu z udziatem fawnikéw, natomiast pozostate sprawy

pracownicze rozpoznaje sad w skladzie jednoosobowym. Prowadzi to do konkluzji, ze przy
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interpretacji art. 47 § 2 kp.c. nie powinno sie stosowal wyktadni zawezajgcej, mogacej miec
zastosowanie do wyjagtkdow od reguty. 3. Sktad sadu okreslony w art. 47 &8 1 k.p.c. znajduje
zastosowanie tylko w tych sprawach, ktére rozpoznawane sg w postepowaniu odrebnym,
unormowanym w art. 459 i n. Oznacza to, ze sprawa, w ktérej po stronie pozwanej zachodzi
wspotuczestnictwo materialne pomiedzy podmiotami, co do ktorych wiasciwe jest postepowanie
zwykte i postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy, nie posiada charakteru
sprawy "pracowniczej', lecz jest sprawg cywilng podlegajgcg rozpoznaniu w postepowaniu
zwyktym przez sad cywilny w sktadzie wiasciwym dla tego trybu postepowania. Niemozliwe jest
bowiem przyjecie, ze sprawa taka zachowuje charakter "pracowniczy" w stosunku do niektorych z
pozwanych, bedac jednoczesnie sprawg cywilng w stosunku do innych. W takim przypadku sktad
sadu wiasciwy dla sprawy z zakresu prawa pracy bytby sprzeczny z przepisami prawa w stosunku
do podmiotu, dla ktérego sprawa takiego charakteru nie posiada.”

W wyjasnieniu motywow, ktére sktonity Sad Najwyzszy do przyjecia powyzszego stanowiska
podkreslono, ze przepis art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., ktdéry statuuje skiad tawniczy sadu w sprawie o
"odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz
rozwigzania stosunku pracy" - nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sad rozpoznaje w skfadzie
tawniczym sprawe tylko o odszkodowanie przewidziane w Kodeksie pracy (art. 45 i 58 k.p.).
Natomiast sprawe co do roszczenia o inne odszkodowania (zwlaszcza oparte na podstawie z
Kodeksu cywilnego o odszkodowanie przewyzszajgce limity okreslone w przepisach Kodeksu
pracy) dochodzone na tle stanu faktycznego, w ktérym pracownik zarzuca, ze wypowiedzenie lub
rozwigzanie stosunku pracy byto nieuzasadnione badz naruszato przepisy - sad rozpoznaje w
skftadzie jednego sedziego, zgodnie z zasadg okreslong w art. 47 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy odwotat
sie przy tym do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale w uchwale z dnia 18 marca
2008 r. w sprawie Il PZP 1/08 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 248), w ktérym wyrazono poglad, ze
rozpoznanie w postepowaniu zwyklym sprawy, w ktorej po stronie pozwanej zachodzi
wspotuczestnictwo materialne (art. 72 8 3 w zwigzku z art. 72 8 2 k.p.c.) wylgcza stosowanie
przepisu o skfadzie sadu w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 47 8 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 15 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 112, poz. 766). Sktad sadu okreslony w art. 47 §8 1 znajduje
zastosowanie tylko w tych sprawach, ktére rozpoznawane sg w postepowaniu odrebnym,
unormowanym w art. 459 i n. Oznacza to, ze sprawa, w ktérej po stronie pozwanej zachodzi

wspotuczestnictwo materialne pomiedzy podmiotami, co do ktorych wiasciwe jest postepowanie
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zwykte i postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy, nie posiada charakteru
sprawy "pracowniczej', lecz jest sprawg cywilng podlegajacg rozpoznaniu w postepowaniu
zwyklym przez sad cywilny w sktadzie wiasciwym dla tego trybu postepowania. Niemozliwe jest
bowiem przyjecie, ze sprawa taka zachowuje charakter "pracowniczy" w stosunku do niektérych z
pozwanych, bedac jednoczesnie sprawg cywilng w stosunku do innych. W takim przypadku sktad
sgdu wiasciwy dla sprawy z zakresu prawa pracy bytby sprzeczny z przepisami prawa w stosunku
do podmiotu, dla ktérego sprawa takiego charakteru nie posiada.

Zbiezny z powyzszym stanowiskiem pozostaje poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Il APa 10/15 (LEX nr 2062038), zgodnie z
ktorym przepis art. 47 § 2 pkt 1a kp.c, ktory statuuje skiad tawniczy sadu w sprawie o
"odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz
rozwigzania stosunku pracy" - nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Sad rozpoznaje w skfadzie
tawniczym sprawe tylko o odszkodowanie przewidziane w k.p. (art. 45 i 58 k.p.). Natomiast sprawe
co do roszczenia o inne odszkodowania (zwfaszcza oparte na podstawie z k.c. 0 odszkodowanie
przewyzszajgce limity okreslone w przepisach k.p.) dochodzone na tle stanu faktycznego, w ktérym
pracownik zarzuca, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy byto nieuzasadnione badz
naruszato przepisy - sad rozpoznaje w skfadzie jednego sedziego, zgodnie z zasadg okreslong w
art. 4781 k.p.c.

W sposdb posredni swojg aprobate dla takiej interpretacji art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. wyrazit
réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2016 ., Il PZ 9/16 (LEX nr 2076687), w
ktorym przyjeto, ze roszczenie o odszkodowanie "w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy" to odszkodowanie, ktére
przystuguje alternatywnie wzgledem roszczenn o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia
stosunku pracy, o przywrécenie do pracy i przywréocenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy.
Nie jest nim natomiast dochodzone na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego roszczenie o
odszkodowanie "uzupetiajgce" i w zwigzku z tym warto$¢ przedmiotu sporu takiego roszczenia
przekraczajgca siedemdziesigt piec tysiecy ztotych determinuje wiasciwos¢ sadu okregowego.

W opozycji do zaprezentowanego wyzej stanowiska orzeczniczego znajduje sie natomiast
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., [l PK 92/17 (OSNP 2019/4/44), w ktérym
stwierdzono, ze sprawy O roszczenia z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy dochodzone przez pracownika od pracodawcy na podstawie art. 415
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. podlegaja rozpoznaniu przez sad pracy w skfadzie fawniczym (art. 47

§ 2 pkt 1 lit. ain fine k.p.c.).
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Wyjasniajac  motywy, ktére skionity Sad Najwyzszy do przyjecia odmiennego niz
dotychczasowe zapatrywania, Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,chociaz sporne roszczenia z tytutu
szczegdlnie nagannego (kwalifikowanego) nieuzasadnionego lub bezprawnego (niezgodnego z
prawem) rozwigzania stosunku pracy byly dochodzone na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego (w zwigzku z art. 300 k.p.), to bez watpienia kwalifikowaty sie jako sprawa z zakresu
prawa pracy podlegajaca rozpoznaniu przez sad pracy w sktadzie tawniczym w postepowaniu w
odrebnym z zakresu prawa pracy (art. 459 i n.k.p.c.), gdyz dotyczyly potrzeby osgdzenia sporu o
odszkodowanie nie tylko w ujeciu przepiséw Kodeksu pracy, ale takze w rozumieniu przepiséw
Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W
konsekwencji sprawy o roszczenia z zakresu prawa pracy z tytutu kwalifikowanego
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy, dochodzone przez
pracownika od pracodawcy na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 k.p.
podlegajg rozpoznaniu przez sad pracy w sktadzie fawniczym (art. 47 8 2 pkt 1 lit. a in fine k.p.c.),
bo przepis ten nie zawiera zastrzezenia, ze w takim sktadzie (tawniczym) sady pracy rozpoznajg
wytgcznie roszczenia dotyczace nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia lub
rozwigzania stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 45 albo art. 56 k.p. Tymczasem, sprawy z
zakresu pracy o uzupetniajgce roszczenia odszkodowawcze dochodzone przez pracownika od
pracodawcy na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 k.p. nalezg zwykle do
co najmniej réwnie skomplikowanych prawniczo kwestii wymagajgcych takiego samego lub
wiekszego wysitku jurysdykcyjnego przy prawidtowym osadzie tego typu szczegdlnych sporéw o
istotnym znaczeniu dla stron stosunku pracy, jak osad spraw o "typowe" odszkodowanie w
przypadku nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia albo rozwigzania
stosunku pracy dochodzonego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy. Pracownicza i prawniczo
ztozona natura spornych roszczen przemawia zatem za ich rozpoznaniem przez sgdy pracy w
powiekszonym ("mocniejszym") sktadzie fawniczym (art. 47 8 2 pkt 1 lit. a in fine k.p.c.,, por. w tym
zakresie uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., Ill PZP 2/13, OSNP
2014 nr 2, poz. 17)."

W tym stanie rzeczy niniejszy wniosek nalezy uznac¢ z uzasadniony.
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