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UZASADNIENIE
zdania odrebnego SSN Wojciecha Sycha

do postanowienia z dnia 28 marca 2019 r.

Podstawa prawna pytania.

Zgodnie z art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym
(usn), Sad Najwyzszy moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i1 przedstawi¢ zagadnienie prawne
do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow tylko wowcezas, gdy rozpoznajac kasacje lub
inny $rodek odwolawczy powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa
bedacych podstawa wydanego rozstrzygnigcia. Odpowiednia regulacja zawarta w art. 59
ustawy o Sadzie Najwyzszym z 23 listopada 2002 roku pozostawiala sktadowi SN,
rozpoznajacemu kasacje lub inny §rodek odwotawczy, wiekszy obszar prawny, w ktorym
ewentualne powazne watpliwosci mogty da¢ podstawe do odroczenia rozpoznania sprawy 1
przedstawienia zagadnienia prawnego do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedziow,

albowiem takie postgpienie mozliwe byto gdy sad powziat powazne watpliwosci co do

wyktadni prawa. Jednakze nawet w tamtym stanie prawnym w nauce prawa i orzecznictwie
obowigzywat poglad, zgodnie z ktorym omawiana instytucja byta podstawg formutowania
»pytan konkretnych, a wigc zagadnien pojawiajacych si¢ przy rozpoznawaniu okreslonej
sprawy w zwigzku z powaznymi watpliwosciami co do wykladni przepiséw majacych
zastosowanie w tej sprawie, a tym samym ich rozstrzygnigcie musi mie¢ znaczenie dla
wydania orzeczenia w sprawie, w ktorej wystgpiono z zagadnieniem prawnym”
(postanowienie SN z 27 stycznia 2009 r., I KZP 24/08). Wida¢ zatem wyraznie, ze cho¢
ustawodawca nie zawarl w omawianym przepisie ograniczen w odniesieniu do zakresu
przedstawianego sktadowi siedmiu sedziow pytania prawnego, to Sad Najwyzszy,
racjonalnie interpretujac instytucje, ograniczyl mozliwo$¢ przedstawienia zagadnienia
prawnego tylko do watpliwosci co do wyktadni przepiséw, ktore mialy zastosowanie w
konkretnej sprawie. Aktualnie obowigzujace rozwigzanie ustawowe (art. 82 usn) zawiera juz
wyrazne ograniczenie, idace jeszcze dalej anizeli wskazywat to dotychczas Sad Najwyzszy

w przywotanym wyzej postanowieniu, albowiem przewiduje, Ze zagadnienie prawne moze
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by¢ przedstawione sktadowi siedmiu sedziow, jesli zwykty sktad, rozpoznajac kasacje lub

inny §rodek odwotawczy, powezmie powazne watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa

bedacych podstawa wydanego rozstrzygniecia.

Powyzsze prowadzi nieuchronnie do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie
wystapity okolicznosci, ktore pozwalatyby na przedstawienie sktadowi siedmiu s¢dziow
zagadnienia prawnego sformulowanego w postanowieniu, albowiem zagadnienie to nie
dotyczy wyktadni przepisow prawa bedacych podstawg rozstrzygnigcia wydanego w dniu 8
stycznia 2019 r., w sprawie Il KO 154/18, z wniosku skazanego o wznowienie
postgpowania. Innymi slowy, niezaleznie od tego, czy po stronie wigkszosci sktadu
wystapity watpliwosci i czy byly one powazne, przedstawienie zagadnienia sformutowanego
W postanowieniu na podstawie art. 82 usn nie tylko stalo w sprzecznosci z wyrazong w art.
8 § 1 k.p.k. zasadg samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, lecz w ogole byto niedopuszczalne.

Poglad w tej kwestii przedstawiony lakonicznie w koncowej czgéci
uzasadnienia postanowienia z 28 marca 2019 roku jest nie do zaakceptowania. Pomija on
bowiem nie tylko praktyke orzeczniczg utrwalong na gruncie rozwigzania zawartego w art.
59 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 23 listopada 2002 r., lecz przede wszystkim w oczywisty
sposob lekcewazy jednoznaczne brzmienie art. 82 usn. Krotkie porownanie tego przepisu z
art. 441 § 1 k.p.k. pozwolito bowiem wigkszosci sktadu orzekajacego na proste stwierdzenie,

ze ,zwrotu waqtpliwosci co do wyktadni przepisow prawa bedgcych podstawg

rozstrzygniecia | ...] nie mozna ogranicza¢ [podkreslenie W.S.] jedynie do orzeczenia, ktore
zaskarzono, lecz rowniez do przepiséw regulujacych tok postgpowania przed sadem
odwotawczym, jezeli to one wzbudzaja powazne watpliwosci 1 od wyjasnienia ktorych
zalezy prawidlowe rozstrzygnigcie w danej sprawie”. Trudno nie zauwazy¢, ze podkreslone
stowa: ,nie mozna ogranicza¢” wyrazaja determinacj¢ w kierunku jednoznacznego
zakwestionowania woli ustawodawcy, ktory wszak chcial wlasnie takiego ograniczenia,
jakie wynika z art. 82 usn. Takie zastosowanie art. 82 usn, jakby nie byto w tym przepisie
stow: ,,bedacych podstawa wydanego rozstrzygniecia”, byto niewatpliwie dziataniem contra
legem. W nauce prawa i orzecznictwie nieckwestionowany jest bowiem zakaz wyktadni per
non est, wyrazajacy si¢ stwierdzeniem, Ze ,,niedopuszczalne jest takie ustalenie znaczenia
przepisu, przy ktorym pewne jego zwroty traktowane sg jako nie majgce znaczenia, a wigc
sg wrecz zbedne” (J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 134; takze

uchwata SN z 16 marca 2000 r., I KZP 53/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 21).
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Wyznaczenie skladu.

Takie postgpienie nie traci charakteru oczywistego naruszenia prawa
procesowego takze w swietle wydarzen poprzedzajacych samo posiedzenie w dniu 28 marca
2019 r. Z akt sprawy wynika bowiem, ze rozpoznanie zazalenia skazanego na postanowienie
z 8 stycznia 2019 r.,, o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postgpowania
zaplanowane bylo pierwotnie na dzien 21 marca 2019 r., wéroéd innych spraw, w innym
sktadzie, w ktorym sprawozdawcg byt takze SSN T. Artymiuk. W tamtym dniu i tamtym
sktadzie sprawa nie zostata jednak rozpoznana, poniewaz bez powodu wydano zarzadzenie
o wyznaczeniu innego sktadu (SSN T. Artymiuk — sprawozdawca, SSN Z. Puszkarski —
przewodniczacy oraz SSN W. Sych) i innego terminu — 28 marca 2019 r., przewidzianego
dla rozpoznania wylacznie tej sprawy. Z akt nie wynikata jakakolwiek przyczyna zmiany
sktadu i terminu. Z wywodow za$§ zawartych na s. 2 uzasadnienia postanowienia z 28 marca
2019 r., wynika, ze czynno$ci te podjete zostaly w celu stworzenia Sytuacji procesowej
umozliwiajacej — tylko formalnie — podjgcie krokéw zmierzajacych do podwazenia statusu

jednego z cztonkow sktadu jako sedziego Sadu Najwyzszego.

Oczywisto$¢ naruszenia art. 82 usn powoduje, ze nie powinno juz w ogole w
sktadzie powigkszonym doj$¢ do rozwazan nad kwestiami ujetymi w p. Il. 1. a - ¢
postanowienia z dnia 28 marca 2019 r., a Sad Najwyzszy, stosownie do dyspozycji art. 86 §
1 usn powinien odmowi¢ podjecia uchwaly. Pozwalatoby to w zasadzie, ze wzgledow
procesowych, na zakonczenie uzasadnienia zdania odrgbnego w tym miejscu. Ze wzgledu

jednak na doniostos$¢ dalszych kwestii, odniesienie si¢ do nich uwazam za konieczne.

Kwestia kontrasygnaty.

Poglad, jakoby przyznana Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej w art. 31
§ 1 usn kompetencja do ogloszenia w Monitorze Polskim obwieszczenia z dnia 24 maja 2018
r., 0 wolnych stanowiskach sedziowskich w poszczegdlnych izbach Sadu Najwyzszego dla
skutecznosci jej realizacji wymagata kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, uwazam za
btedny. Nie stoi to jednoczesnie w konflikcie z wynikajacg z art. 144 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasada, ze akty urzgdowe Prezydenta, o ile nie zaliczajg si¢ do

prerogatyw wymienionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji, wymagaja dla swej waznosci
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podpisu Prezesa Rady Ministrow. W tym zakresie podzielam stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu postanowienia z 28 marca 2019 r., oraz przywotane na jego poparcie poglady
prezentowane w nauce, z tym wszakze zastrzezeniem, ze przydatno$¢ tych ostatnich, ze
wzgledu na date ich publikacji, jest niewielka, gdy zwazy¢, ze obowiazek, o jakim mowa w
art. 31 § 1 usn, zostal natlozony na Prezydenta RP dopiero mocg ustawy z 8 grudnia 2017 r.
Zgadzam si¢ takze z pogladem, ze zwykly ustawodawca nie moze modyfikowacé wynikajacej
z art. 144 ust. 2 Konstytucji zasady, zgodnie z ktéra kazdy niebedacy prerogatywa akt
urzedowy Prezydenta RP wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Wszystko co
zawarte zostalo w uzasadnieniu postanowienia z 28 marca 2019 r., na temat tej zasady jest
godne poparcia, lecz staboscig tych wywodow jest okoliczno$¢, ze prowadzg one narracje w
btednym kierunku, sugerujac, jakoby obwieszczenie o wolnych stanowiskach sedziowskich
byto aktem urzedowym Prezydenta RP.

Rzecz bowiem w tym, ze okreslone w art. 31 § 1 usn obwieszczenie o
wolnych stanowiskach sedziowskich w poszczegolnych izbach Sadu Najwyzszego nie jest
aktem urzgdowym Prezydenta RP, o jakim mowa w art. 144 ust. 2 Konstytucji, wobec czego
wspomniana zasada go nie dotyczy. O akcie urzedowym w rozumieniu art. 144 ust. 2
Konstytucji mozna méwi¢ wowczas, gdy Prezydent RP podejmuje decyzje pozostajaca w
obszarze kierownictwa panstwowego 1 decyzja tg o czyms rozstrzyga (por. K. Koztowski,
Komentarz do art. 144 [w:] Konstytucja RP, t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, s. 708).
Tymczasem obwieszczenie, o ktorym mowa w art. 31 § 1 usn nie zawiera jakiegokolwiek
rozstrzygniecia, a jedynie swego rodzaju informacj¢ o liczbie wolnych stanowisk w
poszczegbdlnych izbach. Nalezy doda¢, ze z pewnoscig nie jest to rozstrzygnigcie o liczbie
stanowisk w poszczeg6lnych izbach Sadu Najwyzszego w ogole, gdyz to zawarte jest w
regulaminie SN. Okoliczno$¢, ze omawiane obwieszczenie wywoluje okre§lone skutki
prawne, w szczegolnosci uruchamia procedure naboru na wolne stanowiska, nie nadaje mu
charakteru decyzji rozstrzygajacej w znaczeniu wyzej podanym. Konieczne tez jest
podkreslenie, Ze mocg art. 31 § 1 usn Prezydent RP nie uzyskal nowej kompetencji, jak to
zostalo okreslone w uzasadnieniu postanowienia z 28 marca 2019 r., lecz natozono na niego
obowigzek (,,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej [...] obwieszcza...”). Porownanie
obecnego rozwigzania ustawowego w tym zakresie z obowigzujagcym na gruncie ustawy o
Sadzie Najwyzszym z 23 listopada 2002 r., kiedy to uprawnienie do ogtaszania 0 wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym przystugiwato Pierwszemu Prezesowi

Sadu Najwyzszego, nie dostarcza — najwyrazniej wbrew intencji wynikajacej z uzasadnienia
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postanowienia z 28 marca 2019 r. (s. 6) — argumentu na poparcie tezy, ze powierzenie
Prezydentowi nowej kompetencji w postaci ogltoszenia obwieszczenia, o jakim mowa w art.
31 § 1 usn, nie jest niezbedne do aktu nominacji s¢dzidow, skoro w poprzednim stanie
prawnym Prezydent mogt swobodnie realizowa¢ kompetencj¢ powotywania sedziow. Ta
argumentacja mija si¢ z istota problemu, albowiem w istocie poddaje w watpliwos¢ to, czy
Prezydent powinien, czy tez nie powinien obwieszcza¢ o wolnych stanowiskach. Nalezy
sobie natomiast u$wiadomi¢, ze owo obwieszczenie Prezydenta, ktére co do zasady
dokonuje si¢ w porozumieniu z Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego, ma na celu jedynie
podanie do wiadomosci liczby wolnych stanowisk do objecia w poszczegdlnych izbach oraz
zainicjowanie catej procedury, takze tej jej czesci, ktora toczy si¢ przed Krajowa Rada
Sadownictwa.

Oznacza to, ze obwieszczenie Prezydenta RP o wolnych stanowiskach jest
czynnos$cig urzgdowa, dokonywana na podstawie art. 31 § 1 usn, stanowigca konieczny
warunek wszczecia procedury naboru kandydatdow na wolne stanowiska w Sadzie
Najwyzszym (por. K. Szczucki, Komentarz do art. 31 ustawy o Sqdzie Najwyzszym, SIP Lex
16/2019). Pozostaje to w zgodzie z opartym na art. 179 Konstytucji twierdzeniem, ze
powotanie s¢dzidow jest dopiero aktem urzegdowym Prezydenta RP, stanowigcym jego
prerogatywe, a podejmowanym po zlozeniu wniosku przez Krajowg Rade Sagdownictwa.

Jest jeszcze jeden, bardzo istotny powod, dla ktérego obwieszczenia o
wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym nie mozna traktowac jako aktu
urzedowego Prezydenta RP wymagajacego kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Jest to
potrzeba wyeliminowania wplywu administracji rzagdowej, a zatem czynnika stricte
politycznego, na jakiekolwiek kwestie zwigzane z obsadzaniem stanowisk s¢dziowskich w
Sadzie Najwyzszym. Z teza ta nie stoi w kolizji okoliczno$¢, ze o wolnych stanowiskach w
sadach powszechnych obwieszcza Minister Sprawiedliwosci, a zatem takze czynnik
polityczny, albowiem za rozréznieniem tych sytuacji przemawia wyjatkowa pozycja Sadu
Najwyzszego wynikajgca z art. 183 ust. 1 1 3 Konstytucji (por. K. Szczucki, Komentarz do
art. 31 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, SIP Lex 16/2019). O konieczno$ci wyeliminowania
wplywu czynnika politycznego na kreowanie organu, ktérego cechg istotng i wyrdzniajaca
jest niezaleznos$¢ od rzadu, wskazywat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 marca 2006
r, (K 4/06) i — jakkolwiek co do zasady orzeczenie to dotyczylo powotania
Przewodniczacego KRRiT — zawarte w uzasadnieniu wywody dotyczace niezaleznos$ci tego

organu od czynnika politycznego w petni odnies¢ nalezy do omawianego tu zagadnienia. W
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uzasadnieniu postanowienia z 28 marca 2019 r., powolano si¢ na ten judykat (s. 8) tylko w
tej czes$ci, w jakiej Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu ustawy przyznajacego Prezydentowi RP kompetencje do powotania i odwotania
Przewodniczacego KRRiT sposrod cztonkow tej Rady, poniewaz uznal, iz ,brak jest
podstaw do uznania, ze uprawnienia Prezydenta wykonywane na podstawie art. 144 ust. 3
Konstytucji moga by¢ rozszerzane droga ustawowa na zasadzie dalszego ciggu aktu
zwolnionego z kontrasygnaty, czy na zasadzie kompetencji analogicznych”. (Wyzej juz
wypowiedzialem sig, ze ta kwestia nie jest sporna.) Tymczasem nalezy dopowiedzie€, ze
tym samym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny uznal wykonywanie uprawnienia
Prezydenta RP do powotywania Przewodniczacego KRRiT w trybie okre§lonym w art. 144
ust. 2 Konstytucji (zatem z kontrasygnata) za niezgodne z art. 214 ust. 1 Konstytucji, a to ze
wzgledu na koniecznos$¢ zachowania niezalezno$ci tego organu od czynnikow politycznych
(OTK-A 2006/3/32). Te same wzgledy nakazujg odrzuci¢ poglady wskazujace na
konieczno$¢ uzyskania przez Prezydenta RP kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw na
obwieszczeniu o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym; dotyczy to
tak wywodow uzasadnienia postanowienia z 28 marca 2019 r., jak i przywotywanych na ich
poparcie pogladow publikowanych (M. Florczak-Wator, Spor o SN: zia procedura to
niewazne wybory, Rzeczpospolita z 18 sierpnia 2018 r.). Niejako na marginesie odnotowuje,
ze powolywanie si¢ przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia na poglady
publikowane w prasie codziennej w ramach niewolnej od polityki publicystyki prawniczej,

uwazam za glebokie nieporozumienie.

Kwestia KRS

Rozwazanie przez Sad Najwyzszy zagadnienia uksztaltowania skladu
osobowego Krajowej Rady Sadownictwa w zwigzku z ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw jest
pozbawione podstaw, a jednoczesnie wywody tej kwestii dotyczace zawarte w uzasadnieniu
postanowienia z 28 marca 2019 r., wyjatkowo silnie zabarwione sg publicystyka i do niej si¢
odwotuja (np. ,,Zglaszane w debacie publicznej watpliwosci ...”). Z tych powoddéw odniose
si¢ do nich tylko w niezbednym zakresie.

Uzasadnienie postanowienia wskazuje, ze Sad Najwyzszy przyjat do

wiadomosci wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r., (K 12/18),
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stwierdzajac, ze jest zobligowany uznaé jego moc obowigzujaca i ostateczno$é, jednak
niezwlocznie po tej konstatacji przystapit do kwestionowania tego orzeczenia. Sktania to do
stwierdzenia, ze dotyczaca kwestii Krajowej Rady Sadownictwa czg$¢ pytania
sformutowanego w postanowieniu z dnia 28 marca 2019 roku oraz wywody na ten temat
zawarte w uzasadnieniu $wiadczg o faktycznym ignorowaniu wspomnianego wyroku, co jest
niedopuszczalne.

W zwigzku z zawartym w uzasadnieniu postanowienia stwierdzeniem, ze Sad
Najwyzszy w tym sktadzie w peini podziela watpliwosci co do Krajowej Rady Sagdownictwa
wyrazone w postanowieniu SN z 30 sierpnia 2018 r., III PO 7/18, a nastgpnie rozwinigte w
postanowieniach SN z 19 wrze$nia 2019 r., III PO 8/18 oraz III PO 9/19, zmuszony jestem
oswiadczy¢, ze jest ono nieprawdziwe. Nigdy nie podzielatem wyrazonego tam stanowiska
1 nadal go nie aprobuje.

Kwestionowanie prawidlowosci uksztattowania sktadu Krajowej Rady
Sadownictwa pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., i
powolywanie si¢ przy tym na tzw. sprawe islandzka (sprawa Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 marca 2019
r., skarga nr 26374/18) uwazam za bezzasadne takze ze wzglgedu na okolicznosci owej
sprawy, ktore nie przystaja do sytuacji prawnej kwestionowanej przez wigkszo$¢ sktadu.
Nalezy zatem wyjasni¢, ze w sprawie tej, powstatej na gruncie wyboru i nominowania
sedziow do nowego sadu apelacyjnego, skarzacy nie kwestionowat samej procedury wyboru
nowych sedziow, lecz nieprawidtowosci, do jakich doszto przy wyborze. W Islandii toczyto
si¢ w zwigzku z tym postepowanie, ktorego przedmiotem byla ocena legalnosci powotania
sedziego, a w wyniku ktorego Sad Najwyzszy stwierdzil naruszenie procedury przez
Ministra Sprawiedliwos$ci, uznajac jednoczesnie, ze naruszenie to nie miato znaczenia i nie
mozna na tej podstawie formutowaé wniosku o niewazno$ci powotania sedziego. Roznica
zatem jest zasadnicza, albowiem w przypadku Islandii w porzadku krajowym w
odpowiednim postgpowaniu stwierdzone zostato naruszenie procedury wyboru sedziego na
okreslone stanowisko s¢dziowskie, natomiast w Polsce takiego postgpowania nie byto, a
kierujac pytanie do siedmioosobowego skladu Sad Najwyzszy podejmuje probe
kwestionowania samej procedury, do czego nie ma kompetencji. Nie istniejg zatem
podstawy do twierdzenia, ze polskie regulacje prawne pozostaja w konflikcie z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Dla uczciwosci nalezy takze dodac, ze stanowiacy

wyjatkowy precedens wspomniany wyrok Trybunalu zapadt przy dwodch zdaniach
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odrebnych, ktorych autorzy podniesli zarzuty o fundamentalnym znaczeniu (naruszenie
zasady proporcjonalnosci oraz nadmierng reakcj¢ prowadzaca do absurdalnych
konsekwencji pod postacia mozliwosci kwestionowania przez podsadnych kazdego

prawomocnego orzeczenia).

Kwestia NSA

Zgodnie z art. 44 ust. 1b ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa uchwata
Krajowej Rady Sadownictwa z 24 sierpnia 2018 r., przedstawiajaca Prezydentowi RP moja
kandydatur¢ na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego byla prawomocna w czesci
odnoszacej si¢ do mnie. Niezaleznie od tego Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac
odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa wniesione przez osoby, w stosunku do
ktérych nie przedstawiono Prezydentowi RP wnioskow o ich powotanie do petnienia urzgdu
na stanowisku sedziow Sadu Najwyzszego, wstrzymal wykonanie uchwaly i wydat
postanowienie o zabezpieczeniu.

Zgodnie z dotychczasowym utrwalonym orzecznictwem SN, NSA i TK z
tresci art. 60 Konstytucji dla kandydata na sedziego nie wynika roszczenie do organow
panstwa o nabor do stuzby, a skoro tak, to z prawa dostepu do sluzby publicznej na
jednakowych zasadach, dla osoby, ktora ubiega si¢ o stanowisko sedziowskie, nie wynika
prawo podmiotowe o przyjecie do stuzby. W konsekwencji nie moze by¢ mowy o ryzyku
wyrzadzenia takiej stronie niepowetowane]j szkody, o jakiej mowa w art. 388 § 1 k.p.c.
Pomimo tego, nie baczac, iz uchwata KRS ma charakter ustrojowy, Naczelny Sad
Administracyjny zastosowal instytucje procedury cywilnej do sprawy z obszaru prawa
publicznego. W ten sposob ztamal zasadg, zgodnie z ktora do spraw z zakresu prawa
publicznego z oczywistych wzgleddow nie moga mie¢ zastosowania przepisy o
zabezpieczeniu powddztwa (orzeczenia TK w sprawach: K 4/06, K 31/06, K 2/07).

Informacja ta dotarta do mnie tylko drogg doniesien medialnych, poniewaz
nie zostalem zawiadomiony o toczacym si¢ postgpowaniu, nie zapewniono mi prawa do
przedstawienia swoich racji przed sadem i nie dorgczono odpisu orzeczenia. Musiato to
prowadzi¢ do wniosku, ze Naczelny Sad Administracyjny uznaje, iz uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa jest prawomocna w stosunku do mnie, a toczace si¢ postgpowanie nie dotyczy
mojej sytuacji prawnej. Odmienne stanowisko oznaczaloby, ze zostalem pozbawiony prawa

do sadu i dosztlo do naruszenia fundamentalnego prawa do rzetelnego procesu
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gwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych
Wolnosci.

W zaistnialej sytuacji nie odnosita si¢ do mnie takze regulacja zawarta w art.
365 § 1 k.p.c., a twierdzenie, ze w zwigzku z zastosowanym zabezpieczeniem wigzala ona
Prezydenta RP jest powaznym naduzyciem. W przywotanych powyzej sprawach (K 4/06, K
31/06, K 2/07), ktére dotyczyly tak wazkich kwestii, jak powotywanie Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, lustracji oraz samorzagdowej ordynacji wyborczej,
Trybunal Konstytucyjny rozpoznawat wnioski o zabezpieczenie, ktorymi domagano si¢
zakazania Prezydentowi RP okreslonego zachowania, zakazania stosowania lub
wstrzymania wykonalno$ci ustawy i bez wzgledu na powage podnoszonych argumentow
wnioskow tych nie uwzglednil, stojac na stanowisku, ze przepisy o zabezpieczeniu
powddztwa z oczywistych wzgleddéw nie moga mie¢ zastosowania do spraw z zakresu prawa
publicznego. Naczelny Sad Administracyjny zdecydowat si¢ postapic¢ inaczej, jednak to w
zadnym razie nie moglo pociggnac za soba powstrzymania Prezydenta RP od stosowania

konstytucyjnie gwarantowanej prerogatywy.

Istota sprawy.

Wszystko powyzsze prowadzi do wniosku, ze poprzez instrumentalne
stosowanie prawa Sad Najwyzszy podjat probe podwazenia skutecznosci prezydenckiego
aktu powotania na stanowisko sedziego.

Podobnie jak instrumentalny charakter miata organizacja posiedzenia 1
oczywiscie sprzeczne z trescig art. 82 usn przedstawienie sktadowi siedmiu sedziow do
rozstrzygnigcia zagadnienia, co wykazatem na wstepie, taki tez charakter ma odwotanie sig¢
do instytucji karnoprocesowych: w pytaniu - do okreslonych w art. 439 § 1 pkt 11 2 k.p.k.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych oraz w uzasadnieniu - do wylaczenia sedziego (art.
42 § 1 k.p.k.). W zwiazku z powyzszym do kwestii tych nie bede odnosit si¢ przy
zastosowaniu argumentacji z obszaru procedury karnej, albowiem w istocie nie dotycza one
procesu, lecz stanowig pretekst do zakwestionowania mojego statusu sedziego Sadu
Najwyzszego.

W odniesieniu do podniesionej w uzasadnieniu postanowienia kwestii
wylaczenia sedziego z urzgdu (art. 42 § 1 k.p.k.) konieczne jest w pierwszej kolejnosci

zwrocenie uwagi na blad logiczny, jakim dotknigty jest 6w wywadd. Instytucja wylaczenia,
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czy to z urzedu, czy na wniosek, dotyczy jednak — z samej swej istoty — sedziego. Jesli zatem
ktokolwiek twierdzi, ze nie jestem sedzig, nie moze powolywac si¢ na wspomniang
instytucje, gdyz ta dotyczy tylko sedziow. Jesli jednak powotuje si¢ na nig, to a contario
uwaza, ze se¢dzig jestem. Tym samym bledem obcigzone byto takze wyznaczenie mnie do
sktadu na posiedzenie w dniu 28 marca 2019 r.

Nie jest w zwigzku z tym prawdziwe twierdzenie, ze tak jak wczesniej, tj.,
przed zmiang Regulaminu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2019 r., czynit to Prezes SN,
tak obecnie to na skladzie sadu cigzy obowigzek zbadania kwestii posiadania przez
cztonkéw tego sktadu uprawnien do orzekania. Tego rodzaju czynnosci moglyby by¢
prowadzone gdyby np., istniata watpliwo$¢ czy aktualna jest, czy tez wygasta delegacja
sedziego do innego sadu, badz tez gdyby zakonczyta si¢ kadencja tawnika, jednak czynno$ci
zmierzajace do kwestionowania aktu powotania na stanowisko sedziego przez Prezydenta
RP sa niedopuszczalne. Swiadcza o tym niekwestionowane dotychczas poglady
prezentowane w nauce prawa oraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego.

W wyroku z 5 czerwca 2012 r., (K 18/09) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze ,,art. 179 Konstytucji stanowi samodzielng i wystarczajaca (kompletng) podstawe prawng
wykonywania prerogatywy Prezydenta, ktorej trescig jest powotywanie sedzidw na wniosek
KRS. W zakresie odnoszacym si¢ do aktu nominacyjnego art. 179 Konstytucji jest
stosowany bezposrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzedowego Prezydenta (w
postanowieniach Prezydenta w sprawie powotlania do pelienia urzedu na stanowisku
sedziego jako podstawa prawna tego aktu powolywany jest art. 179 Konstytucji, z dodaniem
,,W zwigzku z wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa”)“ (takze: postanowienie TK z 19
czerwca 2012 r., SK 37/08, OTK-A 2012/6/69; postanowienia NSA z 9 pazdziernika 2012
r., 1 OSK 1874/12, | OSK 1875/12; postanowienie NSA z dnia 7 grudnia 2017 r., | OSK
858/17).

W uzasadnieniu postanowienia z 23 czerwca 2008 r., (Kpt 1/08, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 97), Trybunat podkreslit, Ze ocena konstytucyjnosci odmowy powotania
sedziego stanowitaby w istocie ocen¢ wykonywania przez Prezydenta RP kompetencji
konstytucyjnej. Powotywanie s¢dziow ma charakter kompetencji zakotwiczonej
bezposrednio w art. 179 Konstytucji, dla ktoérego interpretacji istotne znaczenie ma
kwalifikacja jej jako prerogatywy, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim

stanowi, ze Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej (zob.
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takze postanowienie TK z 19 czerwca 2012 r., SK 37/08, OTK ZU 6/A/2012, poz. 69, oraz
wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17, OTK ZU nr 68/A/2017).

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nawet ewentualne wady
w procedurze wylaniania kandydatow na stanowisko sedziego nie stanowig wystarczajace;j
podstawy do podwazenia waznosci i skuteczno$ci powotan przez Prezydenta RP.

Powyzsze dotyczy takze nadal podnoszonego, cho¢ zdezaktualizowanego,
zarzutu uznania przepisow bedacych podstawg dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa za
niekonstytucyjne (por. wyrok TK z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK ZU nr
130/10A/2007). Nie ma mozliwosci kwestionowania procedury wyboru na tej podstawie w
szczegolnosci wowczas, gdy osoby powotane na stanowiska sedziowskie majg wszystkie
wymagane przez prawo kwalifikacje do zajmowania tych stanowisk (SK 43/06). Za taka
oceng skutkow orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przemawia — jak wskazuje sam
Trybunat — przede wszystkim koniecznos¢ zapewnienia stabilno$ci prawomocnych orzeczen
sadowych, a takze zasada zaufania jednostki do panstwa i prawa, nakazujaca ochrone
sytuacji prawnych os6b powotanych na stanowiska sedziowskie.

Wykonywanie przez Prezydenta RP prerogatywy jest stosowaniem normy
konstytucyjnej. W s$wietle dotychczasowego orzecznictwa TK nalezy uznal, ze proby
podwazenia prerogatywy Prezydenta RP o powotaniu sedziego czy to w drodze stworzenia
swoistej procedury sadowego usuniecia z powodu rzekomej wadliwosci procedury
zmierzajacej do powotania, czy to w drodze aktu normatywnego rangi podkonstytucyjnej
stanowityby naruszenie nie tylko norm dotyczacych powotania sedziego, tj. art. 144 ust. 3
pkt 17 i art. 179 Konstytucji RP, ale takze konstytucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziego,
o ktorej mowa w art. 180 ust. 1 Konstytucji. Normy te wspottworza spojny i kompletny
mechanizm gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Takze z tego powodu prawodawstwo nie
pozwala 1 nie przewiduje mechanizmow ,,weryfikacji“ powotan sedziowskich.

,Powotanie danej osoby przez Prezydenta na stanowisko s¢dziego stanowi
nie tylko mianowanie jej sedzig w ogoéle, ale tez powotanie na sedziego jedynie okreslonego
sadu, a nie wszystkich sadow polskich. Przez akt powotania osoba ta staje si¢ sedzig, czyli
jest uprawniona do orzekania“ (wyrok TK z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10, OTK ZU nr
48/5A/2012; takze: wyrok z 15 stycznia 2009 r., K 45/07). Trybunat dostrzegt jednoczes$nie,

ze ,,gwarancje art. 180 Konstytucji dotycza (...) funkcjonalnego zapewnienia sedziom, ze
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po powotaniu na stanowisko sedziego przez Prezydenta beda wykonywaé bez przeszkod
funkcje orzecznicze w danym sadzie i danym czasie”.

Art. 178 ust. 2 Konstytucji nakazujacy m.in. zapewnienie s¢dziom warunkow
pracy odpowiadajacych godnosci urzedu sedziego oraz zakresowi ich obowigzkéw naktada
okreslone powinnosci na adresatow, ktorymi sg wlasciwe organy witadzy publicznej (wyrok
TK z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189;) Do nich nalezg takze
odpowiednie organy Sadu Najwyzszego. Na kazdy wlasciwy organ Konstytucja na mocy
powyzszego przepisu naktada obowigzek urzeczywistnienia okreslonych w niej gwarancji
(P 8/00). Norma art. 178 ust. 2 Konstytucji, bedgc istotnym elementem ustroju sadownictwa,
nie okresla statusu sedziego w postaci przywileju, lecz jako ,jedna z podstawowych
gwarancji prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci® (tamze). Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze ,,norma wyrazona w art. 178 ust. 2, adresowana do wlasciwych
organdéw panstwa, nie moze by¢ jednak rozumiana jedynie jako norma programowa w takim
sensie, ze wyznacza tylko kierunek dziatan panstwa czy cel, do ktérego panstwo powinno
stopniowo zmierza¢. Taka interpretacja pozbawialaby omawiang regulacje konstytucyjna jej
waznej funkcji gwarancyjnej z punktu widzenia ustrojowej pozycji sadow*.
Niedopuszczenie sedziego do orzekania stanowi naruszenie zasady niezawistosci
sedziowskiej w jej aspekcie personalnym, wynikajacym z art. 179 in princ. Konstytucji (zob.
wyrok TK z dnia 19 lipca 2005 r., K 28/04, OTK ZU nr 81/7A/2005). W praktyce dziatanie
takie stanowi probg obejscia przepisow o nieusuwalnosci sedziego, w tym przede wszystkim

art. 180 ust. 1 Konstytucji.

Konkluzje.

Przedstawiajac sktadowi siedmiu sedziow do rozstrzygnigcia zagadnienie
ujete w p. Il. 1. a - ¢ postanowienia z dnia 28 marca 2019 r., Sad Najwyzszy w oczywisty
sposOb naruszyt art. 82 usn. Juz tylko to powoduje, ze w sktadzie powigkszonym w ogdle
nie powinno dojs¢ do rozwazan nad kwestiami zawartymi w pytaniu, a Sad Najwyzszy,
stosownie do tresci art. 86 § 1 usn powinien odmowié podjecia uchwaty.

Trwajace od 5 listopada 2018 roku niedopuszczanie sedziego Sadu
Najwyzszego do orzekania, a nastepnie okolicznos$ci zwigzane z organizacjg posiedzenia w
dniu 28 marca 2019 roku prowadza jednakze do konstatacji, ze czynnosci te podj¢te zostaty

w celu podwazenia statusu jednego z cztonkow skladu jako sg¢dziego. Oznacza to
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jednoczes$nie, ze Sad Najwyzszy z wlasnej inicjatywy stworzyl i uruchomit procedurg
zmierzajacg do zakwestionowania majacej swe umocowanie w Konstytucji prerogatywy
Prezydenta RP do powolywania s¢dziéw. Przytoczone powyzej argumenty wskazujg jednak,
ze zaden sad, takze Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do prowadzenia takiego
postepowania, a sama proba faktycznego stworzenia odpowiedniej do tego celu procedury
narusza normy Konstytucji. Powyzsze przekonuje, ze dzialania podjete przez Sad
Najwyzszy zmierzajagce do podwazenia powotlania przez Prezydenta RP na stanowisko
sedziego, sa niedopuszczalne, a argumenty (kontrasygnata, zabezpieczenie NSA, sktad
czesci KRS) bezpodstawne.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy, jesli nie odmowi podjecia uchwatly ze wzgledu
na naruszenie art. 82 usn, powinien, stosownie do art. 86 § 1 usn uznac, ze wydanie uchwaty
stalo si¢ zbedne i umorzyé postgpowanie. JesSli natomiast nadal trwaé bedzie w
watpliwosciach odnoszgcych si¢ do art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i
Podstawowych Wolnosci, a szanuje — jak wynika z uzasadnienia postanowienia z 28 marca
2019 r., — orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, winien postgpi¢ stosownie do art. 193
Konstytuciji.

SSN Wojciech Sych
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