Sygn. akt IV KS 22/19

WYCIAG Z PROTOKOLU

posiedzenia

Dnia 6 listopada 2019 r.
w sprawie D. S oskarzonego z art. 209 § 11 § 1a k.k.

Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

Sedzia sprawozdawca zreferowat stan sprawy.

na podstawie art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz. U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.) przedstawi¢ do rozstrzygniecia skladowi siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci co do

wyktadni prawa, wyrazone w pytaniu:

I. Czy, zgodnie z art. 30 § 1 Kodeksu postepowania karnego, sgd moze na posiedzeniu
orzeka¢ w skfadzie jednego asesora sgdowego wydajgc wyrok skazujgcy po 1 stycznia
2016 roku?

II. Posiedzenie odroczy¢, a nowy termin wyznaczy¢ z urzedu;

[ll. Na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia punktu

| postanowienia na okres 7 dni.



UZASADNIENIE

Przekazane skladowi 7 sedziow Sadu Najwyzszego w trybie art. 82 ustawy o Sadzie

Najwyzszym zagadnienie prawne powstato w nastepujgcej sytuacji procesowej.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 13 listopada 2018 r. (sygn. akt Il K 615/18)
wydanym w trybie art. 335 § 1 k.p.k., D. S. zostat uznany winnym ciggu przestepstw z art.
209 § 1a k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci potgczonej
z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Ponadto oskarzonego zobowigzano do

tozenia na utrzymanie matoletniego syna A. S. W sprawie orzekat asesor.

Od tego wyroku apelacje wniést Prokurator Rejonowy w M., zarzucajgc zaskarzonemu
orzeczeniu ,obraze przepisdOw prawa materialnego, a to art. 209 § 1 k.k. polegajgca na
pominieciu w opisie przypisanych oskarzonemu czynow jednego z istotnych znamion
przedmiotowego przestepstwa, poprzez nie wskazanie, iz oskarzony zachowaniem
swoim narazit matoletniego na niemoznoS¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.” Podnoszgc powyzszy zarzut, Prokurator wnidst o ,zmiane zaskarzonego w
tej czesSci wyroku, poprzez prawidtowe opisanie w tre$ci tych czynow wszystkich istotnych

znamion i przyjecie petnej ich kwalifikacji prawnej.”

Wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 27 lutego 2019 r. (sygn. akt VIl Ka 33/19) wyrok

Sadu | instanciji zostat uchylony i przekazany do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego orzeczenia Prokurator Rejonowy w M. wnidst skarge na wyrok sgdu
odwotawczego, zarzucajgc temu rozstrzygnieciu ,obraze przepisoOw postepowania,
majgcg wptyw na tre$c orzeczenia, a to art. 437 § 2 k.p.k. in fine, polegajgca na btednym
stwierdzeniu, iz nie zachodzg prawne przestanki uzasadniajgce zmiane zaskarzonego
orzeczenia i w konsekwencji bezzasadne uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.”

Podnoszagc powyzszy zarzut Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2019 r. powzigt watpliwosci co do

wyktadni przepiséw prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia i na podstawie



art. 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym postanowit odroczy¢ rozpoznanie sprawy i
przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedzidw Sadu

Najwyzszego.

Jak w swoim orzecznictwie wskazuje Sad Najwyzszy, instytucja tzw. pytan konkretnych,
a wiec zagadnien pojawiajgcych sie przy rozpoznawaniu okreslonej sprawy w zwigzku z
powaznymi watpliwosciami co do wyktadni przepisbw majgcych zastosowanie w tej
sprawie, a tym samym ich rozstrzygniecie musi mie¢ znaczenie dla wydania orzeczenia
w sprawie, w ktérej wystgpiono z zagadnieniem prawnym dotyczy przypadkéw podobnych
do tych pojawiajgcych sie na gruncie art. 441 k.p.k. Dotyczy ona jednak innego uktadu
procesowego, w jakim pojawia sie to zagadnienie, a powodem wystgpienia sg jedynie
"powazne watpliwosci co do wyktadni prawa" i to powziete przez Sad Najwyzszy w
procedurach okreslonych w art. 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym (tak m.in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu 7 sedzidow z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08 - w
odniesieniu do nieobowigzujgcego juz, ale identycznego w swej konstrukgcji art. 59 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym). Ponadto, specyfika przekazywania pytan powiekszonym skfadom
Sadu Najwyzszego wynika z przekonania, ze powaga zagadnienia prawnego i doniostosc
spoteczna problemu uzasadnia podjecie stosownej uchwaty (tak m.in. uchwata Sgdu
Najwyzszego cata izba SN - Izba Karna z dnia 1 grudnia 1999 r., | KZP 29/99).

W niniejszej sprawie to nie pytanie prawne sgdu powszechnego byto przyczynkiem do
przedstawienia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego wskazanego problemu, lecz
to wtasnie Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie, rozpoznajgc skarge na orzeczenie sgdu
odwotawczego powzigt watpliwosci interpretacyjne o charakterze fundamentalnym dla

dalszego procedowania przedfozonej skargi.

Powodem powziecia watpliwosci stanowigcych przedmiot niniejszego pytania prawnego i
przekazania go sktadowi 7 sedziow Sadu Najwyzszego jest fakt wydania orzeczenia
pierwszoinstancyjnego przez asesora sgdowego i zwigzane z tym watpliwosci co do
umocowania tej osoby do orzekania w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania
karnego i potencjalnej bezwzglednej przyczyny odwotawczej opisanej w art. 439 § 1 pkt
3 k.p.k. Okoliczno$¢ ta, rzutujgca na najbardziej fundamentalne zagadnienie zwigzane z

odpowiedzialno$cig karng, tj. prawo do niezaleznego sadu, w ktdorym orzekajg niezawisli



sedziowie ma pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zawistej przed
skladem zwyklym Sadu Najwyzszego. W realiach faktycznych niniejszej sprawy
orzeczenie wydane przez asesora zostato uchylone i sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania. Skarga na orzeczenie sgdu odwotawczego wniesiona przez Prokuratora
kwestionuje prawidtowos¢ tego rozstrzygniecia, wskazujgc, iz nie nalezato uchyla¢
wyroku pierwszoinstancyjnego, lecz samodzielnie orzec reformatoryjnie zgodnie z

whnioskiem zawartym w apelacji oskarzyciela publicznego.

W wyniku ztozenia skargi na orzeczenie sagdu odwotawczego, Sgd Najwyzszy ma do
wyboru albo skarge te uwzgledni¢, co sprowadza sie do uchylenia orzeczenia
kasatoryjnego powodujgcego tym samym, ze orzeczenie sgdu | instancji pozostaje w
obrocie prawnym i ponownie staje sie przedmiotem oceny sadu odwotawczego w
perspektywie zarzutéw apelacyjnych, albo skarge sie oddala uznajgc, ze rozstrzygniecie

kasatoryjne sadu |l instancji byto zasadne.

W przypadku wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k.
na etapie pierwszoinstancyjnym, sagd odwotawczy winien niezaleznie od podniesionych
zarzutéw apelacyjnych z urzedu wyrok taki uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania w sktadzie, ktéry nie bedzie wadliwy. Jezeli natomiast takie uchybienie nie
zostanie dostrzezone, a sprawa w drodze skargi na orzeczenie sgdu odwotawczego trafi
do Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie potencjalnego zaistnienia takowego uchybienia

jest niezalezne od kierunku ostatecznego orzeczenia w przedmiocie samej skargi.

Funkcjg wskazanej bezwzglednej przyczyny odwotawczej jest usuniecie z obrotu
prawnego orzeczenia o tak fundamentalnej wadzie, jakg jest wydanie go przez sad
nienalezycie obsadzony. Oznacza to, ze rozpoznajac skarge na orzeczenie sadu
odwotawczego (pamietajgc, ze doszio do kasatoryjnego rozstrzygniecia co do orzeczenia
sadu | instancji) ocena jej zasadnosci odbywac sie musi w perspektywie trafnosci kierunku
orzeczenia sgadu odwotawczego. Innymi stowy, jezeli ustalone zostanie, iz sad
odwotawczy winien byt i tak z urzedu uchylic do ponownego rozpoznania wyrok
pierwszoinstancyjny z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej go do
tego obligujgcej, to kierunek orzeczenia drugoinstancyjnego byt trafny, lecz jego

motywacja juz nie (gdyz sad uznat inne niz wynikajgce z art. 439 k.p.k. racje za stojgce



za koniecznos$cig wydania przeczenia kasatoryjnego). W takim przypadku, ustalenie
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k. na etapie |
instancji powoduje, iz nie jest zasadne uwzglednienie skargi, gdyz orzeczenie sgdu
odwotawczego jest trafne — wyeliminowano z obrotu btedne orzeczenie i sprawa musi by¢

prowadzona od poczatku w catoSci.

Dlatego tez w sprawie niniejszej tak istotne jest ustalenie czy orzekanie w sprawie w
sgdzie | instancji jednoosobowo przez asesora sgdowego stanowi bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k., a rozstrzygniecie tej kwestii ma

znaczenie dla sprawy zawistej przed sktadem zwyktym Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k. sad odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie, m.in.
jezeli ,sad byt nienalezycie obsadzony”. W przypadku wydania wyroku po ztozeniu
wniosku w trybie art. 335 k.p.k., zgodnie z art. 28 § 1 k.p.k. ,sgd orzeka w sktadzie jednego
sedziego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej”. Podobnie art. 30 § 1 k.p.k. stanowi, ze na
posiedzeniu sad orzeka jednoosobowo, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zaden inny
przepis Kodeksu postepowania karnego nie przewiduje przypadku, w ktérym sad
orzekatby w skfadzie jednego asesora sgdowego. Z faktu tego nalezatoby wnosic, ze
wydanie wyroku przez sad rejonowy w sktadzie jednego asesora sgdowego stanowi

bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w cytowanym art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k.

Jednoczesnie jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze z dniem 1 stycznia 2016 r., w
ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej: p.u.s.p. lub Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych) wprowadzono instytucje ,asesora sgdowego”. Zgodnie ze
znowelizowanym art. 2 § 1 p.u.s.p. zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonujg

w sgdach rejonowych takze asesorzy sgdowi z wytgczeniem:

1) stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym wobec
zatrzymanego przekazanego do dyspozycji sgdu wraz z wnioskiem o zastosowanie

tymczasowego aresztowania,

2) rozpoznawania zazaleh na postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa lub
dochodzenia, na postanowienia o umorzeniu Sledztwa Iub dochodzenia i na

postanowienia o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw,



3) rozstrzygania spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, spraw dotyczacych
demoralizacji i czynow karalnych nieletnich, leczenia osob uzaleznionych od alkoholu
oraz od srodkow odurzajgcych i psychotropowych oraz spraw nalezgcych do sadu

opiekunczego na podstawie odrebnych ustaw.

Zgodnie za$ z art. 106i § 8 p.u.s.p., ,asesor sgdowy petni obowigzki sedziego przez okres
4 |lat od dnia objecia stanowiska asesorskiego”. Tresc¢ tych regulacji wskazuje, ze intencjg
ustawodawcy wprowadzajgcego na nowo instytucje asesora sgdowego do polskiego
porzadku prawnego byto powierzenie asesorowi obowigzkéw orzeczniczych sedziego —
tak bowiem nalezy rozumieC termin ,zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci’.
Oznacza to, ze cytowane przepisy Prawa o ustroju sgdéw powszechnych dotyczgce
asesora sgdowego pozwalajg na przyjecie, ze moze on, w ramach zadan wskazanych w
art. 2 § 1 p.u.s.p.,, wykonywa¢ w sadzie rejonowym te obowigzki sedziego, ktére
przewidziane sg w innych ustawach, w tym w Kodeksie postepowania karnego. Wzgledy
celowosciowe nakazujg wiec uznac, ze Prawo o ustroju sgdow powszechnych ma
charakter owej ,innej ustawy”, o ktérej wspomina art. 28 k.p.k. oraz art. 30 k.p.k., na mocy
ktérej mozna do sktadu sgdu - zamiast sedziego — wyznaczy¢ asesora sgdowego. Taki
sam wniosek mozna wyprowadzi¢ — na zasadzie rozumowania a contrario — z tresci art.
2 § 1 p.u.s.p. Skoro przepis ten wyklucza okreslone czynnosci orzecznicze z zakresu
kompetencji asesorow sgdowych, to tym samym, nalezy przyjgé, ze w pozostatym
zakresie realizacji wymiaru sprawiedliwos$ci, takie kompetencje orzecznicze asesor

sgdowy posiada.

Innym sposobem interpretacji bytoby przyjecie, iz uzyty w art. 106i § 8 p.u.s.p. zwrot
.,asesor sgdowy petni obowigzki sedziego” prowadzi do rozszerzenia zakresu definicji

normatywnej terminu ,sedzia”, uzywanego w regulacjach procesowych.

Na gruncie wyktadni jezykowej mozna, wszakze dojs¢ do odmiennych konkluzji. Termin
sedzia jako termin normatywny ma na gruncie Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
jednoznaczng definicje i powinien by¢ interpretowany przede wszystkim w znaczeniu,
jakie nadaje temu terminowi Konstytucja RP. Skoro sam ustawodawca uznaje na gruncie
Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, ze asesor sgdowy nie spetnia konstytucyjnej

definicji sedziego, i dlatego tworzy odrebng instytucje prawng, brak jest podstaw do



przyjmowania, ze art. 106i § 8 p.u.s.p. miatby prowadzi¢ do odmiennego rezultatu,

rozszerzajgc normatywng (ustawowaq) definicje sedziego takze na asesora sgdowego.

Z kolei uzyta w art. 28 § 1 klauzula ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej” moze by¢é w
ptaszczyznie jezykowej rozumiana wagsko — jak odestanie do przepiséw wyraznie
dotyczagcych sktadu sgdu, takich jak art. 28 § 2 - 4 k.p.k. czy art. 534 § 2 k.p.k. Przepis
art. 2 § 1 p.u.s.p. nie ma takiego charakteru —w zadnym wypadku nie mozna wnioskowac
Z niego o tym, w jakim skfadzie sgd ma rozstrzygac¢ sprawy. Zawarta w tym przepisie
ogolna deklaracja o wykonywaniu zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci przez
sedziéw i — w ograniczonym zakresie — przez asesorow sgdowych, nie daje podstaw do
wyprowadzania z niej konkretnych wskazéwek co do sktadu sgdu orzekajgcego w
konkretnych sprawach. Z tego tez powodu art. 2 § 1 p.u.s.p. nie moze by¢ potraktowany
za przepis ,stanowigcy inaczej’, niz art. 28 § 1 k.p.k. zd. 1 in principio. Inne sg po prostu

zakresy normowania obu tych regulacji.

Do podobnego wniosku prowadzi analiza art. 106i § 8 p.u.s.p. Przepis ten nie dotyczy
skladu sadu, podobnie jak art. 28 § 1 k.p.k. zd 1 nie okresla obowigzkéw sedziego, do

ktérych mogtby mie¢ zastosowanie art. 106i § 8 p.u.s.p.

Nalezy mieC tez na uwadze, ze réwnie ogodlng deklaracje zawiera art. 4 § 1 p.u.s.p. w
odniesieniu do fawnikéw stwierdzajgc, ze ,W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
obywatele biorg udziat przez uczestnictwo fawnikow w rozpoznawaniu spraw przed
sgdami w pierwszej instancji, chyba ze ustawy stanowig inaczej”. Regulacja ta okresla
wiec kompetencje tawnikéw do rozpoznawania spraw w ramach wymiaru sprawiedliwosci.
Z kolei art. 4 § 2 stanowi, ze ,Przy rozstrzyganiu spraw fawnicy majg rowne prawa z
sedziami i asesorami sgdowymi”. Mimo tych ogolnych regulacji, z ktérych wynika, ze
tawnicy wykonujg zadania orzecznicze z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci (co do zasady
przed sgdami pierwszej instancji) oraz ze majg prawa rowne sedziom, nikt z przepisow
tych nie wnioskowatby o mozliwosci orzekania przez sgd w sktadzie jednego tawnika,
uznajac, ze art. 4 p.u.s.p stanowi ,inng ustawe” w rozumieniu art. 28 § 1 k.p.k.

Istotne znaczenie dla oceny ewentualnego zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy Kodeksem
postepowania karnego a Prawem o ustroju sgdéw powszechnych ma takze wyktadnia

historyczna z okresu obowigzywania ustrojowej zasady demokratycznego panstwa



prawa. Instytucja asesora sgdowego funkcjonowata do roku 2009. W ustawie Prawo o
ustroju sgdow powszechnych z dnia 21 lipca 2001 r. w brzmieniu obowigzujgcym do 4
marca 2009 r. znajdowata sie klauzula normatywna (art. 136 § 2) wyraznie nakazujgca
stosowac do asesora sgdowego, ktébremu powierzono petnienie czynnosci sedziowskich,
przepisy dotyczgce sedziow (z wyjatkiem enumeratywnie wskazanych przepisow Prawa
o ustroju sgdéw powszechnych). Niemal identyczng klauzule zawierata ustawa z dnia 20
czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (zob art. 115 § 3: ,Do asesoréow
sgdowych, ktoérym powierzono petnienie czynnoSci sedziowskich, stosuje sie przepisy
dotyczgce sedziow”). Klauzuli tej nie powtdrzono, nawet w zblizonej formie w ustawie z
dnia 10 lipca 2015 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, przywracajgcej instytucje
asesora sgdowego. Mimo wielokrotnych zmian dokonywanych w tym czasie w Kodeksie

postepowania karnego nie zmodyfikowano takze tresci art. 28 § 1 lub 30 § 1 tego kodeksu.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy, wyrok sadu orzekajgcego w skfadzie
jednego asesora sgdowego zostat wydany na posiedzeniu. Bezposrednio ma wéwczas
zastosowanie nie art. 28 § 1 k.p.k., ale art. 30 § 1 k.p.k. Ten ostatni przepis stwierdza, ze
,na posiedzeniu sgd orzeka jednoosobowo, chyba Ze ustawa stanowi inaczej (...)".
Powszechnie przyjeta wyktadnia systemowa tgczy tres¢ art. 30 k.p.k. z art. 28 § 1 k.p.k.
tgczac okreslenie ,jednoosobowo” z sedzig, a nie jakgkolwiek inng osobg (np. tawnikiem).
Samo to okreslenie nie jest wiec wystarczajgce by uznaé, ze do rozstrzygniecia sprawy
na posiedzeniu i wydania wyroku w zwigzku z wnioskiem ztozonym w trybie art. 335 § 1

k.p.k. mozna wyznaczy¢ dowolng osobe, byleby tylko orzekata jednoosobowo.

Watpliwosci, jakie mogg powstawaé na gruncie art. 28 § 1 k.p.k. oraz 30 § 1 k.p.k., w
zwigzku z rozwigzaniami systemowymi przyjetymi w prawie o ustroju sgdow
powszechnych, nalezy rozstrzygna¢ w pfaszczyznie wyktadni prokonstytucyjnej i

funkcjonalnej.

Decydujgce znaczenie w tym zakresie ma art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
uchylenie domniemania niewinnosci moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze ,wyroku sadu”.
Konieczne staje sie w zwigzku z tym wyjasnienie, jakie jest konstytucyjne (a nie
ustawowe) rozumienie terminu ,sad”. Nie ulega watpliwosci, ze podstawowy standard

organu, ktéremu mozna przypisa¢ konstytucyjne znaczenie sgdu wyznacza art. 45 oraz



art. 173 — 177 Konstytucji RP. Z przepisow tych wynika, ze sad ma by¢ organem
niezaleznym od innych wtadz, bezstronnym i niezawistym. Witadza sadu polega na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W perspektywie watpliwosci dotyczgcych
wykfadni art. 28 § 1 k.p.k. w zw. z art. 30 § 1 k.p.k. szczegdlne znaczenie ma wskazana
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP cecha sgdu polegajgca na niezawistosci. Jak podkresla sie
w literaturze, oznacza ona, ze ,sprawa powinna byc rozpatrzona przez sgd jako skfad
orzekajgcy dziatajgcy w warunkach niezawisto$ci” co odnosi sie do konkretnych oséb
sprawujgcych wtadze sgdowniczg tj. sedziow (zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, (w:)
Konstytucja RP, Tom 1 Komentarz (red. M. Safjan. L. Bosek) Warszawa 2016, Nb 83 art.
45). Innymi stowy, sgd niezawisty to taki sgd, w ktérego sktadzie znajduje sie niezawisty
sedzia. Standard niezawistosci kreuje rowniez Konstytucja, tworzgc normatywny wzorzec
sedziego. Jak podkreslat to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007
r., sygn. akt SK 7/06, ,Art. 45 ust. 1 Konstytucji mowigc o niezawistym sagdzie, Scisle
nawigzuje do takiej niezawistosci, o jakief mowa w art. 178 i nastepnych Konstytucji.
Niezawisty sgad tworzg osoby, ktorym prawo nadaje ceche niezawistosci, i to nie tylko
werbalnie deklarujgc istnienie tej cechy, lecz ksztaftujgc tak system uwarunkowan
dziatania sedziow, aby te niezawistoSc realnie, efektywnie zagwarantowac. (...) Nie moze
by¢ niezawistego sgdu sktadajgcego sie z 0sob, ktore nie sg niezawiste. Dlatego ogromng
wage nalezy przywigzywac¢ do tych elementow normatywnego uksztattowania rezimu
prawnego arbitrow (sedziow), ktoére wprowadzajgc w ustawodawstwie zwyktym nakazy,
zakazy czy zezwolenia ksztaftujg pozycje sedziego — wobec organdw czy wtadz
pozasgdowych. Wprowadzenie tego rodzaju zaleznosci (np. wykonywanie przez sedziego
funkcji urzedniczych w pewnych zakresach) jest nie do pogodzenia z konstytucyjnymi
standardami wynikajgcymi z art. 178-181, a normy ustawodawstwa zwyktego
wprowadzajgce tego rodzaju uzaleznienia — musiatyby byc¢ zdyskwalifikowane jako

niekonstytucyjne.”

Sposrod wielu elementéw konstrukcyjnych, istotne znaczenie w perspektywie
przedstawionego zagadnienia prawnego, ma cecha nieusuwalnosci okreslona w art. 180
ust. 1 Konstytucji RP. Sedzig w rozumieniu Konstytucji RP moze by¢ wytgcznie ten, kto

ma gwarancje nieusuwalnosci, a sprawowanie urzedu konczy sie z mocg uzyskania



okreslonego wieku, po osiggnieciu ktérego przechodzi w stan spoczynku (art. 180
Konstytucji RP).

Prawo o ustroju sgdow powszechnych nie daje takich gwarancji asesorowi sgdowemu. Z
jednej strony bowiem moze on petni¢ obowigzki sedziego maksymalnie przez okres 4 lat,
po ktorym nie nabywa uprawnienia do stanu spoczynku, z drugiej strony traci stanowisko
asesora W razie nieprzedstawienia przez Krajowg Rade Sagdownictwa wniosku o
powotanie go do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim — z dniem
uprawomocnienia sie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 106k § 2 pkt. 4 p.u.s.p.).
Z kolei nieztozenie przez asesora wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim przed uptywem czterech lat od momentu powotania, powoduje wygasniecie
stosunku stuzbowego, a wiec utrate stanowiska. W istocie wiec dalsze petnienie
obowigzkoéw sedziowskich przez asesora uzaleznione jest od decyzji organu wiadzy
publicznej, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa. Taka konstrukcja prawna powoduje,
ze w zadnym wypadku nie mozna przypisa¢ asesorowi sgdowemu cech jakie musi
realizowa¢ sedzia w rozumieniu konstytucyjnym, w szczegolnosci zas cechy
nieusuwalnosci. Jak juz wczesniej wspomniano, wyrazne ustawowe odrdznienie na
gruncie Prawa o ustroju sgdow powszechnych, instytucji sedziego od instytucji asesora
sgdowego, swiadczy o tym, ze ustawodawca miat Swiadomosc¢, ze asesor sgdowy nie

spetnia konstytucyjnych cech sedziego w rozumieniu art. 178 i n. Konstytucji RP.

Ostatecznie wiec, gwarancja zawarta w tresci art. 42 ust. 3 Konstytucji RP spetniona jest
jedynie wowczas, gdy o winie orzeka sad, w ktorym zasiada niezawisty sedzia w
rozumieniu konstytucyjnym. W konsekwencji nalezy przyjmowac taki wynik wyktadni
przepisdw ustawowych, ktory w maksymalnym stopniu realizowat bedzie te wiasnie
gwarancje. Skoro wiec wyrazny przepis Kodeksu postepowania karnego przewiduje, ze
sad ma orzeka¢ w sktadzie jednego sedziego, nalezy odrzucic¢ taki rezultat wyktadni
systemowej, zgodnie z ktorym o odpowiedzialnosci karnej mégtby orzekaé w sktadzie, w

ktérym nie bytoby sedziego, a jedynie asesor sgdowy.

Przyjecie za zgodny z Konstytucjg standardu, zgodnie z ktérym ,sad” w rozumieniu art.
42 ust. 3 Konstytucji RP mdégtby by¢ sgdem orzekajgcym w skfadzie, w ktérym nie bytoby

sedziego w rozumieniu konstytucyjnym otwartoby droge do tworzenia organdw,



noszacych formalnie nazwe ,.sgdu” lub ,trybunatu”, ktére nie dawatyby gwarancji realizacji
konstytucyjnego prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Dopuszczenie
mozliwosci przyjecia, ze moze by¢ sgdem w rozumieniu konstytucyjnym organ, w ktérym
nie orzekajg niezawisli sedziowie w znaczeniu konstytucyjnym jest niebezpiecznym
naruszeniem zasady trojpodziatu wtadzy — otwiera mozliwos¢ funkcjonowania réznego

typu sgddéw specjalnych czy quasi sgdowych ,izb ludowych”.

Prowadzitoby to takze do jawnego obejscia regulacji zawartych w art. 178 — 181
Konstytucji RP. Skfad sgdu mégtby bowiem wéwczas by¢ konstytuowany z pominieciem
konstytucyjnych wymogow powotania na funkcje sedziego. Formalnie okreslony sad
wchodzitby wéwczas w skitad struktury sgdownictwa, dziatajgc jako sgd powszechny czy
Sad Najwyzszy, osoby jednak orzekajgce w takim organie nie musiatby spetnia¢ kryteriow
wymaganych dla funkcji sedziego — np. mogtyby by¢ powotywane przez organ
administracyjny. Stworzona w prawie o ustroju sgdéw powszechnych instytucja ,peftnienia
obowigzkow sedziego” przez osoby, ktore nie sg sedziami nie zmienia statusu tych osob,
cho¢by dochodzito do ich formalnego powotania w drodze podobnej jak w przypadku
sedziego (tzn. z udziatem tych samych organéw witadzy publicznej). Jak podkreslit to
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (SK 7/06) ,(z)godnie z
Konstytucjg w sktad sgdow wchodzg sedziowie oraz obywatele biorgcy udziat w
sprawowaniu  wymiaru  sprawiedliwosci. Mozliwos¢ swobodnego powierzania
sprawowania wiadzy sgdowej innym osobom spowodowataby utrate znaczenia gwarancji
okre$lonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skutkowatoby to dopuszczalno$cig realizowania
prawa do rozpatrzenia sprawy przez sgd przez dziatalnoS¢ organdow, w ktorych
konstytucyjny standard niezawistoSci jest nizszy niz gwarancja niezawisfoSci
sedziowskiej, okreslonej w rozdziale VIII Konstytucji’. Trybunat Konstytucyjny nie
wykluczyt w szczegdlnych przypadkach powierzania petnienia czynnosci sedziowskich
osobom nie bedgcym sedziami, ale podkreslit jednoczes$nie, iz ,(o)dstepstwa takie sg
Jjednak dopuszczalne, jezeli zostang spetnione tgcznie dwa warunki. Po pierwsze, wyjgtki
muszg by¢ uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym celem i miescic sie w granicach
realizacji tego celu. Instytucja powierzenia petnienia czynnosci sedziowskich osobom
niebedgcym sedziami stuzy¢ powinna przede wszystkim lepszej realizacji podmiotowego

prawa okreSlonego w art. 45 Konstytucji. Po drugie, muszg byc spetnione wszystkie



istotne ,materialne” warunki, od ktorych uzalezniona jest bezstronnoSc, niezawistoSc i
niezalezno$¢ sgdu. Inaczej mowigc, niezaleznie od nazwy stanowiska stuzbowego status
osoby, ktorej powierzono petnienie czynnoSci sedziowskich, musi odpowiadac¢ wzorowi
niezawistoSci, wynikajgcemu z konstytucyjnych przepisow dotyczgcych statusu
sedziego”. Oznacza to m.in. gwarancje nieusuwalnosci ze stanowiska okreslone w art.
180 Konstytucji RP. Tego standardu, jak wczesniej wskazano, nie spetnia asesor sgdowy,
ktéry zostaje pozbawiony swojego stanowiska, bez przejscia w stan spoczynku, na skutek
decyzji Krajowej Rady Sagdownictwa o nieprzedstawieniu Prezydentowi wniosku o

powotanie na stanowisko sedziego.

Dla powyzszych ustalen jedynie posrednie znaczenie ma tresc art. 175 Konstytucji RP,
ktéry to przepis stwierdza, ze wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawujg Sad Najwyzszy, sgdy powszechne, sgdy administracyjne i sgdy wojskowe. Bez
wzgledu na to, czy regulacja ta ustanawia monopol sgdéw na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, czy tez mozliwe jest wykonywanie zdan z tego zakresu przez inne organy
czy podmioty, art. 42 ust. 3 Konstytucji RP rozstrzyga w sposoéb jednoznaczny, ze o winie,

a tym samym o odpowiedzialnosci karej orzeka¢ moze wytgcznie sad.

Dla oceny tego, czy asesor sgdowy (w ksztatcie nadanym tej instytucji przez obowigzujgce
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych), moze jednoosobowo orzekac o winie w sprawach
karnych istotne znaczenie ma takze fakt, ze jego status prawny wynika wytgcznie z
ustawy. Takze wiec ustawodawca zwykty moze w kazdym czasie status ten modyfikowac
wptywajgc tym samym na sytuacje prawng asesorow. Dotyczy to zaréwno stabilnosci
wykonywanej funkcji, sposobu powotania i odwotania, uzaleznienia, takze materialnego
od wiladzy wykonawczej. Tymczasem konstytucyjne gwarancje niezawistosci i
niezaleznosci odnoszg sie nie tylko do wtadzy wykonawczej, ale takze ustawodawczej. W
tym sensie Konstytucja chroni niezalezno$¢ sgddéw i niezawisto$¢ sedziow od wptywdw
aktualnej wiekszosci parlamentarnej. Takich gwarancji asesor sgdowy nie posiada. Takze
w relacji do wiadzy wykonawczej sytuacja prawna asesora sgdowego jest odmienna od
sedziego. Mimo zadeklarowanej w art. 106j § 1 p.u.s.p. zasady, w mys$I| ktdrej asesor
sgdowy w sprawowaniu swojego urzedu jest niezawisty i podlega tylko ustawom i
Konstytucji RP, jego dziatalno$¢ orzecznicza podlega opiniowaniu przez kolegium

wiasciwego sgdu okregowego (art. 106xa § 5 p.u.s.p). Rozwigzanie takie byto negatywnie



ocenione przez Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyroku w sprawie SK 7/06, ktory
stwierdzit, ze ,Asesor sgdowy jest zalezny od kolegium sgdu okregoweqo (...) zaleznosc
ta wyraza sie rowniez w tym, ze kolegium sgdu okregowego przedstawia zgromadzeniu
ogolnemu sedzidow okregu swojg opinie o kandydatach na stanowiska sedziowskie (...),
w tym réwniez o pracujgcym w okregu sgdowym asesorze. Catoksztatt tych rozwigzan
(mechanizm wytworzony przez przepisy regulujgce w rozwazanym zakresie status
asesora) rodzi watpliwo$ci co do mozliwo$ci zachowania przez asesora wewnetrznej
niezawisto$ci. Jest to bowiem na pewno bodziec do zachowan konformistycznych,
chociazby w postaci dostosowywania swoich dziatan do pogladéw wyrazanych przez
cztonkow kolegium, a w kazdym razie niezajmowania Stanowiska przeciwnego i

niewyrazania go w swoich orzeczeniach.”

Powotanie asesora sgdowego na czas okreslony, z mozliwoscig powotfania na stanowisko
sedziego, w istocie przypomina wybér sedziego na okreslona kadencje z mozliwoscig
powtdrnego powotfania na czas nieokreslony. Taki sposéb powotania w sposéb
zasadniczy podwaza gwarancje niezawistosci, jakg jest stabilnos¢ finansowa. Asesor
sgdowy nie ma gwarancji zatrudnienia na stanowisku sedziego po uptywie okresu
asesury. Nie przechodzi takze w stan spoczynku. Jest wiec rzeczg oczywista, ze w miare
zblizania sie konca okresu powotania musi zastanawiac sie nad tym, w jaki sposob bedzie
funkcjonowat finansowo po tym okresie. Moze to rodzi¢ pokusy wplywu na asesora
sgdowego. Z tego powodu wprowadza sie gwarancje finansowe dla sedziego po

zakonczeniu czynnej stuzby, czy tez dla sedziego TK po zakonczeniu kadencji.

Nie mniej niebezpieczne moze by¢ mniej lub bardziej Swiadome uwzglednianie przez
asesora sgdowego pogladdéw i opinii oséb, ktore bedg dokonywaty oceny jego pracy lub
decydowaty o szansach w ewentualnym ubieganiu sie o stanowisko sedziego. Istotg
niezawistosci jest dokonywanie ocen w oparciu o wlasne sumienie, tam, gdzie prawo nie
dostarcza juz bezposrednich kryteridw. Dotyczy to np. oceny dowodow, wysokosci
zadosc¢uczynienia czy kluczowej kwestii wymiaru kary. Ale takze decyzje interpretacyjne,
zwtaszcza w ptaszczyznie funkcjonalnej wymagajgcej wazenia okreslonych wartosci
aksjologicznych powinny by¢ obce od wptywu ocen osob trzecich. W sytuacji osoby —
takiej jak asesor sgdowy — ktérej orzekanie jest w istocie egzaminem kwalifikacyjnym na

potrzeby przysziego konkursu na stanowisko sedziego (czego zresztg nie ukrywajg



promotorzy nowych uregulowan) jest rzeczg oczywistg, ze bedzie ono przez asesora
dostosowane nie tyle do wiasnych ocen, co do preferencji i oczekiwan podmiotu

oceniajgcego.

Btedem jest takze przekonanie, ze powierzenie kompetencji do powotywania na
stanowisko asesora sgdowego Prezydentowi RP, uniezalezni tych asesoréw od wiadzy
wykonawczej. W procesie legislacyjnym jednoznacznie wskazywano, ze powotanie takie
wymagac bedzie kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, bowiem okreslony katalog
kompetencji Prezydenta, ktéry nie wymaga takiej kontrasygnaty, ma charakter zamkniety.
Zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy twierdzenie, ze powotujgc asesorow Prezydent
bedzie korzystat z prerogatywy okreslonej w art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP jest
oczywiscie niestuszne, bowiem dotyczy ona sedziow, a ustawa wyraznie stwierdza, ze
asesorzy sgdowi nie sg sedziami. Nie mozna przy tym abstrahowa¢ od sposobu
interpretowania regulacji dotyczgcych prerogatywy Prezydenta w zakresie powotywania
sedzidw. Praktyka stosowania Konstytucji RP w tym zakresie odnotowuje przypadki
traktowania tej prerogatywy jako uznaniowej, w ramach ktérej Prezydent dokonuje
witasnej merytorycznej oceny kandydatow przedstawionych przez Krajowg Rade

Sadownictwa.

Dokonujgc wyktadni prokonstytucyjnej nie mozna takze pomija¢ wymagan wynikajgcych
z zasady rownosci w realizacji prawa do sadu (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z uzasadnieniem ustawy wprowadzajgcej ponownie
instytucje asesora sgdowego - asesura ma by¢ okresem, w ktérym dochodzi do weryfikacji
kwalifikacji osoby majgcej ewentualnie w przysztosci petnic¢ funkcje sedziego. Zaktada to,
ze asesor sgdowy moze sie okazac¢ osobg, ktéra nie w pemni takie kwalifikacje posiada.
Innymi stowy sama ustawa zakfada, ze kwalifikacje asesorow mogg byc¢, co do zasady,
gorsze od kwalifikacji sedziéw. To jednoczesnie musi oznaczac, ze takze sprawowany
przez asesorow wymiar sprawiedliwosci moze nie spetniaC jeszcze standardéw
wymaganych od sedzidow. Jak juz wczesniej wspomniano, asesorow sgdowych w toku
prac legislacyjnych czesto nazywano ,sedziami na prébe”. Konstytucja RP nie przewiduje
jednak mozliwosci ,prébnego” wydawania orzeczen w zakresie stwierdzajgcym
odpowiedzialnos¢ karng. Ten, kto uzyskuje uprawnienie do sprawowania wymiaru

sprawiedliwosci musi mie¢ w tym zakresie petne kompetencje. Jezeli ich jeszcze nie



posiada - nie moze jednoosobowo jako sgd wydawac wyrokow stwierdzajgcych wine.
Oczywiscie mozliwe jest nastepcze usuwanie z funkcji sedziego osoby popetniajgcej
razgce btedy — w trybie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Weryfikacja kompetencji do
petnienia funkcji sedziowskiej nie moze by¢, wszakze dokonywana kosztem os6b
realizujgcych swoje podmiotowe, konstytucyjne prawo do sadu, zwtaszcza gdy nie majg
one wptywu na to, kto bedzie sprawowat wymiar sprawiedliwosci w ich sprawach. Trudno
bytoby przekonac strone, ze jej sprawa rozpoznawana przez sgd ma by¢ przy okazji probg
sprawdzenia kwalifikacji osoby, ktéra w tym sgdzie orzeka. Zaktada to bowiem z goéry
mozliwos¢, ze osoba taka owg weryfikacje przejdzie negatywnie, bo panstwo nie potrafi
w inny sposob ustali¢, kto nadaje sie na sedziego a kto nie. A wiec dopuszcza do
orzekania takze osoby, ktére nie zostaly sprawdzone jako te, posiadajgce petne

kwalifikacje do wykonywania funkcji sedziego.

Nie stanowi przy tym dostatecznych gwarancji fakt zapewnienia stronom postepowania
mozliwosci skorzystania ze sciezki odwotawczej, bowiem w tym zakresie Konstytucja RP
wymaga postepowania dwuinstancyjnego. W kazdym przypadku kontrola odwotawcza
stanowi przedtuzenie postepowania, co dziata na niekorzysc¢ strony. Cel zwigzany z
weryfikacjg kwalifikacji osoby do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nie moze byc¢
realizowany kosztem konstytucyjnych praw podmiotowych. Mogtoby takze dochodzi¢ w
tego rodzaju sprawach do ,utraty instancji,” co naruszatoby zasade rownosci, gdyz w
sprawie, w ktérej orzekat asesor przystugiwataby de facto wytgcznie jedna instancja (tutaj

odwotawcza) w sktadzie z konstytucyjnie umocowanym sedzig.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, wyktadnia prokonstytucyjna
prowadzi do wniosku, ze nalezy przyjgc takie rozumienie art. 30 § 1 k.p.k. w zw. z art. 28
§ 1 k.p.k., zgodnie z ktérym termin ,jednoosobowo” oraz termin ,sedzia” uzyty w tych
przepisach nie obejmuje asesora sgdowego, zas Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
nie zawiera regulacji okreslajgcych inny skfad sgdu orzekajgcego na posiedzeniu o
odpowiedzialnosci karnej, niz ten wynikajgcy z wyraznego brzmienia Kodeksu
postepowania karnego. W szczegdélnosci zas Prawo o ustroju sgdow powszechnych nie
przewiduje przepisu, ktoéry stanowitby, Ze na posiedzeniu sgd w sprawie

odpowiedzialno$ci karnej moze orzeka¢ jednoosobowo w sktadzie jednego asesora.



Nalezy podkreslic, ze bezposrednim przedmiotem pytania prawnego jest norma
kompetencyjna okreslona w art. 30 § 1 k.p.k., bowiem ta norma okresla sktad sadu
wiasciwy w sprawie, ktora byta przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego. Jak juz
wskazano w uzasadnieniu, ze wzgledow systemowych, tres¢ tej normy dookreslana jest
przez art. 28 § 1 k.p.k. a takze inne regulacje, ktére w sposéb odmienny mogg okresla¢
kwestie sktadu sgdu orzekajgcego na posiedzeniu. Watpliwosci sktadu orzekajgcego
przedstawiajgcego zagadnienie prawne dotyczg z jednej strony wykfadni terminu
.Jednoosobowo” oraz ,sedzia” uzytych w tresci art. 30 § 1 k.p.k. oraz 28 § 1 k.p.k., ale
rowniez regulacji zawartych w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych (art. 2 § 1
p.u.s.p. oraz art. 106i § 8 p.u.s.p.), ktére mogtyby ewentualnie stanowi¢ podstawe

normatywng dla modyfikacji sktadu sgdu.

Przedstawiajgc zagadnienie prawne, sktad Sgdu Najwyzszego miat takze na uwadze
ewentualne konsekwencje prawne rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego, a takze
konieczno$¢ uwzglednienia w tej sytuacji potrzeb w zakresie ochrony stabilnosci porzadku
prawnego, na co zwracat uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 stycznia 2014 r.,

BSA 1-4110-4/13, wydanej przez petny sktad tego Sadu.



