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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie z wniosku M. J.

o wytgczenie sedziego Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach P. D.

od orzekania w sprawie o sygn. VI GC 1084/19,

w przedmiocie wniosku M. J. z 17 pazdziernika 2022 r. o wytgczenie sedziéw Sgdu
Najwyzszego od orzekania w sprawie o sygn. | NWW 123/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 grudnia 2022 r.,

odracza rozpoznanie wniosku 0 wylgczenie sedzidw Sadu
Najwyzszego i przedstawia do rozstrzygniecia skfadowi siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy dopuszczalne jest rozpoznawanie w trybie art. 49 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1805, ze zm.)
sformutowanego przez strone wniosku o wylaczenie sedziego
wyznaczonego do orzekania w przedmiocie wniosku o

wylaczenie sedziego?”.
UZASADNIENIE

Pismem z 17 pazdziernika 2022 r. (data nadania) M.J. ztozyt wniosek o
wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego w sprawie toczgcej sie z jego wniosku o
wytgczenie sedziego Sgdu Rejonowego Katowice-Wschéd w Katowicach P. D. od

rozpoznania sprawy toczacej sie przed tym Sgdem pod sygn. VI GC 1084/19.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej;: Konstytucja RP) kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. W judykaturze
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze na prawo to skfadajg sie
w szczegolnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury
przed sgdem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sagdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia sprawy przez sad oraz 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania
ustroju i pozycji organdw rozpoznajgcych sprawy (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 czerwca 2010 r., SK 38/09).

Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie podnosi, ze jedng z gwarancji
bezstronnosci sgdu jest instytucja wytgczenia sedziego (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 grudnia 2002 r., SK 27/01). Trybunat Konstytucyjny wskazat
rébwniez, ze instytucja wylgczenia sedziego pozostaje w Scistym zwigzku
Z niezaleznos$cig i bezstronnoscig sgdu. Wartosci te okreslajg, obok niezawistosci
sedziowskiej, najwazniejsze cechy charakteryzujgce funkcje sgdow jako instytucji
sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04).

W orzecznictwie sgdowym akcentuje sie gwarancyjng role instytuciji
wylgczenia sedziego takze w realizacji zasady niezawistosci sedziowskiej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 1975 r., Il CZ 136/75),
co jest zagadnieniem kluczowym dla wymiaru sprawiedliwosci. Na ten wtasnie
aspekt instytucji wytgczenia sedziego zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny
podnoszgc, ze instytucja wytgczenia sedziego nie tylko nie wkracza w sfere
niezawistosci sedziego i nie narusza jej, ale ma stuzy¢ petnej realizacji gwarancji tej
niezawistosci, a w konsekwencji wtasciwego wypetniania nakazu respektowania
konstytucyjnego prawa do sadu (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
13 grudnia 2005 r., SK 53/04 i 24 czerwca 2008 r., P 8/07). Wynika stad



bezposredni zwigzek miedzy prawidtowoscig mechanizmoéw decydujgcych
0 wylgczeniu sedziego a efektywnoscig respektowania konstytucyjnego prawa
do sadu.

Instytucja wylgczenia sedziego stuzy zatem nie tylko umacnianiu
bezstronnosci i niezawisto$ci sadu, lecz takze podnoszeniu autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 20 lipca 2004 r.,
SK 19/02; 13 grudnia 2005 r., SK 53/04; 24 czerwca 2008 r., P 8/07).
Nakaz zachowywania zewnetrznych znamion niezawistosci dowodzi, ze wazne jest
nie tylko to, by sedzia orzekajgcy w sprawie zachowywat sie zawsze rzeczywiscie
zgodnie ze standardami niezawistosci i bezstronnosci, lecz takze by w ocenie
zewnetrznej zachowanie sedziego  odpowiadato  takim standardom.
Reguly wylgczenia sedziego stuzg zatem budowie spotecznego zaufania
do wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca
2010 r., SK 38/09).

Na te aspekty instytucji wytgczenia sedziego zwraca uwage rowniez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka. W wyroku z 15 pazdziernika 2009 r.
w sprawie M. przeciwko Malcie, stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwenciji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284
ze zm.) w aspekcie prawa do bezstronnego sadu, w zwigzku z nieuwzglednieniem,
w okreslonej sytuacji, wniosku strony postepowania o wylgczenie sedziego
(skarga nr 17056/06).

W prawie procesowym tryb wylgczenia sedziego na wniosek strony
przewidziany jest zaréwno w procedurze cywilnej (art. 49 k.p.c.), jak i karnej (art. 41
k.p.k.), jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (iudex suspectus).

O doniostosci wskazanych uregulowan kodeksowych dotyczgcych
wytgczenia sedziego swiadczy to, ze ich naruszenie prowadzi¢ moze na gruncie
procedury cywilnej nawet do niewaznosci postepowania (art. 379 Kk.p.c.),
za$ w postepowaniu karnym do stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
(art. 439 k.p.k.).

W zwigzku z powyzszym przyjmuje sie, ze wsrod kwestii wpadkowych

generalnie sprawy wytaczenia sedziego — z uwagi na dalsze konsekwencje



uchybien w tej kwestii — sg (i powinny by¢) traktowane jako szczegdlne, poniewaz
ewentualne wady mogg prowadzi¢ do unicestwienia rezultatow postepowania
sgdowego, i to z wykorzystaniem najsilniejszych srodkéw procesowych.
W konsekwencji (z uwagi na skutki) powinno to takze rzutowa¢ na wymagany
standard procedury orzekania w tych sprawach (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 czerwca 2010 r., SK 38/09).

Nie kwestionujgc funkcjonalnego i gwarancyjnego znaczenia instytucji
wylgczenia sedziego dla urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa statuowanego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu wniosku M. J. o
wytgczenie sedziow Sadu Najwyzszego w sprawie | NWW 123/21 powzigt
watpliwosci, czy w procedurze cywilnej dopuszczalny jest mechanizm procesowy, w
ktorym strona moze wnioskowa¢ o wytgczenie konkretnego sedziego
wyznaczonego (wylosowanego) do rozpoznania postepowania incydentalnego,
ktérego przedmiotem jest konkretny wniosek o wytgczenie sedziego. Watpliwosci te
dotyczg mianowicie kwestii, czy postepowanie w przedmiocie wytgczenia sedziego
na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego mozna uznac¢ za ,sprawe”, w ktorej
sedzia moze w ogole podlegac wytgczeniu.

Pomimo ze regulacja z art. 49 § 1 k.p.c. nie zawiera katalogu spraw,
w ktérych dopuszczalne jest skfadanie przez strony wnioskbw o wytgczenie
sedziego, oczywistym jest, ze pojecie ,sprawy” na gruncie wskazanego przepisu
odnosi¢ nalezy do gtbwnego przedmiotu postepowania sgdowego. Stad, nie ulega
watpliwosci, ze omawiana regulacja procesowa z art. 49 k.p.c. daje gwarancje,
ze strona moze wnioskowac¢ o wytgczenie sedziego wyznaczonego do rozpoznania
danej sprawy co do meritum.

Wymaga jednak rozwazenia, czy przez ,sprawe” w rozumieniu art. 49 k.p.c.
nalezy rozumie¢ réwniez postepowanie incydentalne, rozpoznawane poza gtébwnym
tokiem sprawy, a w szczegdlnosci, czy strona moze domagaé sie wylgczenia
sedziego wyznaczonego jedynie do rozpoznania postepowania ubocznego,
ktérego przedmiotem jest wniosek o wylgczenie sedziego, a zatem sedziego,
ktory nie jest sedzig orzekajgcym w danej sprawie (sensu largo), a wytgcznie bierze
udziat w jednym ze stadiéw postepowania gtéwnego, tym bardziej, ze jak pokazuje

praktyka orzecznicza Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, strony



niejednokrotnie  w  sposob instrumentalny  wykorzystujg tego rodzaju
.wielostopniowe” wnioski o0 wytgczenie sedziego, doprowadzajgc nieraz
w konsekwencji do paralizu postepowan i uniemozliwiajgc wydanie rozstrzygnie¢
w rozsgdnym terminie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada
2022 r., | NWW 186/22).

Odnoszgc sie do zakreslonego problemu prawnego, mozna broni¢ pogladu,
ze wyeliminowanie z katalogu spraw, w ktérych strona jest uprawniona
do wnoszenia o wylgczenie sedziego, sprawy ubocznej o wylgczenie sedziego,
nalezy poczytywa¢ w kategoriach ograniczenia konstytucyjnego prawa
do uzyskania rozstrzygniecia sprawy zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP (posredniego zamkniecia drogi sadowej przez naruszenie
wymogow sprawiedliwosci proceduralnej w prawie do sgdu).

Wprawdzie w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
0 wytgczenie sedziego nie wszczyna ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2010 r.,
SK 38/09, zob. tez A. Sakowicz, M. Dziurda, B. Woflodkiewicz [w:]
Opinia uzupetniajgca Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego z 26 sierpnia 2022 r.
w sprawie dopuszczalnosci wylgczenia sedziego wylosowanego do rozpoznania
wniosku o badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego
delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym
Wymogow niezawistoSci [ bezstronnosci, BSA 11.050.81.2022).
Niemniej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze koniecznos¢
ustanowienia okreslonych s$rodkéw proceduralnych w niektorych kwestiach
wpadkowych, niemajgcych charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji
RP, moze wynika¢ z ogdélnego wymogu uksztattowania procedury sgdowej zgodnie
z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/11).

Powyzsze argumenty mogg skfaniaC do przyjecia, ze dopuszczalne jest
formutowanie przez strone w trybie art. 49 § 1 k.p.c. wniosku o wytgczenie sedziego
wyznaczonego do orzekania w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego.

Takie tez stanowisko wyrazane jest w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego na gruncie spraw rozpoznawanych na podstawie Kodeksu



postepowania cywilnego. Generalnie judykatura lzby Cywilnej oraz lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w kontekscie wyktadni art. 49 § 1 k.p.c.
dopuszcza bowiem mechanizm procesowy wylgczenia — na wniosek strony —
sedziego wyznaczonego (wylosowanego) do rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego. Przyjmuje sie, Zze na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego
dopuszczalne sg wiec ,wielostopniowe” wnioski o0 wytgczenie sedziego,
w tym w postepowaniach incydentalnych o wytgczenie sedziego (zob. np.
postanowienie z 24 czerwca 2022 r., Ill CZP 109/22, w ktérym Sad Najwyzszy
wytgczyt sedziego Sgdu Najwyzszego X" od rozpoznania zgdania sedziego Sadu
Najwyzszego ,Y” wytgczenia od rozpoznania zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego
»Z Wylaczenia od rozpoznania zagadnienia prawnego przedstawionego przez sad
apelacyjny; zob. tez np. postanowienie z 24 maja 2022 r., | NWW 87/21, w ktérym
Sad Najwyzszy rozpoznat wniosek o wytgczenie sedziego Sagdu Najwyzszego ,X”
od orzekania w sprawie wniosku o wytgczenie sedziego sgdu okregowego).

W postanowieniu z 30 kwietnia 2021 r., | NWW 1/21, Sad Najwyzszy
podkreslit, ze wylgczenie sedziego w postepowaniu cywilnym nie jest wprawdzie
sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Niemniej statuujgce instytucje
wytgczenia przepisy Kodeksu postepowania cywilnego muszg by¢é wyktadane
Z nalezytym poszanowaniem przepisow ustrojowych rozdziatu VIII Konstytucji RP.
Powinny by¢ wyktadane w duchu ich gwarancyjnego charakteru, scisle i w sposob
wolny od jakichkolwiek uproszczen.

Na gruncie spraw cywilnych dominuje tym samym koncepcja,
zgodnie z ktérg postepowanie incydentalne w przedmiocie wytgczenia sedziego
miesci sie w pojeciu ,sprawy” w rozumieniu art. 49 k.p.c., a strona ma mozliwosc¢
realizacji uprawnienia procesowego z art. 49 k.p.c. i wystepowaé¢ z wnioskiem
0 wylgczenie sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy wpadkowej
w przedmiocie wytgczenia sedziego. Oznacza to, ze w postepowaniu cywilnym
pojecie ,sprawy” w rozumieniu przepisow o wytgczeniu sedziego (w tym art. 49
k.p.c.) odnosi sie nie tylko do postepowania zmierzajgcego do rozstrzygniecia
0 przedmiocie procesu (roszczeniu gtdwnym), ale i do postepowania zmierzajgcego
do rozstrzygniecia o charakterze incydentalnym, w szczegdlnosci wniosku

0 wytgczenie sedziego. Znajduje to wyraz w postugiwaniu sie pojeciem ,sprawy”



w odniesieniu do postepowania z wniosku o wytgczenie sedziego. Stanowisko to
prezentowano rowniez we wczesniejszym orzecznictwie, o czym swiadczy chocby
postanowienie z 13 wrzesnia 2007 r., Il CZ 32/07, w ktérym Sgd Najwyzszy odnosit
sie do ,sprawy o wytgczenie sedziego” oraz sprawy o ,wytgczenie innego sedziego
od orzekania o wytgczeniu danego sedziego” (tak tez A. Sakowicz, M. Dziurda,
B. Wolodkiewicz [w:] Opinia uzupetniajgca Biura Studiow i Analiz Sadu
Najwyzszego...).

Poglad, zgodnie z ktoérym postepowanie incydentalne w przedmiocie
wytgczenia sedziego stanowi ,sprawe” w rozumieniu art. 48 i n. k.p.c., zaktada przy
tym, ze przez pojecie to nalezy rozumieé ,sprawe” w znaczeniu funkcjonalnym,
a wiec konkretne postepowanie, ktére ma zosta¢ zakonczone wydaniem orzeczenia.
Nawigzuje to do wyréznionego przez W. Broniewicza pojecia ,sprawy” w znaczeniu
procesowym jako synonimu ,postepowania” (zob. W. Broniewicz, Postepowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 35., zob. tez A. Sakowicz, M. Dziurda,
B. Wotodkiewicz [w:] Opinia uzupetniajgca Biura Studiow i Analiz Sadu
Najwyzszego...).

Podnosi sie jednoczesnie, ze za traktowaniem — przynajmniej w kontekscie
wytgczenia sedziego — postepowan incydentalnych jako ,spraw” przemawia
posrednio takze art. 48 k.p.c., postugujgcy sie sformutowaniem, ze sedzia jest
wytgczony od orzekania ,w sprawach”. Mimo uzycia w art. 48 k.p.c. okreslenia
.Sprawa” w postepowaniu cywilnym przyjmuje sie, ze sedzia podlegajacy
wytgczeniu z mocy samej ustawy w danej sprawie nie powinien takze rozpoznawac
incydentalnych wnioskow o wylgczenie z jej rozpoznania innego sedziego zgodnie
z art. 49 k.p.c. (zob. A. Sakowicz, M. Dziurda, B. Wotodkiewicz
[w:] Opinia uzupetniajgca Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego...).

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze istniejg uzasadnione racje
przemawiajgce za uznaniem jako niedopuszczalnego wniosku ztozonego w trybie
art. 49 k.p.c. o wylgczenie sedziego wyznaczonego do orzekania w incydentalnym
postepowaniu w przedmiocie wytgczenia sedziego.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze w Swietle ugruntowanego
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sgdu nie ma bezwzglednego

i absolutnego charakteru, stwarzajgcego uprawnionemu mozliwos¢ nieograniczone;j



ochrony swych praw na drodze sgdowej w ramach kazdej procedury i kazdego typu
postepowania (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r., K 21/99).
Gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do sgdu nie mogg by¢ traktowane
jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury tego
samego zestawu instrumentéw procesowych, jednolicie okreslajgcych pozycje stron
postepowania i  zakres  przystugujgcych im  srodkow  procesowych.
Trybunat akcentuje, ze na tym polega witasnie istota odpowiedniego rownowazenia
mechanizméw procesowych, gdzie ceng wiekszej efektywnosci i szybkosci
postepowania jest niejednokrotnie wprowadzenie silniejszych rygoréw formalnych,
bardziej dyscyplinujgcych zachowania stron, zawezajgcych zakres dostepnych
srodkdw procesowych czy tez zawezajgcych zakres kontroli instancyjnej
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2004 r., P 2/04).
Przy odmiennym zatozeniu mozna by bowiem zakwestionowaé wszystkie
odrebnosci proceduralne, wystepujagce w ramach postepowania sagdowego,
ktére stuzg zapewnieniu szybszej i bardziej efektywnej ochrony praw i intereséw
podmiotéw dochodzgcych swych praw przed sgdem. Nieuzasadnione bytoby
przyjmowanie, z powofaniem sie na regulacje konstytucyjne, koniecznosci
tworzenia rozwigzan, ktére odtwarzatyby - w odniesieniu do kazdej kategorii spraw,
bez wzgledu na ich specyfike i inne racje, zwigzane najczesciej scisle z postulatem
efektywnosci stosowanych procedur - ten sam idealny, abstrakcyjny model
postepowania (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 28 lipca 2004 r., P 2/04;
23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04; 14 pazdziernika 2008 r., SK 6/07).
W konsekwenciji, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie kazda odmiennos¢ lub
specyfika postepowania sgdowego musi by¢ a priori traktowana jako ograniczenie
prawa do sgdu i zwigzanych z tym gwarancji procesowych stron. Z Konstytucji RP
nie wynika bowiem zatozenie, ze kazde postepowanie sgdowe musi operowac tym
samym instrumentarium procesowym. Samo istnienie postepowan szczegdlnych
i odrebnych nie moze by¢ wiec traktowane per se jako podstawa
do kwestionowania gwarancji konstytucyjnych. Tak rozumiana spéjnosé¢ systemu
prawnego nie miataby swego oparcia konstytucyjnego (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 lipca 2004 r., P 2/04).



Jednocze$nie w wyroku z 2 czerwca 2010 r, SK 38/09,
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Ze nie moze budzi¢ zasadniczych zastrzezenh
dazenie ustawodawcy do takiego uksztattowania procedury rozpoznawania
whnioskéw o0 wytgczenie sedziego, ktore respektujgc podstawowy cel tej instytucii,
zapewni jednoczesnie poszanowanie powagi i dobrego imienia sgdu
(wymiaru sprawiedliwosci), jak rowniez ochrone praw innych uczestnikéw
postepowania. Z tego choéby wzgledu uznac¢ nalezy za uzasadnione i pozgdane
obowigzywanie takich rozwigzan prawnych (procesowych), ktérych celem jest
zapobiezenie naduzywaniu tej instytucji. W powotanym judykacie Trybunat
Konstytucyjny podkreslit tym samym, Zze znaczenie i rola instytucji wytgczenia
sedziego wymaga stworzenia procedur pozwalajgcych z jednej strony na jej realne
stosowanie, ale z drugiej zapobiegajgcych jej naduzywaniu.

W kontekscie powyzszego, ograniczenie mozliwosci zgtaszania przez strone
wniosku 0 wylgczenie sedziego w postepowaniu wpadkowym o wytgczenie
sedziego mozna poczytywac jako stuzgce dobru wymiaru sprawiedliwosci w tym
znaczeniu, ze prowadzi to do zdecydowanego przyspieszenia toku danego
postepowania, a tym samym realizuje istotny z punktu widzenia zasad panstwa
prawa postulat tworzenia rozwigzan sprzyjajgcych efektywnosci postepowania
sgdowego.

Praktyka orzecznicza w sprawach cywilnych wskazuje bowiem,
ze (zwlaszcza w ostatnim czasie) zdarzajg sie przypadki, w ktérych strony — dgzac
do realizacji swoich interesow procesowych — instrumentalnie wykorzystujg
instytucje wytgczenia sedziego. Sktadajgc ,wielostopniowe” wnioski 0 wylgczenie
sedziego w postepowaniach incydentalnych, ktérych przedmiotem jest wytgczenie
sedziego, strony sSwiadomie probujg doprowadzié¢ (niekiedy nawet skutecznie)
do udaremnienia wydania przez sad rozstrzygniecia w sprawie gtéwnej
w rozsgdnym terminie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada
2022 r., | NWW 186/22).

Nie ulega wiec watpliwosci, ze z obiektywnego punktu widzenia akceptacja
tego rodzaju mechanizmu procesowego, polegajgcego na powielaniu przez strony
wnioskow o wytgczenie sedziego (fj. formutowaniu kolejnych wnioskow

0 wytgczenie sedziego wyznaczonego do rozpoznania wniosku o wylgczenie
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sedziego), obniza skutecznosc¢ i efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci. Strona,
ktorej zalezy na maksymalnym opdznieniu rozpoznania sprawy, moze takimi
wnioskami o0 wylgczenie sedziego doprowadzi¢ do paralizu postepowania.
Bez watpienia tego rodzaju naduzycie praw procesowych nie stuzy okreslonemu
w Konstytucji RP oraz prawie Unii Europejskiej celowi, jakim jest gwarancja
bezstronnosci czy szerzej rzetelnosci procesu. Nie stuzy rowniez budowie
spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie, tego rodzaju
praktyka prowadzi niejednokrotnie do wypaczenia sensu tej ochrony, przewlektosci
postepowania lub naruszenia w inny sposob praw innych stron postepowania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2021 r., | NWW 1/21).

Wreszcie, nalezy podkreslic, ze w judykaturze Izby Karnej
Sadu Najwyzszego, na tle wyktadni art. 41 k.p.k., ktérego brzmienie w warstwie
redakcyjnej w istocie odpowiada tresci art. 49 § 1 k.p.c., ugruntowane jest
stanowisko negujgce dopuszczalno$¢ wniosku o wytgczenie sedziego
wyznaczonego do orzekania w incydentalnym postepowaniu w przedmiocie
wytgczenia sedziego. W postepowaniu karnym — odmiennie niz w postepowaniu
cywilnym — dominuje zapatrywanie, ze strona nie moze formutowaé Zzgdania
wylgczenia sedziego wyznaczonego do rozpoznania wniosku o wylgczenie
sedziego, gdyz sedzia objety takim wnioskiem nie jest sedzig wyznaczonym
do rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego lzby Karnej
z 23 listopada 2004 r., V KK 195/04).

Wprawdzie w najnowszym orzecznictwie lIzby Karnej Sgdu Najwyzszego
mozna niekiedy spotkaC sie z pogladem, ze strona w postepowaniu karnym moze
domagac sie wytgczenie sedziego w sprawie o wytgczenie sedziego. Dla przyktadu
warto powota¢ tu postanowienie z 27 lipca 2021 r., Il KO 36/21, w ktérym
Sad Najwyzszy po rozpoznaniu wniosku w przedmiocie wylgczenia sedziego
wyznaczonego do rozpoznania wniosku o wytgczenie sedziego, wytgczyt Sedziego
Sadu Najwyzszego ,X” od rozpoznania wniosku skazanego A.K o wytgczenie
Sedziego Sadu Najwyzszego ,Y” od rozpoznania kasacji obroncy skazanego.
Nalezy jednak podkresli¢, ze powotane stanowisko Sgdu Najwyzszego na gruncie
procedury karnej ma charakter odosobniony, a przy tym nie zawiera zadnego

merytorycznego uzasadnienia przyjetego w nim kierunku wyktadni art. 41 k.p.k.
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Poglad, ze generalnie w postepowaniu karnym niedopuszczalne jest Zgdanie
wytgczenia sedziego wyznaczonego do rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedziego, gdyz nie jest to sedzia wyznaczony do rozpoznania sprawy, formutowany
jest takze przez przedstawicieli nauki prawa karnego (zob. A. Sakowicz, M. Dziurda,
B. Wotodkiewicz [w:] Opinia uzupetniajgca Biura Studidw i Analiz Sadu
Najwyzszego ...).

W Kkontekscie powyzszych argumentéow, zdaniem Sadu Najwyzszego
orzekajgcego w niniejszym postepowaniu incydentalnym, wymaga rozstrzygniecia
czy — zwilaszcza przy uwzglednieniu praw innych uczestnikow postepowania
rozpatrzenia ich sprawy przez sgd bez nieuzasadnionej zwioki — realizacja prawa
strony do zgdania wytgczenia sedziego w sprawie o wytgczenie sedziego stuzy
w petni zamierzonym przez ustawodawce celom instytucji wytgczenia sedziego
w postepowaniu cywilnym. Jednoczes$nie zachodzi potrzeba rozwazenia czy —
przy uwzglednieniu spojnosci systemu prawnego w sprawach karnych i cywilnych
w aspekcie uksztattowania procesowych przestanek instytucji wytgczenia sedziego
na wniosek strony — prawidtowe jest réznicowanie na gruncie obu tych procedur
kryteribw oceny dopuszczalnosci tego rodzaju wniosku strony.

Rozstrzygniecie przedstawionego problemu prawnego, dotyczgcego
akceptacji formutowania przez strone w sprawie cywilnej wniosku o wytgczenie
sedziego wyznaczonego do orzekania w incydentalnym postepowaniu
w przedmiocie wytgczenia sedziego, w oczywisty sposdéb ma przy tym znaczenie
przy rozpoznaniu stanowigcego przedmiot niniejszej sprawy wpadkowej wniosku
M.J. o wylgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego od udziatu w sprawie toczacej sie z
jego wniosku o wylgczenie sedziego Sgdu Rejonowego Katowice-Wschéd w
Katowicach P. D. od rozpoznania sprawy toczgcej sie przed tym Sgdem pod sygn.
VI GC 1084/19.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 82 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021,

poz. 1904 ze zm.), orzekt jak w sentenciji.

[as]
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