Sygn. akt Il CZP 2/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku wierzycieli Wspélnoty Mieszkaniowej "P." ul. J. w G. i Miasta
G.

przeciwko dtuznikom K. K. i W. K.

0 egzekucje Swiadczen pienieznych przez licytacje lokalu stanowigcego odrebng
nieruchomos¢ zapisanego w KW (...),

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 maja 2019 r.,

na skutek zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w G.

postanowieniem z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt V Cz (...),

"1. Czy uczestnikiem postepowania egzekucyjnego dotyczgcego
nieruchomos$ci osoby trzeciej powinna by¢ osoba, na rzecz ktorej
ustanowiono zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci ujawniony
w dziale Il ksiegi wieczystej (wierzyciel paulianski), w zwigzku z czym
komornik ma obowigzek powiadamiac takiego wierzyciela o toczacej
sie egzekucji i podejmowanych w niej czynnosciach, w sytuacji gdy
egzekucja jest prowadzona przeciwko dtuznikowi- osobie przeciw
ktorej wytoczona jest skarga paulianska?

2. Czy osobie, na rzecz ktérej ustanowiono zakaz zbywania
i obcigzania nieruchomosci ujawniony w dziale lll ksiegi wieczystej
(wierzyciel paulianski), przystuguje prawo ziozenia zazalenia na
postanowienie o udzieleniu przybicia, w sytuacji gdy nie byta
poinformowana o toczacej sie egzekucji, a wiadomos$¢ powzieta po
wydaniu postanowienia o udzieleniu przybicia?"

przekazuje zagadnienie prawne do rozstrzygniecia skladowi

siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego.



UZASADNIENIE

W  postepowaniu prowadzonym na wniosek wierzycieli Wspolnoty
Mieszkaniowej ,P.” ul. J. w G. oraz Miasta G. przeciwko dtuznikom K. K. i W. K. 0
egzekucje swiadczen pienieznych z nieruchomosci, postanowieniem z dnia 10
kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w G. udzielit przybicia wtasnosci samodzielnego
lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. J., objetego ksiegg wieczystg (...), z
wlasnoscig ktérego zwigzany jest udziat wynoszacy 2914/100000 czesci w
nieruchomosci wspodlnej, stanowigcej uzytkowanie wieczyste ujawnione w ksiedze
wieczystej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. oraz czesci budynku i
urzgdzenia, ktore nie stuzg wytgcznie do uzytku wtascicieli lokali, na rzecz nabywcy
licytacyjnego L. K. za kwote 282.000 zt.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w toku postepowania egzekucyjnego nie zostaty
ztozone skargi na czynnosci komornika, ktére pozostawatyby nierozstrzygniete,
nikt nie zgtosit zastrzezen do przebiegu licytacji w dniu 10 kwietnia 2018 r.
Wierzyciele nie zlozyli wniosku o zawieszenie lub umorzenie postepowania
egzekucyjnego. Spetnione zostaty zatem przestanki okreslone w art. 987 k.p.c.,
warunkujgce udzielenie przybicia na rzecz licytantki, ktéra zaoferowata najwyzszg
cene za nieruchomos¢. Przeszkodg ku temu nie byto ujawnione w ksiedze
wieczystej ograniczenie w rozporzgdzaniu nig ustanowione w drodze
zabezpieczenia powodztwa M. G. przeciwko K. K. iW. K. o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczng w stosunku do M. G. jako wierzyciela, gdyz nie ma ono

znaczenia dla toczgcego sie postepowania egzekucyjnego.

Zazalenie na postanowienie o przybiciu wniost M. G. i zarzucit, ze komornik
prowadzacy postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci lokalowej nie zawiadomit
go o zadnej czynnosci egzekucyjnej. O licytacji i przybiciu dowiedziat sie od oséb
trzecich. Zarzucit, ze nieruchomosc¢ zostata sprzedana za zanizong cene ze szkodg
dla wierzycieli. Oszacowanie nie uwzgledniato bowiem, Zze Ilokal ma w

rzeczywistos$ci powierzchnie 170 m?, a nie 121 m?.

Sad Okregowy w G. w postepowaniu zazaleniowym powzigt watpliwosci, czy

uczestnikiem postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci powinien bycC



uprawniony, na rzecz ktérego — w celu zabezpieczenia powodztwa o0 uznanie
czynnosci prawnej za bezskuteczng, wytoczonego przeciwko wiascicielowi zajetej
nieruchomosci jako osobie trzeciej — ustanowiono ujawniony w ksiedze wieczystej
zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci, oraz czy takiemu uprawnionemu
przystuguje legitymacja do zaskarzenia postanowienia o udzieleniu przybicia w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko osobie trzeciej z inicjatywy
jej wierzycieli, i watpliwosci te postanowieniem z dnia 7 listopada 2018 .

przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia jako zagadnienie prawne.

Sad Okregowy wskazat, ze M. G. wytoczyt powddztwo O uznanie za
bezskuteczng wobec niego jako wierzyciela K. K. i M. K. umowy, na podstawie
ktorej przeniesli oni na K. K. i W. K. wkasnos¢ nieruchomosci lokalowej w G. przy ul.
J., objetej ksiegg wieczystg (...). M. G. uzyskat zabezpieczenie roszczenia na czas
trwania postepowania przez zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci, co zostato
ujawnione w dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowigce;j

wtasnos¢ pozwanych.

Przeciwko K. K. i W. K., jako wiascicielom nieruchomosci lokalowej objetej
ksiegg wieczystg (...), zostata wszczeta egzekucja z tej nieruchomosci. Komornik
nie powiadomit M. G. o tym postepowaniu, nie zawiadomit go tez o terminie licytaciji,
po ktorej zakonczeniu zostato wydane zaskarzone przez M. G. postanowienie

0 przybiciu.

Sad Okregowy odwotat sie do ustalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
i stwierdzit, Zze wyrok uwzgledniajgcy skarge paulianskg nie jest tytutem
wykonawczym przeciwko osobie trzeciej, z ktérg dtuznik powoda dokonat czynnosci
fraudacyjnej, a zatem nawet w razie uwzglednienia — zabezpieczonego zakazem
zbywania i obcigzania nieruchomosci — powddztwa M. G. 0 uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczng w stosunku do niego, powdd jako wierzyciel paulianski
nie bedzie dysponowat tytutem wykonawczym przeciwko K. K. i W. K,
wtascicielom nieruchomosci lokalowej, ktorej dotyczy postanowienie o przybiciu.
M. G. nie mdgt i nie bedzie mogt ani wszczgé, ani przytgczy¢ sie do egzekucji
przeciwko K. K. i W. K., majgcym wobec niego status osob trzecich w rozumieniu

art. 527 § 1 k.c. Bedzie natomiast mdgt wszczg¢ postepowanie egzekucyjne



przeciwko swoim dtuznikom K. K. i M. K. i z powotaniem sie na wyrok
uwzgledniajgcy skarge paulianskg zazgdac skierowania czynnosci egzekucyjnych
do nieruchomosci K. K. i W. K., a to ze wzgledu na art. 532 k.c., nakazujgcy
przyjg¢ w takiej sytuacji fikcje, ze nieruchomos¢ nalezy ciggle do majgtku
dtuznikow M. G. Jezeli nieruchomos¢ zostanie sprzedana na wniosek wierzycieli
wiascicieli nieruchomosci, to do wszczecia takiego postepowania nie dojdzie, a
wierzyciel paulianski nie zrealizuje roszczenia zabezpieczonego na

nieruchomosci.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Rejonowego, ze zabezpieczenie
udzielone M. G. nie ma znaczenia dla czynnosci komornika podejmowanych w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko K. K. i W. K. i nie moze byc¢

przeszkodg do sprzedazy nieruchomosci zajetej na korzys¢ wierzycieli tych osob.

W ocenie Sgdu Okregowego, M. G. powinien by¢ uznany za uczestnika w
rozumieniu art. 922 k.p.c. postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko
K. K. i W. K. znieruchomoséci lokalowej, gdyz egzekucyjna sprzedaz tej
nieruchomosci uniemozliwi mu zaspokojenie sie z niej mimo udzielonego
zabezpieczenia. Gdyby M. G. uzna¢ za uczestnika postepowania egzekucyjnego
z nieruchomosci, to mozna by mu przypisa¢ status osoby, ktéra wprawdzie nie
whniosta, ale w toku licytacji — stosownie do art. 986 k.p.c. — mogta wnies¢ skarge na
czynnosci zwigzane z udzieleniem przybicia, i — mimo niewymienienia takiej osoby
w art. 996 k.p.c. wsrod tych, ktérym sad miatby obowigzek doreczy¢ postanowienie
0 przybiciu — tumaczytoby to przyznanie mu legitymacji do =zaskarzenia
postanowienia o przybiciu (art. 997 k.p.c.). Zdaniem Sgdu Okregowego, M. G. nie
ma w sprawie pozycji wierzyciela egzekwujgcego, ale powinien w nim bra¢ udziat
jako uczestnik, ktérego uprawnienia zostaty naruszone przez brak powiadomienia o
egzekucji. Nie mogt bowiem aktywnie uczestniczy¢ w postepowaniu, kontrolowac
prawidtowosci czynnosci podejmowanych na wczesniejszym etapie niz przybicie i
ewentualnie broni¢ swoich uprawnieh np. przez ziozenie skargi na opis i

oszacowanie, w ktorej podnidstby zarzuty co do wartosci zajetej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2019 r., Sad Najwyzszy na podstawie

art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c., przekazat zagadnienie prawne przedstawione



przez Sad Okregowy do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu

Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Rozstrzygniecie zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia na
ptaszczyznie materialnoprawnej relacji pomiedzy wierzycielem, ktérego dtuznik
dokonat krzywdzgcej go czynnosci prawnej z osobg trzecig i tg osobg trzecia, oraz
wskazania na procesowe mechanizmy zrealizowania roszczenia ustanowionego
przez ustawodawce w celu ochrony takiego wierzyciela, z uwzglednieniem
jednak koniecznosci zabezpieczenia takze praw osoby trzeciej, przeciwko ktorej

roszczenie moze by¢ skierowane.

Wierzyciel pokrzywdzony czynnoscig diuznika dokonang z osobg trzecig
moze dochodzi¢ — jak stanowi art. 527 § 1 k.c. — uznania tej czynnosci za
bezskuteczng w stosunku do niego. O skutkach uprawomocnienia sie orzeczenia
uznajgcego czynnos¢ dtuznika za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela
ustawodawca wypowiedziat sie w art. 532 i 533 k.c., z ktérych wynika, ze taki
wierzyciel moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢
zaspokojenia z przedmiotdw majgtkowych, ktdére wskutek czynnosci uznanej za
bezskuteczng wyszty z majatku dtuznika albo do niego nie weszty, a osoba trzecia
moze zwolni¢ sie od zadosCuczynienia roszczeniu wierzyciela, jezeli zaspokoi go

albo wskaze mu wystarczajgce do zaspokojenia mienie dtuznika.

Od przetomu lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych XX wieku
w doktrynie zyskat aprobate poglad, przyjety nastepnie w zasadzie bez zastrzezen
przez orzecznictwo, ze wierzyciel, ktoremu przystuguje przewidziane w art. 532 k.c.
uprawnienie do dochodzenia zaspokojenia z przedmiotdéw majgtkowych
znajdujgcych sie w majagtku osoby trzeciej, nie moze na podstawie tytutu
wykonawczego wydanego przeciwko dtuznikowi oraz wyroku uwzgledniajgcego
skarge paulianskg wszczg¢ egzekucji przeciwko tej osobie ani przytgczy¢ sie do
takiej egzekucji w celu zaspokojenia wierzytelnosci chronionej skargg paulianska.
Wierzyciel taki moze natomiast prowadzi¢ egzekucje przeciwko swojemu
dtuznikowi w oparciu o tytut wykonawczy wydany przeciwko niemu oraz wyrok

uwzgledniajgcy skarge paulianskg, a w jej toku dopuszczalne jest zajecie rzeczy



stanowigcej wtasnos$¢ osoby trzeciej, gdyz rzecz ta — na skutek uwzglednienia
skargi paulianskiej — ma byc¢ traktowana tak, jakby nadal znajdowata sie w majagtku
dtuznika. Wyrok uwzgledniajgcy skarge paulianskg uznawany jest za akt
jurysdykcyjny tworzgcy fikcyjny stan rzeczy na potrzeby postepowania
egzekucyjnego, taki, jak gdyby rzecz lub prawo majgtkowe, ktdérego dotyczyta
czynnosc fraudacyjna nie wyszty z majatku dtuznika, albo jakby w nim byty sktadniki
majgtkowe, ktére wskutek takiej czynnosci do niego nie weszty. Obowigzek
znoszenia egzekucji majgcy by¢ konsekwencjg wydania takiego wyroku dotyka przy
tym nie tylko osoby trzeciej, ale i jej wierzycieli, ktérzy stosownie do art. 532 k.c.
muszg ustgpi¢ pierwszenstwa wierzycielowi paulianskiemu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 27/17, nie publ., postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 17/13, OSNC 2014, nr 5,
poz. 50, z dnia 12 grudnia 2012 r., Il CZP 79/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 80).
W zwigzku z tym poglgdem pozostaje stanowisko, ze na osobie trzeciej, przeciwko
ktérej wierzyciel uzyskat wyrok uwzgledniajgcy skarge paulianskg, nie cigzy wobec
wierzyciela inny obowigzek jak tylko zniesienia egzekucji Swiadczenia
niemozliwego do zaspokojenia z uszczuplonego wskutek czynnosci z osobg trzecig

majgtku dtuznika.

Na gruncie przepisdw o0 postepowaniu zabezpieczajgcym sytuacje osoby
trzeciej sprowadza sie do powinnosci spetnienia na rzecz wierzyciela swiadczenia
niepienieznego, podlegajgcego zabezpieczeniu sposobami wiasciwymi dla
roszczen o takim charakterze (art. 755 k.p.c.), a najwtasciwszy z nich jest zakaz
zbywania i obcigzania rzeczy bedgcej przedmiotem czynnosci fraudacyjnej dtuznika
(art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c.). Ustanawiajgce taki zakaz postanowienie dotyczace
nieruchomosci podlega ujawnieniu w prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej (art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r., poz. 1916, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2005 r., V CK 776/04, BSN 2006, nr 4, s. 9). W taki tez sposob
zostato zabezpieczone roszczenie dochodzone przez M. G. na podstawie art. 527 §
1 k.c. przeciwko K. K. i W. K. Ani w hauce, ani w orzecznictwie nie zaproponowano
jednak efektywnego sposobu zabezpieczenia roszczenia o uznanie Cczynnosci

prawnej za bezskuteczng, gdy czynnosc ta nie dotyczyta rozporzgdzenia rzecza,



lecz pieniedzy lub spowodowata, ze majatek dtuznika nie zostat zasilony pewnymi

sktadnikami, ktére powinny sie w nim znalez¢.

Ujawnienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci ustanowionego
w postepowaniu ze skargi paulianskiej zabezpiecza wierzyciela przed
ewentualnoscig wystepowania ze skargg paulianskg przeciwko kolejnemu nabywcy
nieruchomosci (art. 531 § 2 k.c.), wzglednie przed koniecznoscig domagania sie
w kolejnym procesie przeciwko osobie trzeciej odszkodowania, ale nie stoi na
przeszkodzie wszczeciu egzekucji z nieruchomosci na zgdanie wierzycieli osoby
trzeciej bedacej jej wtascicielem. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.
Powstaje wowczas kwestia, czy korzystajgcy z zabezpieczenia wierzyciel
dochodzgcy uznania czynnosci osoby trzeciej za bezskuteczng w stosunku do
niego moze braC udziat w postepowaniu egzekucyjnym 2z nieruchomosci
prowadzonym przeciwko osobie trzeciej, a jesli tak, to z jakich uprawnien w tym

postepowaniu miatby korzystac.

Zgodnie z art. 922 k.p.c. uczestnikami postepowania egzekucyjnego
Z nieruchomosci oprécz wierzyciela i dtuznika sg rowniez osoby, ktorym przystugujg
prawa rzeczowe ograniczone lub roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone
na nieruchomosci, a gdy przedmiotem egzekuc;ji jest uzytkowanie wieczyste, takze
wtasciciel nieruchomosci. Powotany przepis obejmuje zbiorczg nazwg ,uczestnik
postepowania” jego strony, bez udziatu ktérych nie moze sie ono toczyc,
to jest wierzyciela egzekwujgcego i dtuznika, oraz osoby, ktore mogg wystgpic
w postepowaniu z uwagi na potrzebe zabezpieczenia ich praw dotyczacych jego
przedmiotu. W doktrynie nie ma zgodnosci co do tego, czy wymienione osoby stajg
sie uczestnikami postepowania egzekucyjnego ex lege czy dopiero po ustaleniu, ze
przystugujg im takie prawa na nieruchomosci, o losach ktérych sgd bedzie orzekat
w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, z uwagi na co powinny miec
zabezpieczong mozliwos¢ udziatu w czynnosciach egzekucyjnych. Niewatpliwie
jednak informacje o istnieniu pewnej grupy oso6b, na sytuacje ktorych wptynie
sprzedaz nieruchomosci i podziat sumy uzyskanej ze sprzedazy sg mozliwe do
uzyskania przez komornika i nadzorujgcy jego czynnosci sgd na podstawie stanu
wpisOw w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomoséci. Objete nimi dane,

ujawnione przy wniosku o dokonanie opisu i oszacowania nieruchomosci (art. 943



§ 1 k.p.c.) sg dostateczne do wyznaczenia kregu osob, ktére — jako znanych mu
uczestnikdw — komornik ma obowigzek zawiadomi¢ o opisie i oszacowaniu (art. 945
§ 1 k.p.c.). Inne osoby, ktére roszczg sobie prawa do nieruchomosci i przedmiotéw
razem z nig zajetych, powinny zgtosi¢ te prawa po ich publicznym zawiadomieniu
0 czynnosci opisu i oszacowania, a przed jej zakonczeniem (art. 945 § 2 k.p.c.).
W planie podziatu mogg uczestniczyC osoby, ktore przed zajeciem nieruchomosci
nabyly na niej prawa stwierdzone w opisie i oszacowaniu lub zgtoszone
i udowodnione najpdzniej w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu
(art. 1036 § 1 pkt 3 k.p.c.). Nie chodzi przy tym o jakiekolwiek prawa i roszczenia
dotyczgce nieruchomosci lub jej wiasciciela, ale o takie, na ktore zakonczenie
egzekucji z nieruchomosci moze mie¢ wptyw z uwagi na Kkoniecznosc
rozstrzygniecia o ich losach na etapie sporzgdzania planu podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji (art. 1000 k.p.c., zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2007 r., Il CSK 97/07, nie publ.). Wierzyciele wiasciciela nieruchomosci, a zatem
osoby, ktore dysponujg wydanym przeciwko niemu tytutem wykonawczym,
mogqg uczestniczy¢ w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji nie tylko wtedy,
gdy mieli status wierzycieli egzekwujgcych, ale tez wtedy, gdy zilozg tytut
wykonawczy z dowodem doreczenia dluznikowi wezwania do zaptaty
najpozniej w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci

nieruchomosci albo najpdzniej w tym dniu uzyskali zabezpieczenie powddztwa.

Wierzyciel, ktéry uzyskat ujawnione w ksiedze wieczystej zabezpieczenie
skargi paulianskiej przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomosci osoby trzeciej jest wprawdzie w relacji do tej osoby, jako
wtasciciela nieruchomosci, w takiej sytuacji, ze przystuguje mu zabezpieczone na
niej roszczenie, ale zgodnie z przyjetym wiekszo$ciowo stanowiskiem, nie jest to
roszczenie o zaspokojenie Swiadczenia pienieznego i nie uprawnia ono do
uzyskania statusu wierzyciela egzekwujgcego w egzekucji z nieruchomosci
bedacej wiasnoscig osoby trzeciej. Jako wierzyciel wiasciciela nieruchomosci co
do obowigzku zniesienia egzekucji, gdy ta bedzie prowadzona przeciwko jego
dtuznikowi, wierzyciel paulianski nie jest zainteresowany przebiegiem i wynikiem
egzekucji Swiadczeh pienieznych z nieruchomosci osoby trzeciej. Wierzyciel

paulianski, ktéremu odmawia sie statusu wierzyciela osoby trzeciej co do



obowigzku spetnienia sSwiadczenia pienieznego, a przypisuje jedynie status
wierzyciela jego dtuznika, ktory z osobg trzecig dokonat czynno$ci fraudacyjnej,
upowaznionego na zasadzie fikcji prawnej do zaspokojenia sie z rzeczy, ktoéra
weszta do majgtku osoby trzeciej tak, jakby stale byta wlasnoscig jego dtuznika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 27/17), musi
wszczgC postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi i w tym postepowaniu
wykazywac, jakg wartos¢ ma zajeta nieruchomos¢. Oznacza to, ze dla wierzyciela
paulianskiego nie ma Zzadnego znaczenia ani oszacowanie wykonane
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko osobie trzeciej, ani
kategorie wierzycieli osoby trzeciej zaspokajanych w egzekucji prowadzonej
przeciwko niej. Nie ma on interesu w kwestionowaniu np. o0szacowania
nieruchomosci, gdyz nie moze wzig¢ udzialu w podziale sumy uzyskanej
z egzekucji, a losy uprawnien, ktére wobec wtasciciela nieruchomosci mu
przystugujg nie zalezg od stopnia, w jakim w postepowaniu egzekucyjnym
zaspokojeni zostang poszczegdlni wierzyciele. Dla jego sytuacji prawnej nie ma
tez znaczenia, czy wszystkie czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przeciwko osobie, ktdéra nie jest jego dtuznikiem w zakresie
obowigzku spetnienia $wiadczenia pienieznego przebiegaty prawidiowo.
Przyznanie mu statusu uczestnika postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci
osoby trzeciej tylko z uwagi na ujawnione w ksiedze wieczystej zabezpieczenie
w postaci zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci, pozwoli mu co najwyzej
na to, ze zawiadamiany o kolejnych czynnosciach egzekucyjnych, bedzie
obserwowat przebieg toczgcego sie postepowania. Nie oznacza to jednak, ze w
postepowaniu tym moze podejmowacé czynnosci, ktére by mozna zakwalifikowac
jako chronigce jego prawa. Nie oznacza to takze, ze bedzie mégt efektywnie
korzysta¢ ze srodkow zaskarzenia dostepnych uczestnikom, w tym z zazalenia
na przybicie. Art. 997 k.p.c. ustanawia wprawdzie upowaznienie do zaskarzenia
postanowienia co do przybicia, ale z zakresu dopuszczalnych jego podstaw
eliminuje takie uchybienia przepisom postepowania, ktére nie naruszajg praw

skarzgcego.

Udzielone wierzycielowi paulianskiemu zabezpieczenie przez ustanowienie

zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci nie jest skuteczne przeciwko
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czynnosciom egzekucyjnym podjetym w postepowaniach egzekucyjnych
prowadzonych z inicjatywy wierzycieli osoby trzeciej. Wierzyciel paulianski
korzystajgcy z takiego zabezpieczenia ma przez czas trwania postepowania
w sprawie ze skargi paulianskiej interes co najwyzej w tym, zeby nieruchomosc¢
stanowigca wtasno$¢ osoby trzeciej nie wyszita z jej majatku w zwigzku
z zakohczeniem postepowania egzekucyjnego prowadzonego na wniosek jej
wierzycieli. Realizacja tego interesu wymaga dagzenia do tego, by egzekucja
prowadzona z inicjatywy wierzycieli osoby trzeciej nie zakonczyta sie zanim
wierzyciel paulianski nie bedzie w stanie uzyskaC zajecia i sprzedazy
nieruchomos$ci osoby trzeciej na swojg rzecz w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym przeciwko jego dtuznikowi, lecz z majgtku osoby trzeciej.
Po udzieleniu przybicia nieruchomosci w egzekucji prowadzonej przeciwko osobie
trzeciej z inicjatywy jej wierzycieli, ktére tworzy po stronie nabywcy licytacyjnego
uprawnienie do zazgdania przysgdzenia wtasnosci w razie wykonania warunkéw
licytacyjnych (art. 995 k.p.c.), upada mozliwos¢ zajecia nieruchomosci w egzekucji
przeciwko dtuznikowi, nawet jesli wierzyciel paulianski uzyska wyrok uznajgcy
czynnosc diuznika z osobg trzecig za bezskuteczng w stosunku do niego, a tytutem
wykonawczym przeciwko dtuznikowi dysponuje juz wczesniej. Nie sposéb jest
jednak udziela¢ ochrony prawnej zabiegom sprowadzajgcym sie do przedtuzania
postepowania egzekucyjnego prowadzonego z nieruchomosci przeciwko osobie
trzeciej w tym celu, zeby egzekucja z niej nie zakonczyta sie przed powstaniem
warunkéw do przeprowadzenia egzekucji przeciwko innej osobie (dtuznikowi

wierzyciela paulianskiego), jednak z nieruchomosci osoby trzecie;j.

Zalozenie, ze osoba ftrzecia, ktéra dokonata czynnosci fraudacyjnej
z dtuznikiem nie jest dla wierzyciela paulianskiego dtuznikiem $Swiadczenia
pienieznego zaspakajanego z nieruchomosci, musi prowadzi¢ nie tylko do
odrzucenia stanowiska, ze wierzyciel paulianski mégtby wystgpi¢ w postepowaniu
egzekucyjnym skierowanym do nieruchomosci osoby trzeciej jako wierzyciel
egzekwujacy (Sgd Okregowy nie miat co do tego watpliwoséci), ale i (inaczej niz
przyjat Sad Okregowy) do odmowienia takiemu wierzycielowi statusu uczestnika

w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z nieruchomosci osoby trzeciej.
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2. W ostatnim czasie w doktrynie sformutowane zostaty poglady poddajgce
w watpliwos¢ stanowisko, w Swietle ktorego osoba trzecia, ktora dokonata
Z niewyptacalnym dtuznikiem czynnosci fraudacyjnej nie jest dtuznikiem wierzyciela
paulianskiego co do obowigzku zaspokojenia sSwiadczenia pienieznego,
odpowiadajgcego co do wysokosci temu, co z jego majatku wyszto albo do niego
nie weszto, gdyz jej powinno$¢ wobec niego ogranicza sie wytgcznie do zniesienia
egzekucji prowadzonej wprawdzie przeciwko niewyptacalnemu dtuznikowi, jednak
Z rzeczy stanowigcej wlasnos¢ osoby trzeciej, przy przyjeciu fikcji, ze rzecz nie
wyszta z majgtku dtuznika. Argumentacja podnoszona w tych wypowiedziach
skfania do przeanalizowania stanowiska zajmowanego wigkszosciowo dotychczas,
zwtaszcza wobec zarzutow, Zze jego stosownie stwarza w praktyce sytuacje
zagrazajgce efektywnosci ochrony zaréwno wierzyciela paulianskiego, jak i osoby
trzeciej. Osoba ta — m.in. ze wzgledu na odmowienie jej statusu dtuznika
w postepowaniu nastawianym na stosowanie przymusu do sktadnikéw jej majgtku —
pozbawiona zostaje mozliwosci wykorzystania srodkéw obrony w celu zapobiezenia
rozciggnieciu jej odpowiedzialnosci wobec wierzyciela paulianskiego poza granice
wyznaczone w prawie materialnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017 r., Il CSK 27/17).

Na sytuacje wierzyciela, ktoremu przystuguje wierzytelno$¢ pieniezna
mozliwa do zaspokojenia z nieruchomosci stanowigcej w czasie prowadzenia
egzekucji wtasnos¢ osoby trzeciej nalezatoby spojrze¢ odmiennie, gdyby — inaczej
niz wedtug praktyki ustalonej w ciggu ostatnich lat — status dtuznika takiego
wierzyciela przypisa¢ nie tylko niewyptacanej osobie pierwotnie wobec niego
zobowigzanej, ale i osobie trzeciej, ktora z pierwotnie zobowigzanym dokonata
czynnosci fraudacyjnej. Ponowne rozwazanie uktadu praw i obowigzkéw
wierzyciela paulianskiego i osoby trzeciej w stosunku prawnym, w ktérym pozostajg
po dokonaniu czynnosci fraudacyjnej i ze wzgledu na przyznanie wierzycielowi
paulianskiemu roszczenia ustalonego w art. 527 k.c.,, dla rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego powstatego w niniejszej sprawie ma takie znaczenie, ze
dostrzezenie pomiedzy tymi osobami relacji wierzyciel — dtuznik Swiadczenia
pienieznego legitymowatoby wierzyciela paulianskiego do uczestniczenia

w postepowaniu  egzekucyjnym  prowadzonym przeciwko osobie trzeciej
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z nieruchomosci w roli jej wierzyciela, nie tylko egzekwujgcego, ktorego art. 922
k.p.c. wymienia wsréd uczestnikbw postepowania, ale i upowaznionego do
uczestniczenia tylko w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji (art. 1036 § 1i 2
k.p.c.). Zagadnienie byto juz rozwazane w postanowieniach Sgadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2012 r., lll CZP 79/12 i z dnia 21 sierpnia 2013 r, Il CSK 17/13,
ale — w ocenie Sadu Najwyzszego — istniejg powazane racje, dostrzezone
w doktrynie, przemawiajgce za tym, zeby problem przeanalizowac raz jeszcze,

w powiekszonym sktadzie.

3. Zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze domagac¢ sie od dtuznika
spetnienia swiadczenia, czyli zachowania sie zgodnego z trescig tgczgcego te
podmioty stosunku prawnego. Jest ona zwykle ksztaltowana swobodnie przez
same jego strony, ale moze jg tez ustali¢ ustawodawca, ktory okresla, jakie bedg
nastepstwa réznych, doniostych prawnie zdarzen. Zrédtem zobowigzania moze byé
czynnosc prawna, ale takze inne zdarzenie, z ktérym ustawodawca tgczy okreslone
nastepstwa, obligujac jakg$s osobe (dtuznika), zeby kosztem swego majgtku

zaspokoita interes prawnie chroniony innej osoby (wierzyciela).

Wierzytelnos¢, czyli uprawnienie wierzyciela jest skierowane zawsze
przeciwko dtuznikowi, a zatem osobie, ktéra za dtug ponosi odpowiedzialnosc.
Moze za niego odpowiadac¢ dlatego, ze wyniknat z jej dziatania, ale tez dlatego, ze
ustawa uczyni jg za niego odpowiedzialng. W doktrynie coraz czesciej podkresla
sie, ze nie ma odpowiedzialnosci bez dlugu. Jesli ustawa czyni jaka$ osobe
odpowiedzialng za zobowigzanie, co jest rownoznaczne z upowaznieniem do jego
zaspokojenia z jej majatku, to kreuje w ten sposob jej wtasne zobowigzanie.
Wyrazem tego stanowiska jest przyjecie, ze wtasciciel nieruchomosci obcigzonej
hipotekg odpowiada wobec wierzyciela hipotecznego za zaspokojenie
zabezpieczonego w ten sposob sSwiadczenia pienieznego i takiego $wiadczenia
nalezy od niego dochodzi¢ (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2014 r., Il CSK 178/13, nie publ., z dnia 21 lutego 2013 r., | CSK 384/12, nie publ.,
z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16, nie publ., z dnia 18 maja 2017 r., lll CSK
215/16, nie publ.) oraz ze prawo wierzyciela do zaspokojenia sie z majatku
wspoélnego matzonkdédw na podstawie art. 41 § 1 k.r.o. moze zostac¢ zrealizowane

takze przez wniesienie powodztwa przeciwko matzonkowi dtuznika o zasgdzenie od
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niego Swiadczenia pienieznego wynikajgcego z czynnosci prawnej, ktérej strong éw
matzonek nie by, niezaleznie od tego, czy swiadczenie to stwierdzone juz zostato
tytutem egzekucyjnym wydanym przeciwko samemu dtuznikowi (zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2019 r., Il CZP 106/18, nie publ.). O tym
jakie przestanki zadecydujg o powstaniu stosunku prawnego miedzy wierzycielem
i osobg inng niz jego pierwotny dtuznik, w zwigzku z ktérym wierzyciel bedzie mogt
oczekiwac zaspokojenia przez te inng osobe tego samego interesu, ktérego nie
zaspokoit pierwotny dtuznik, decyduje ustawodawca. Tres¢ zobowigzania osoby,
ktorg ustawa czyni odpowiedzialng za zobowigzanie zaciggnie przez inng osobe nie

musi by¢ identyczna z trescig ,pierwotnego” zobowigzania.

Co do =zasady, wykonanie cywilnych zobowigzan jest mozliwe bez
angazowania w prowadzgce do tego czynnosci jakichkolwiek innych oso6b
i organow panstwa, zwlaszcza jezeli ich tre$¢ i sposob, w jaki dtuznik powinien
zaspokoi¢ interes wierzyciela pozostaje niesporna. Ta zasada dotyczy takze tych
zobowigzan, ktore powstaty w zwigzku ze zrealizowaniem sie ustawowo
okreslonych przestanek, a nie na podstawie czynnosci prawnej. Panstwo zapewnia
jednak ochrone wierzytelnosci prywatnoprawnych przez okreslenie zasad
rozstrzygania sporow o te wierzytelnosci, dochodzenia ich wykonania
i odpowiedzialnosci za niewykonanie oraz przez okreslenie systemu $rodkéw
przymusowej realizacji orzeczen wydanych w takich sporach. W ten sposob
odpowiedzialnos¢ za zobowigzanie uzyskuje konieczne dla jej urzeczywistnienia
sankcje. Zastosowanie wobec zobowigzanego — dtuznika S$rodkdéw przymusu
panstwowego nie moze byC jednak postrzegane jako swiadczenie samo w sobie,
gdyz jest jedynie srodkiem do osiggniecia celu w postaci spetnienia swiadczenia ze

stosunku cywilnoprawnego.

Na etapie realizowania odpowiedzialnosci za zobowigzanie, jej
urzeczywistniania, nie ma znaczenia, z jakiego zrodta ona wynika, a co najwyzej
charakter swiadczenia, ktérego dotyczy (pieniezne, niepieniezne) oraz wtasciwy jej
zakres przypisywany konkretnej osobie (petna, ograniczona). Odpowiedzialno$é
dtuznika za zobowigzanie moze mie¢ charakter osobisty, gdy odpowiada on za
dtug catym majatkiem, czasami z zastrzezeniem jakiejs gornej wysokosci tej

odpowiedzialnosci, lub rzeczowy czyli ograniczony do konkretnej rzeczy lub prawa.
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Przymusowe zrealizowanie odpowiedzialnosci za zobowigzanie nastepuje
w postepowaniu egzekucyjnym, wszczynanym na podstawie wniosku wierzyciela
i tytutu wykonawczego, ktory wyznacza nie tylko przedmiotowe, ale i podmiotowe
granice egzekucji. Stanowi on podstawe do prowadzenia egzekucji o cate objete
nim roszczenie i ze wszystkich czesci majatku dtuznika, chyba Zze z jego tresci
wynika co innego (art. 803 k.p.c.), z czym koresponduje wyrazona w art. 837 k.p.c.
zasada, ze dtuznik moze powotywacC sie na ograniczenie odpowiedzialnosci na
podstawie tytutu wykonawczego stanowigcego podstawe egzekuciji tylko wtedy, gdy
ograniczenie to zostato dla niego zastrzezone w tytule wykonawczym, a zatem
w samym tytule egzekucyjnym albo w postanowieniu o nadaniu mu Kklauzuli
wykonalnosci. Koniecznos¢ legitymowania sie tytutem wykonawczym przez
wierzyciela, ktéry chce wdrozy¢ postepowanie zmierzajgce do przymusowe;j
realizacji odpowiedzialnosci za zobowigzanie jest traktowana jako podstawowa
przestanka dopuszczalno$ci egzekucji i zasada postepowania egzekucyjnego.
Odwotywanie sie do niej porzadkuje tres¢ stosunkéw procesowych nawigzywanych
w postepowaniu egzekucyjnym, ale tez spetnia istotne funkcje gwarancyjne wobec
podmiotéw, ktére mogg by¢ dotkniete stosowaniem srodkéw przymusu, i na

korzysc¢ ktorych Srodki te mogg by¢ stosowane.

Zachowanie, do ktérego dtuznik jest zobowigzany wobec wierzyciela moze
polega¢ na spetnieniu Swiadczenia pienieznego albo na zachowaniu sie w inny
sposob. Tredcig obowigzku spetnienia Swiadczenia pienieznego jest przekazanie
wierzycielowi, we wiasciwym terminie i miejscu, srodkow pienieznych w walucie,
na ktorg opiewa zobowigzanie, a trescig obowigzku spetnienia swiadczenia
niepienieznego — podjecie innych czynnosci, do ktorych zobowigzany jest dtuznik,
a mianowicie wydanie mu rzeczy, wykonanie czynnos$ci zastepowalnej lub takiej,
ktora moze on wykonac¢ tylko osobiscie, wzglednie zaniechanie czynnosci

I nieprzeszkadzanie czynnosciom wierzyciela.

Przeprowadzenie podziatu zobowigzan i odpowiadajgcych im wierzytelnosci
na pieniezne i niepieniezne jest uzasadnione nie tylko dlatego, ze przepisy prawa
materialnego czedciowo w odmienny sposéb regulujg skutki ich niewykonania
(por. np. art. 354, 480, 481 k.c.), ale i dlatego, ze w przepisach o postepowaniu

egzekucyjnym ustawodawca przewiduje inne zasady ich przymusowego wykonania.
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W systemie tych przepiséw poszczegolne kategorie srodkow egzekucyjnych sg
dostosowane do rodzaju zobowigzania wigzgcego sie z powinnoscig spetnienia
przez dtuznika na rzecz wierzyciela swiadczenia pienieznego lub niepienieznego,
a wyréznione wiasnie z uwagi na to kryterium. Rdznice miedzy zobowigzaniami
pienieznymi i niepienieznymi sg tak powazne, ze srodki egzekucyjne przewidziane
dla wykonania obowigzkéw pienieznych nie mogg by¢ stosowane w celu wykonania
obowigzkdéw niepienieznych, i odwrotnie. Gdy chodzi o zobowigzania niepieniezne,
to ustawodawca stworzyt Srodki egzekucyjne pozwalajgce na przymusowe
wykonanie obowigzku wydania rzeczy, wykonania czynnoSci zastepowalnej
i niezastepowalnej (art. 1041, 1046, 1050 i 1051 k.p.c.).

Koniecznos¢ znoszenia egzekucji dotyczy kazdej osoby odpowiadajgcej za
zobowigzanie, gdy jej odpowiedzialnos¢ za nie zostata stwierdzona dokumentem
upowazniajgcym do jej wdrozenia, to jest tytutem wykonawczym. Powstanie takiego
dokumentu oznacza, Zze osoba, przeciwko ktorej zostat wystawiony, majgc status
dtuznika, musi liczy¢ sie z zastosowaniem wobec niej srodkow przymusu
panstwowego przewidzianych ustawg, ktére zostang skierowane do jej majatku,
w celu spowodowania wykonania zobowigzania. W ramach tego stosunku
prawnego, z ktorego wynika zobowigzanie dtuznika do spetnienia na rzecz
wierzyciela swiadczenia pienieznego, zniesienie przez dtuznika skierowanej
przeciwko niemu egzekucji dotyczy catego jego majatku (art. 803 k.p.c.), chyba ze
odpowiada on za zobowigzanie z ograniczeniem i zostato ono na jego rzecz
zastrzezone w tytule wykonawczym. Wowczas obowigzek zniesienia egzekuciji
moze dotyczy¢ tylko poszczegolnych sktadnikédw tego majatku lub ich zbioréw,
funkcjonujgcych jako pewne wyodrebnione masy (np. spadek, przedsiebiorstwo,
majgtek wspolny). Brak zastrzezenia w tytule wykonawczym ograniczenia
odpowiedzialnosci na rzecz osoby, przeciwko ktorej prowadzi sie egzekucje sprawi,
ze odpowie ona za zobowigzanie catym majagtkiem. Wdrozone juz postepowanie
egzekucyjne nie jest bowiem postepowaniem wiasciwym do konkretyzowania tresci
i zakresu Swiadczenia obcigzajgcego dituznika, w celu oznaczenia granic jego

odpowiedzialnosci za egzekwowane zobowigzanie.

Stanowigce przedmiot cywilnego zobowigzania swiadczenie polegajace na

zaniechaniu (znoszeniu) podlega wykonaniu w ten sposob, ze dtuznik wstrzymuje
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sie od czynnosci, jakie normalnie mogtby podjg¢ na podstawie przystugujgcego mu
prawa lub wolnosci osobistej. ,Znoszenie egzekucji” nie jest Swiadczeniem ze
stosunku cywilnego. Do ,znoszenia egzekucji’ dochodzi dopiero wtedy, gdy
wierzyciel wdrozy przeciwko dtuznikowi postepowanie egzekucyjne, bo ten nie
wykonat dobrowolnie zobowigzania cigzgcego na nim w stosunku do wierzyciela
legitymujgcego sie wobec organow egzekucyjnych tytutem wykonawczym.
Znoszenie egzekucji jest zatem pewnym stanem wywotanym stosowaniem prawa
publicznego, w zwigzku z egzekucjg $wiadczenia pienieznego lub niepienieznego,
ale nadajgcego sie do wyegzekwowania sposobami przewidzianymi w przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym. Obowigzek znoszenia egzekucji ma charakter
publicznoprawny i moze spoczywac tylko na osobie bedgcej wedtug tresci tytutu
wykonawczego dtuznikiem zobowigzania sprowadzajgcego sie do zachowania sie

wobec wierzyciela w okreslony sposob.

4. Powoddztwo o uznanie czynnosci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzyciela za bezskuteczng powszechnie, chociaz z réznym
uzasadnieniem, zalicza sie do grupy powddztw o uksztattowanie prawa. Zrédtem
zobowigzania osoby trzeciej wobec wierzyciela jest w tym przypadku ustawa,
okreslajgca w abstrakcyjny sposob sytuacje, w ktorej po stronie wierzyciela
powstaje uprawnienie do zazgdania od sgdu, by ten uznat w stosunku do niego za
bezskuteczng czynnos¢ jego diuznika dokonang z osobg trzecig, z konsekwencjami
w postaci powstania mozliwosci zaspokojenia z majgtku osoby trzeciej
zobowigzania niemozliwego do zaspokojenia z majatku dtuznika, uszczuplonego

przez jej czynnosc¢ z dtuznikiem.

W orzeczeniu z 3 czerwca 1982 r., Il CRN 105/82 (OSNC 1983, nr 1,
poz. 14), Sad Najwyzszy przyjat, ze wyrok wydany w procesie ze skargi
paulianskiej jest konstytutywny, gdyz ksztaltuje stosunek obligacyjny
i jednoczesnie jest wyrokiem zasgdzajgcym od osoby trzeciej na rzecz wierzyciela
niezaspokojone swiadczenie, do ktérego byt zobowigzany dtuznik. Krytyczna ocena
przez glosatoréw stanowiska Sgdu Najwyzszego co do mozliwosci zasgdzenia
Swiadczenia na rzecz wierzyciela w wyroku rozstrzygajgcym w sprawie ze skargi
paulianskiej, spowodowata, ze do tego poglgdu w orzecznictwie w zasadzie juz

pozniej nie nawigzywano (zob. jednak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
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2005 r., Il CK 412/04, nie publ.). Z uwagi art. 532 i 533 k.c., w ktorych ustawodawca
okreslit skutki, jakie niesie za sobg ustalenie, ze czynnos¢ dtuznika z osobg trzecig
spetnia przestanki okreslone w art. 527 k.c. obecnie powszechnie przyjmuje sie, ze
wierzyciel zgtaszajgc skarge paulianskg powinien domagac sie wytgcznie uznania
czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng w stosunku do niego, gdyz o sposobie

wykorzystania tego orzeczenia decyduje ustawa.

Autorzy rozwazajgcy konstrukcje powddztwa odnoszgcego sie do roszczenia
przewidzianego w art. 527 k.c. oraz skutki jego uwzglednienia zwykle przyjmuja, ze
obowigzkiem osoby, przeciwko ktorej zapadt wyrok uwzgledniajgcy skarge
paulianskag jest wytacznie ,znoszenie egzekucji’, nie zas $wiadczenie na rzecz
wierzyciela kwoty pienieznej, odpowiadajgcej temu, co wyszto z majgtku dtuznika
wskutek dokonania czynnosci z osobg trzecig, czy tez zasilenie tego majgtku kwotg
odpowiadajgcg uszczerbkowi w majgtku dtuznika wywotanemu czynnoscig
fraudacyjng. Tak tez obowigzki cigzgce na osobie trzeciej aktualnie charakteryzuje
sie w orzecznictwie (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r.,
Il CSK 27/17, postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2005 r., V CK 598/04,
nie publ., z 12 grudnia 2012 r., Il CZP 79/12). W Swietle tych poglagdéw obowigzek
znoszenia egzekucji ma mie¢ cechy $wiadczenia cywilnoprawnego,
sprowadzajgcego sie do znoszenia (pati) dziatan wierzyciela polegajgcych na
zainicjowaniu postepowania egzekucyjnego. W wypowiedzi ustawodawcy w art.
533 k.c. dostrzega sie przy tym odwotanie do konstrukcji facultas alternativa,
w ramach ktérej uprawnieniem osoby trzeciej jest zwolnienie sie od obowigzku
zniesienia egzekucji przez zaspokojenie wierzyciela. W tym ukfadzie usuniecie sie
osoby trzeciej spod dolegliwosci, jakie niesie za sobg poddawanie sie czynnosciom
procesowym organow panstwa zainicjowanym przez wierzyciela miatoby zalezec
od tego, czy spetni na jego rzecz swiadczenie, ktérego nie spetnit dtuznik pierwotny.
Zwykle uchodzi uwadze okolicznos¢, ze ustawodawca w art. 532 k.c. zestawit
zaspokojenie wierzyciela, jako swiadczenie majgce zwalniaC osobe trzecig od
koniecznosci poddania sie egzekucji niezaspokojonego dtugu, ze wskazaniem
wystraczajgcego do tego majagtku dtuznika. We wskazaniu majgtku dtuznika
wystarczajgcego do zaspokojenia wierzyciela nie mozna widzie¢ Swiadczenia,

ktorego spetnienie zwalniatoby osobe trzecia od odpowiedzialnosci wobec
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wierzyciela sprowadzajgcej sie do poddania sie egzekucji niezaspokojonego dtugu,
lecz raczej przestanke uwzglednienia powoddztwa zgtoszonego na podstawie art.
527 k.c. Takg przestanka, a nie swiadczeniem wybieranym w ramach upowaznienia
przemiennego, moze byC¢ niezaspokojenie wierzyciela przez osobe trzecig tym
Swiadczeniem, ktore na rzecz wierzyciela nie moze by¢ spetnione przez dtuznika z

uwagi na czynno$¢ fraudacyjng z osobg trzecia.

5. Stanowisko, ze wierzyciel paulianski moze zgtosi¢ przeciwko osobie
trzeciej w warunkach opisanych w art. 527 k.c. wytgcznie zgdanie uznania za
bezskuteczng w stosunku do niego czynnosci majgcej miejsce miedzy tg osobg
ajego pierwotnym dituznikiem ma swoje konsekwencje procesowe, trudne do
zaakceptowania zarowno z pozycji wierzyciela, jak i osoby trzeciej, czy takze

dtuznika, ktérego czynnosc¢ z osobg trzecig doprowadzita do sporu.

W  orzecznictwie  kwestionuje sie  mozliwos¢ uznania  wyroku
uwzgledniajgcego skarge paulianskg za tytut egzekucyjny, ktéry by mogt
upowaznia¢ do prowadzenia egzekucji przeciwko osobie trzeciej, jako pozwanej
W procesie, chyba ze za immanentng czesc¢ takiej wypowiedzi orzeczniczej uzna sie
zobowigzanie do spetnienia na rzecz wierzyciela paulianskiego Swiadczenia
majgcego zapewni¢ ochrone wierzytelnosci niezaspokojonej z uwagi na czynnosc

fraudacyjng dtuznika.

Zgodnie z ustalong praktykg aprobowang w orzecznictwie (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 27/17, postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 17/13, z dnia 12 grudnia 2012 r.,
Il CZP 79/12) zaspokojenie wierzyciela paulianskiego nastepuje w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tytutu egzekucyjnego wydanego
przeciwko jego dtuznikowi pierwotnemu, przy czym czynnos$ci egzekucyjne w takim
postepowaniu kierowane sg do majgtku osoby trzeciej, w zwigzku z uznaniem
czynnosci prawnej dokonanej przez nig z dtuznikiem za bezskuteczng w stosunku
do wierzyciela. Osobie tej odmawia sie jednak statusu dtuznika wierzyciela
paulianskiego ze wszystkimi tego procesowymi i materialnymi konsekwencjami,
chociaz to jej dotyczg srodki przymusu egzekucyjnego. Do niej, a nie do dtuznika

nalezy majatek, z ktérego zaspakajany jest wierzyciel. Nie mozna twierdzi¢, ze
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wskutek uznania czynnosci dtuznika za bezskuteczng, rzecz, prawo lub pewna
wartos¢ majgtkowa bedgce przedmiotem czynnosci fraudacyjnej majg byé
traktowane tak, jakby ciggle byty sktadnikiem majagtku dtuznika, gdyz o ich
przynaleznosci do poszczegolnych mas majgtkowych trzeba jednak wnioskowac¢ na
podstawie niewzruszonego skutku czynnosci diuznika z osobg trzecig, jaki
przypisuje sie jej erga omes, a dla obrotu cywilnego czynnos¢ dtuznika z osobg
trzecig, jako waznie zawarta, prowadzi do zamierzonego przez te osoby

przesuniecia majgtkowego.

Zaspokojenie sie wierzyciela z majgtku osoby trzeciej, gdy prowadzi on
egzekucje na podstawie tytutu wykonawczego przeciwko dtuznikowi zobowigzania
pienieznego, a do majgtku osoby trzeciej siega na podstawie wyroku uznajgcego
czynnosS¢ dotyczgcg pewnego jego sktadnika za bezskuteczng, jest w doktrynie
uznawane za przyktad sytuacji, gdy egzekucja dotyka podmiotéw niewymienionych
w tytule wykonawczym. Sytuacja nie tylko faktyczna ale i prawna, w jakiej znajduje
sie wowczas osoba trzecia jest tozsama z sytuacjg dtuznika zobowigzania, bo
materialnoprawnie osoba trzecia jest takim dtuznikiem wierzyciela. Ten jej status

nie jest jednak nalezycie ujety w standardach prawa procesowego.

Odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej za zobowigzanie istniejgce w relacji miedzy
wierzycielem i jego dtuznikiem jest zawsze ograniczona do tego, co z majgtku
dtuznika wyszto bgdz do niego nie weszto wskutek czynnosci fraudacyjnej. W tych
granicach dopuszczalna powinna by¢ tez egzekucja przeciwko osobie trzeciej.
W wyroku uwzgledniajgcym skarge paulianskg, ktoremu nadaje sie postac
wypowiedzi, ze czynnos¢ prawna dluznika jest bezskuteczna w stosunku do
wierzyciela w celu ochrony konkretnej wierzytelnosci nigdy nie dochodzi do
okres$lenia granic, w jakich osoba trzecia odpowiada za zobowigzanie, ktore bedzie
zaspokajane z jej majgtku. W efekcie, czynnosci egzekucyjne, ktérych podstawg
ma by¢ tytut wykonawczy wydany przeciwko dtuznikowi oraz wyrok uznajgcy za
bezskuteczng w stosunku do wierzyciela jego czynnos¢ dokonang z osobg trzecia,
podejmowane sg w stosunku do osoby, ktéra odpowiada za zobowigzanie zawsze
w pewnych granicach, ale granice te nigdy nie sg okreslane na etapie tworzenia
dokumentéw wykorzystywanych nastepnie jako podstawa podejmowanych

przeciwko niej czynnosci egzekucyjnych.
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Przedmiotem ochrony skargg paulianskg jest wierzytelnosC¢ pieniezna,
istniejgca i zaskarzalna. Wierzytelnos¢ te nalezy zatem okreslic w wyroku
wydawanym w uwzglednieniu skargi paulianskiej, gdyz moze on by¢ uzyty
wytgcznie do jej zaspokojenia. Czynnos¢ prawna dtuznika z osobg trzecig moze
opiewacC na wartos¢ wyzszg lub nizszg niz podlegajgca ochronie wierzytelnosc.
Wierzytelnos¢, w celu ochrony ktoérej wniesiona zostanie skarga paulianska nie
musi by¢ na etapie jej rozpoznawania stwierdzona tytutem wykonawczym. Sposob
opisania podlegajgcej ochronie wierzytelnosci w wyroku uwzgledniajgcym skarge
paulianskg moze nie przystawa¢ do tych danych, ktére na temat zasgdzonej
wierzytelnosci zostang ujawnione w tytule wykonawczym przeciwko dtuznikowi,
ktéry wierzyciel ostatecznie musi uzyskac, jezeli chce zaspokoi¢ sie nie tylko z jego
majatku, ale i z tego, co z jego majgtku wyszto lub do niego nie weszto na skutek
czynnos$ci diuznika z osobg trzecig. W takim przypadku na organ egzekucyjny
przerzucony zostaje ciezar ustalania, czy tytut wykonawczy wydany wierzycielowi
przeciwko dtuznikowi dotyczy tej samej wierzytelnosci, co do ktérej wierzyciel

uzyskat wyrok uznajgcy czynnosc¢ dtuznika z osobg trzecig za bezskuteczng.

Dopuszczenie mozliwosci prowadzenia egzekucji z majgtku osoby trzeciej
zobowigzania stwierdzonego tytutem wykonawczym przeciwko dtuznikowi, w celu
ochrony wierzytelnosci, ktérej tozsamos¢ z wierzytelnoscig wymieniong w wyroku
uwzgledniajgcym skarge paulianskg musi ustali¢ organ egzekucyjny, w warunkach,
gdy z wyroku uwzgledniajgcego skarge paulianskg nie wynika tez, czy osoba
trzecia ma odpowiada¢ wobec wierzyciela z konkretnej rzeczy (ruchomosc,
nieruchomos$¢), czy do konkretnej kwoty (w granicach przysporzenia, ktére wskutek
czynnosci z dtuznikiem uzyskata albo w granicach uszczerbku poniesionego przez
wierzyciela w zwigzku z dokonang czynnos$cig) stwarza powazne zagrozenie dla
sytuacji prawnej tej osoby. Zasadg obowigzujgcg w postepowaniu egzekucyjnym
jest, ze organ egzekucyjny nie moze badac¢ ani istnienia, ani wysokosci
zobowigzania, ktore przystuguje wierzycielowi w stosunku do dtuznika (art. 803
k.p.c.). Nie jest uprawniony do rozstrzygania wiasciwie zadnych zagadnien
materialnoprawnych, jakie wigzatyby sie z odpowiedzialnoscig, ktéra jest
realizowana w prowadzonym przez ten organ postepowaniu egzekucyjnym.

Przyjecie i przestrzeganie tych zasad ma by¢ gwarancja, ze prawa osob, przeciwko
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ktorym stosowany jest przymus panstwowy nie zostang naruszone. Tymczasem
w odniesieniu do 0sob trzecich, ktére dokonaty czynnosci fraudacyjnej z dtuznikiem
podlegajgcej zaskarzeniu na podstawie art. 527 i n. k.c. nie dziata zadna z tych
zasad. Do zastosowania przeciwko nim srodkow przymusu dochodzi bez wydania
przeciwko nim tytutu wykonawczego. Wynikajgce z prawa materialnego granice ich
odpowiedzialnosci za egzekwowane zobowigzanie sg ustalane dopiero w toku
postepowania egzekucyjnego, nierzadko dopiero wtedy, gdy osoby te podniosg
zarzuty, ze egzekucjg objete zostaty przedmioty majgtkowe Ilub wartosci
przenoszace granice ich odpowiedzialnosci wobec wierzyciela. Po wytgczeniu
mozliwosci skorzystania przez osoby trzecie z powddztwa opozycyjnego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK 27/17),
jedynym srodkiem obrony, z ktérego takie osoby mogg skorzysta¢, gdy twierdzg, ze
w egzekucji zajeto rzecz lub prawo majagtkowe, ktdrego nie dotyczyta czynnos$é
z dtuznikiem, a zatem wierzyciel nie moze sie z nich zaspokoi¢, albo nie moze sie
z nich zaspokoi¢ ze wzgledu na przekroczenie granic odpowiedzialnosci osoby
trzeciej wobec wierzyciela, staje sie powddztwo ekscydencyjne. Problem w tym, ze
powoddztwo takie moze byC skutecznie wniesione do czasu az zajeta rzecz nie
zostanie sprzedana a prawo zrealizowane ze skutkiem w postaci zaspokojenia
wierzyciela. Powoddztwo ekscydencyjne nie stuzy temu, by na etapie egzekucji
wyznaczac jej dopuszczalne granice, a zatem nie jest srodkiem, przy wykorzystaniu
ktorego osoba trzecia, wierzyciel i organ egzekucyjny mogliby uzyska¢ odpowiedz
na pytanie o to, w jakim zakresie wierzyciel moze sie zaspokoi¢ z majgtku osoby
trzeciej. Te granice wynikajg zresztg z charakteru czynnosci, jakg osoba trzecia
dokonata z dtuznikiem i powinny by¢ oznaczone na etapie rozpoznawana skargi
paulianskiej, gdyz inaczej ta sama czynno$¢ podlega ocenie w dwdch réznych
postepowaniach, prowadzonych przez inne sady, czesto w znacznym pomiedzy

nimi odstepie czasowym.

6. Ten, z czyjego majagtku zobowigzanie ma by¢ zaspokojone jest jego
dtuznikiem, odpowiadajgcym za nie w petnym zakresie lub z ograniczeniami. Skoro
skutkiem uwzglednienia skargi paulianskiej jest mozliwo$¢ zaspokojenia sie
wierzyciela z majatku osoby trzeciej z pierwszenstwem przed jej wierzycielami, to

oznacza to, ze osoba trzecia, przeciwko ktorej zapadt wyrok uwzgledniajgcy skarge
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paulianska, w zwigzku z jego wydaniem i na podstawie art. 532 i 533 k.c., staje sie
osobg odpowiadajgcg za zaspokojenie wierzyciela. Osoba trzecia nie jest za to
zobowigzanie odpowiedzialna wobec wierzyciela na podstawie tego stosunku
prawnego, ktéry tgczy go z dtuznikiem, ale na podstawie art. 527 i 532 k.c. i z uwagi
na zrealizowanie sie okreslonych w nich przestanek. Jej odpowiedzialnos¢ jest
jednak ograniczona do ,tego, co z majgtku dtuznika wysztio bgdz do niego nie
weszto”. Sytuacja osoby trzeciej — w zaleznosci od rodzaju czynnosci fraudacyjnej,
jakiej dokonata z dtuznikiem — jest bliska sytuacji wtasciciela rzeczy obcigzonej,
matzonka osoby, ktéra z wierzycielem dokonata czynnosci prawnej albo
spadkobiercow odpowiadajgcych do pewnej wysokosci za dtugi poprzednika.
Prawo procesowe nie pozwala na to, zeby osobie, przeciwko ktérej stosuje sie
srodki przymusu panstwowego doprowadzajgc do zaspokojenia wierzyciela z jej
majatku, przypisywaé nieznany procedurze egzekucyjnej poza egzekucjg
z nieruchomosci status uczestnika postepowania, odmawiajgc jej statusu dtuznika.
Jezeli K. K. i W. K., jako wiasciciele nieruchomosci, ktérej dotyczy postanowienie o
przybiciu i dtuznicy egzekwowani w egzekucji skierowanej do tej nieruchomosci
zostang uznani takze za dtuznikow M. G., to na tym etapie, na jakim znajduje sie
postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci prowadzone przeciwko K. K. i W. K., M.
G. bedzie mogt zrealizowac¢ uprawnienia, jakie wynikajg dla niego z art. 527 i 532
k.c. przez zgtoszenie swojego udziatu w planie podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji. Pozostanie przy dotychczasowym stanowisku spowoduje, ze jego

uprawienia wtasciwe statusowi wierzyciela paulianskiego nie zostang zaspokojone.

Osobnym  problemem jest, ze M.G., Kkorzystajgcy jak dotad
tylko z zabezpieczenia skargi paulianskiej przeciwko K. K. iW. K., zapewne
poprzestat na zgtoszeniu w pozwie jedynie zgdania wydania wyroku uznajgcego
czynnosC prawng polegajgcg na przeniesieniu na pozwanych wilasnosci
nieruchomosci, za bezskuteczng w stosunku do niego. Tymczasem sSwiadczenie,
ktorego dotyczy obowigzek osoby trzeciej jako dtuznika wierzyciela paulianskiego
powinno by¢ sprecyzowane w orzeczeniu, z ktérego wierzyciel ten zamierza czyni¢
uzytek w postepowaniu egzekucyjnym, gdyz nie mozna stosowal przymusu
panstwowego w graniach, ktore nie sg mozliwe do jednoznacznego wyznaczenia, i

to juz na etapie wszczecia postepowania egzekucyjnego. Skoro jednak takie
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zgtoszenie zadania bylo usprawiedliwione ustalong linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, to na zasadzie pewnej fikcji, usprawiedliwionej w okresie do
wypracowania witasciwej praktyki zgtaszania zgdan iudzielania im ochrony,
orzeczeniu uwzgledniajgcemu powddztwo, gdyby zostato wydane, mozna by
przypisywa¢ znaczenie wypowiedzi obligujgcej osobe trzecig do zaspokojenia

wierzytelnosci, ktdrej udzielona zostanie ochrona prawna.

Majgc to na uwadze, na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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