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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z wniosku obroncy sedziego Sagdu Okregowego w W. K. C.

0 wylgczenie sedziow Sadu Najwyzszego Leszka Bieleckiego, Leszka Boska,
Jacka Btaszczyka, Antoniego Bojanczyka, Dariusza Czajkowskiego, Pawia
Czubika, Tomasza Demendeckiego, Marka Dobrowolskiego, Jacka Greli, Beaty
Janiszewskiej, Marcina Krajewskiego, Pawia Ksiezaka, Joanny Lemanskiej,
Marcina tochowskiego, Matgorzaty Manowskiej, Joanny Misztal Koneckiej, Marka
Motuka, Oktawiana Nawrota, Janusza Niczyporuka, Adama Redzika, Mirostawa
Sadowskiego, Marka Siwka, Ewy Stefanskiej, Aleksandra Stepkowskiego, Tomasza
Szancity, Marii Szczepaniec, Krzysztofa Wiaka, Jacka Widty, Pawta Wilinskiego,
Kamila Zaradkiewicza, lgora Zgolinskiego, Grzegorza Zmija, Jarostawa Dusia,
Mariusza todki, Piotra Niedzielaka, Tomasza Przestawskiego, Adama Rocha,
Jarostawa Sobutki, Adama Tomczynskiego, Ryszarda Witkowskiego, Jacka
Wygody, Konrada Wytrykowskiego oraz Pawta Zuberta od rozpoznania wniosku o
wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek, przydzielonej do
rozpoznania sprawy obwinionego, prowadzonej pod sygn. akt 1l DO 10/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Izbie Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2022 r.,

odracza rozpoznanie  wniosku [ przedstawia  do
rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
nastepujace zagadnienia prawne:

1. ,,Czy dopuszczalne jest rozpoznawanie w trybie art. 41
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego

(tekst jedn. z 2022 r., poz. 1375) sformutowanego przez strone



wniosku o wylaczenie sedziego z powotaniem si¢ na zaistnienie
okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci, jezeli sedzia objety wnioskiem nie zostat
wyznaczony do rozpoznania danej sprawy?”.

2. ,,Czy dopuszczalne jest rozpoznawanie w trybie art. 41
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(tekst jedn. z 2022 r., poz. 1375), sformutowanego przez strone
wniosku o wylagczenie sedziego wyznaczonego do orzekania w

przedmiocie wniosku o wytaczenie sedziego”?

UZASADNIENIE

Whioskiem z 28 kwietnia 2022 r. obronca obwinionego K. C. wnidst o
wytgczenie sedzi Sadu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek, przydzielonej do
rozpoznania sprawy Obwinionego, prowadzonej pod sygnaturg Il DO 10/22. Nadto
wniost 0 wylgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego: Leszka Bieleckiego, Leszka
Boska, Jacka Bfaszczyka, Antoniego Bojanczyka, Dariusza Czajkowskiego, Pawta
Czubika, Tomasza Demendeckiego, Marka Dobrowolskiego, Jacka Greli, Beaty
Janiszewskiej, Marcina Krajewskiego, Pawla Ksiezaka, Joanny Lemanskiej,
Marcina Ltochowskiego, Matgorzaty Manowskiej, Joanny Misztal Koneckiej, Marka
Motuka, Oktawiana Nawrota, Janusza Niczyporuka, Adama Redzika, Mirostawa
Sadowskiego, Marka Siwka, Ewy Stefanskiej, Aleksandra Stepkowskiego, Tomasza
Szancity, Marii Szczepaniec, Krzysztofa Wiaka, Jacka Widty, Pawla Wilinskiego,
Kamila Zaradkiewicza, lgora Zgolinskiego, Grzegorza Zmija, Jarostawa Dusia,
Mariusza todki, Piotra Niedzielaka, Tomasza Przestawskiego, Adama Rocha,
Jarostawa Sobutki, Adama Tomczynskiego, Ryszarda Witkowskiego, Jacka
Wygody, Konrada Wytrykowskiego oraz Pawta Zuberta — od rozpoznania wniosku o
wytgczenie sedzi Sadu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek, przydzielonej do
rozpoznania sprawy Obwinionego, za§ w przypadku uwzglednienia wniosku o
wytgczenie sedzi Sgdu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek — od rozpoznania
sprawy Obwinionego. Obroinca Obwinionego wniést réwniez o niezwioczne

poinformowanie (w drodze pisemnej lub elektronicznej) o imionach i nazwiskach



cztonkéw sktadu wyznaczonego do rozpoznania niniejszego wniosku, w celu
umozliwienia ztozenia ewentualnego wniosku o wytgczenie.

W uzasadnieniu wniosku obronca Obwinionego wskazat, ze sedzia Sadu
Najwyzszego Matgorzata Bednarek zostata nominowana na wniosek organu
wadliwie ukonstytuowanego z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych,
konwencyjnych i traktatowych, czyli nowej Krajowej Rady Sgdownictwa. Powyzsze
— zdaniem obroncy — ma potwierdza¢ wydany w postepowaniu prejudycjalnym
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 roku
zapadty w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (A.K. przeciwko
Krajowej Radzie Sagdownictwa, CP i DO przeciwko Sagdowi Najwyzszemu),
wydany w jego nastepstwie wyrok Sadu Najwyzszego w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 5 grudnia 2019 r. (akt 1l PO 7/18), a takze uchwata trzech
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r. (BSA-14110-1/20). Obronca Obwinionego,
na poparcie swoich twierdzen, odniést sie réwniez do innych orzeczen Sagdu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka.

W ocenie obroncy Obwinionego, okolicznos¢ powotania sedzi Sadu
Najwyzszego Malgorzaty Bednarek na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
ktérej sktad zostat uksztaltowany na mocy obecnie obowigzujgcych przepisow,
w Swietle wskazanego przez niego orzecznictwa TSUE i ETPC oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego, powoduje uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnoSci.
Powotang argumentacje odniost takze do uzasadnienia wniosku o wylgczenie
pozostatych sedziow Sgdu Najwyzszego od rozpoznania wniosku o wytgczenie
sedzi Sgdu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek oraz ewentualnego wytgczenia ich
w razie uwzglednienia wniosku, od rozpoznania sprawy, do ktdrej wyznaczona
zostata sedzia Matgorzata Bednarek (pkt 2-4).

Postanowieniem Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z 10 maja 2022 r.
w sprawie o sygn. akt Il DO 36/22 na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904),

nastgpito przekazanie wniosku Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego.



Zarzadzeniem z dnia 11 pazdziernika 2022 r. Prezes Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego na podstawie § 80 ust. 8
pkt 1 w zw. z ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 14 lipca 2022 r.
Regulaminu Sadu Najwyzszego (Dz.U. z 2022 r., poz. 1489) wyznaczyt
do rozpoznania sprawy z wniosku skarzgcego o wylgczenie sedziow zawartego

w pismie z dnia 28 kwietnia 2022 r. niniejszy jednoosobowy sktad orzekajgcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obronca Obwinionego ztozyt wniosek o wytgczenie sedzi Sagdu Najwyzszego
Matgorzaty Bednarek od rozpoznania sprawy Il DO 10/22, toczacej sie na skutek
wniesionych przez obronce zazalen na uchwate Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia
2022 r., sygn. akt | DO 17/21 o zawieszeniu sedziego Sadu Okregowego w W. K. C.
w czynnosciach stuzbowych i obnizeniu mu wysokosc¢ jego wynagrodzenia na czas
trwania zawieszenia (wniosek pierwotny). Wniosek ten w trybie art. 26 § 2 ustawy z
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904, ze
zm.; dalej u.SN) zostat przekazany do rozpoznania Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych. Jednoczesnie w tym samym pismie obronca Obwinionego
wnidst o wytgczenie wskazanych przez niego sedzibw Sadu Najwyzszego od
rozpoznania zgdania wytgczenia sedzi Matgorzaty Bednarek. Do rozpoznania
wniosku o wytgczenie sedzi Sgdu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek wyznaczony
zostat sedzia Sadu Najwyzszego Pawet Ksiezak, ktéry w drugim punkcie petitum
zostat wymieniony wsréd szeregu innych sedzibw, w tym obok sedziego
wyznaczonego w przedmiotowym postepowaniu na mocy zarzgdzenia Prezesa
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z 11 pazdziernika 2022 r., jako
potencjalnie objetych abstrakcyjnym zgdaniem wytgczenia.

Powyzsza sytuacja rodzi istotny problem prawny, ktérego dotyczy pierwsze
z przedstawionych zagadnien prawnych. Chodzi po pierwsze o dopuszczalnosc
formutowania przez strone wniosku o wytgczenie grupy sedziéw niewyznaczonych
do rozpoznania sprawy (wniosek in abstracto) i jednoczesnie o dopuszczalnosc
uznania, ze ten abstrakcyjnie sformutowany wniosek moze wtérnie ulec

konkretyzacji w wyniku pdzniejszego wyznaczenia do jego rozpoznania



konkretnego sedziego, ktorego objeto wyliczeniem zawartym w pierwotnie
abstrakcyjnym wniosku. Uznanie, ze ,samowyzwalajgca” sie, w wyniku przydziatu
spraw sedziom, wtorna konkretyzacja wniosku o wylgczenie jest dopuszczalna,
stawia otwartg kwestie tego, czy kolejni sedziowie uwzglednieni w pierwotnie
abstrakcyjnym wyliczeniu sedziéw, powinni by¢ uznani za objetych takim
kaskadowym mechanizmem konkretyzujgcym wniosek o wytgczenie, jesli zostang
wyznaczeni do rozpoznania ktoregos z, multiplikujgcych sie w ten sposob,
whnioskow (wniosek ,kaskadowy”).

OdpowiedZz na przedstawione pytania prawne warunkowa¢ bedzie
1) dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpatrywania abstrakcyjnego wniosku
0 wylaczenie, co do ktorego nalezatoby uznac¢, ze wtdrnie ulegt konkretyzacji
i zaktualizowat sie wzgledem SSN Pawla Ksiezaka po wyznaczeniu go
do rozpoznania wniosku pierwotnego; 2) dopuszczalno$¢ podejmowania czynnosci
w tym zakresie przez sedziego, ktéry — w sytuacji uznania za dopuszczalne
formutowanie kaskadowego wniosku o wytgczenie in abstracto, czyli wzgledem
0sOb niewyznaczonych do rozpoznania zadnego wniosku o wytgczenie w chwili
ztozenia wniosku pierwotnego — objety bytby efektem ,kaskadowym” pierwotnie
abstrakcyjnego wniosku obroncy; 3) dopuszczalno$é formutowania wniosku
0 wylaczenie sedziego od rozpoznania wniosku o wylgczenie innego sedziego
réowniez wowczas, gdy wniosek taki nie bytby efektem zadziatania mechanizmu
.Kaskadowego” zawartego we wniosku pierwotnym ale wynikatby ze ztozenia
osobnego wniosku.

Ze wzgledu na charakter zarzutow podniesionych wzgledem sedzi
Matgorzaty Bednarek, sedzia Pawet Ksiezak nie zostat wyznaczony do rozpoznania
sprawy w gtdbwnym jej nurcie (toczgcym sie na skutek zazalen na uchwate Sadu
Najwyzszego z 5 stycznia 2022 r., sygn. akt | DO 17/21 o zawieszeniu
Obwinionego) ale wnioskowi temu nadano odrebny bieg w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w trybie art. 26 § 2 u.SN pod sygnaturg
| NWW 127/22.

Przedstawione zagadnienia prawne nabierajg szczegolnej doniostosci
w Swietle aktualnie rozwijajgcej sie praktyki stosowania art. 41 ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. z 2022 r., poz. 1375),



w szczegolnosci, w postepowaniach toczgcych sie na podstawie art. 26 § 2 oraz
art. 29 § 5 u.SN. Odpowiedz na te zagadnienia stata sie konieczna w zwigzku
z ksztattowaniem sie na gruncie stosowania art. 41 Kk.pk. zupetnie nowej,
i niezgodnej z dotychczasowsg, praktyki orzeczniczej w Sadzie Najwyzszym.
Jednoczesnie, rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawionych zagadnien
prawnych staje sie niezbedne dla wtasciwego rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku, ktéry legt u podstaw niniejszego postepowania. Toczy sie ono
na podstawie art. 26 § 2 u.SN, ktéry przesadza, ze prowadzone winno by¢
,Nna zasadach okreslonych w odrebnych przepisach”, ktérymi w przedmiotowej
sprawie sg przepisy kodeksu postepowania karnego.

Nie ulega watpliwosci, ze instytucja wytgczenia sedziego zapewnia
bezstronno$¢ orzekania oraz umacnia spoteczne zaufanie co do bezstronnosci
sedziego. Gwarancja  bezstronnosci  sedziego  stanowi  konkretyzacje
konstytucyjnego nakazu wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
to jest rozpoznania sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Kodeks postepowania karnego okresla dwa zasadnicze tryby wylgczenia
sedziego, a mianowicie z mocy ustawy (iudex inhabilis) w wypadkach taksatywnie
wymienionych w ustawie oraz na wniosek (iudex suspectus), gdy zachodzg
watpliwosci co do bezstronnosci z innych powoddow niz te, ktore stanowig podstawy
jego wyltgczenia ipso iure.

Art. 41 § 1 k.p.k. stanowi, ze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Regulacja ta stanowi podstawe do wylgczenia
sedziego na wniosek z przyczyny wzglednej, jakg jest zaistnienie okolicznosci
mogacych wywotywac¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej
sprawie. Zgodnie z art. 42 § 3 k.p.k. w aktualnym jego brzmieniu, sedzia,
co do ktérego zgtoszono wniosek o wytgczenie na podstawie art. 41, moze ztozyc¢
do akt stosowne oswiadczenie na pismie. Wniosek rozpoznaje sie niezwtocznie.
Z chwilg wytgczenia sedziego czynnosci procesowe dokonane z jego udziatem
po ztozeniu wniosku stajg sie bezskuteczne. Art. 42 § 3 k.p.k. w brzmieniu przed
15 kwietnia 2016 roku stanowit, ze sedzia, co do ktérego zgtoszono wniosek

0 wylgczenie na podstawie art. 41, moze ztozy¢ do akt stosowne oswiadczenie



na piSmie i powstrzymuje sie od udzialu w sprawie. Sformutowanie
,2udziat w sprawie’ zostato uzyte takze w tresci art. 40 k.p.k. stanowigcego
0 wylaczeniu sedziego z mocy prawa.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslano, ze pojecie
,2udzialtu w sprawie” odnosi sie do ,sprawy’ rozumianej jako postepowanie
zmierzajgce do rozpoznania i orzekania o gtbwnym przedmiocie procesu,
a nie w odrebnie uregulowanej kwestii wylgczenia sedziego od udziatlu w sprawie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2004 r., V KK 195/04).

Takze w orzecznictwie sgddéw powszechnych zajeto stanowisko, ze kodeks
nie przewiduje wytgczenia sedziego in abstracto. Tym samym, skutki jakie prawo
wigze z wylgczeniem sedziego ograniczajg sie jedynie do ,udzialu w sprawie”,
co ttumaczy¢ nalezy jako podejmowanie przez sedziego czynnosci procesowych
zwigzanych z merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 27 maja 2020 r., Il AKo 44/20, Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 20 marca 2002 r., Il AKo 69/02, Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 2 maja 2012 r., Il AKo 65/12).

Merytoryczne rozpoznanie sprawy moze wiec by¢ rozumiane jako
podejmowanie czynnosci bezposrednio zwigzanych z przedmiotem procesu.
W mysl tego pogladu, od udziatu w sprawie moze by¢ bowiem wytgczony tylko ten
sedzia, ktéry wyznaczony zostat do jej rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 czerwca 2010 r., WD 7/10 i cytowane tam orzecznictwo).
Ograniczenie to powoduje, ze zgdanie wylgczenia sedziego nierozpoznajgcego
merytorycznie sprawy, nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania jako bezprzedmiotowe.
Na tej samej zasadzie, niedopuszczalny bytby wniosek o wytgczenie sedziego
od orzekania w przedmiocie wniosku o wytgczenie sedziego, jako ze sedzia ktérego
dotyczy wniosek o wytgczenie nie zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy w jej
zasadniczym nurcie (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 2 maja
2012 r., Il AKo 65/12).

Przy tym, jak podkresla sie w judykaturze oraz pisSmiennictwie, obowigzujgce
przepisy postepowania karnego nie przewidujg mozliwosci wytgczenia wszystkich
sedzidbw danego sadu ani nawet wszystkich sedziow konkretnego wydziatu tego

sadu. Jedyng przyczyne wytgczenia sedziego od orzekania w przedmiocie wniosku



o wytaczenie okresla art. 42 § 4 k.p.k. Jest to jednak szczegdlna postac wytgczenia
sedziego z mocy prawa, wykluczajgca dopuszczalno$¢ orzekania w kwestii
wylgczenia przez sedziego ,ktérego dotyczy wytgczenie”. Znajduje ona
zastosowanie tylko w wypadku wskazanym w tym przepisie i kwestie te reguluje
wyczerpujgco. Nie istnieje zatem, w zakresie skfadu orzekajgcego w kwestii
wyltgczenia sedziego, mozliwos¢ stosowania innych podstaw wytgczenia sedziego
dlatego, ze okolicznosci wyliczone w art. 40 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k., dotyczg
wylgcznie sedziego wyznaczonego do udziatu w sprawie ti. do orzekania
o gtbwnym przedmiocie procesu, a nie w kwestii wylgczenia innego sedziego
od udziatu w tejze sprawie (zob. postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 2 maja 2012 r., Il AKo 65/12; Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2004 r.,
V KK 195/04).

W orzeczeniach lzby Karnej Sgdu Najwyzszego wskazywano, ze jezeli
wniosek 0 wytgczenie moze dotyczy¢ tylko sedziego (sedzidbw) wyznaczonego
do rozpoznania sprawy, to wskazanie we wniosku wszystkich sedziéw danego sadu
nie zmienia tej zasady i nie powoduje wylgczenia innych sedzibw od jego
rozpoznania. Nalezy bowiem w takiej sytuacji procesowej wniosek o wytgczenie
wszystkich sedziéw odczytac jako skutecznie ztozony tylko w stosunku do sedziego
(sedziow) juz wyznaczonego do rozpoznania sprawy. Dopiero wéwczas, gdyby ten
sedzia (sedziowie) zostat wylgczony od rozpoznania sprawy, a nastepnie po kolei
wytgczeni zostali poszczegolni sedziowie danego sadu i pozostat tylko jeden,
ktérego tez wniosek dotyczy, to wowczas sedzia ten powinien przekaza¢ wniosek
do rozpoznania sadowi wyzszego rzedu w trybie art. 42 § 4 zd. 2 k.p.k.
W konsekwencji zatem sedziowie wymienieni we wniosku o wytgczenie wszystkich
sedzibw danego sadu, ktdrzy nie zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy,
mogg rozpoznac ten wniosek, gdyz wniosek o wytgczenie od udziatu w sprawie ich
bezposrednio nie dotyczy (zob. postanowienia Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
z 23 listopada 2004 r., V KK 195/04; z 14 grudnia 2016 r., Il KO 99/16;
z 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14; z 21 czerwca 2012 r., Il KO 34/12,
z 22 lipca 2009 r., SNO 53/09; z 16 grudnia 2009 r., SNO 96/09).

W Swietle powyzszego, wniosek ziozony co do sktadu kolegialnego,

musi zawieraé skonkretyzowane argumenty co do bezstronnosci kazdego



z sedziow, wzgledem ktorych sformutowano zgdanie wytgczenia. Wniosek taki musi
zatem zawiera¢ argumentacje in concreto co do braku bezstronnosci
poszczegolnych sedzidw. Oczywistym jest, ze skiad kolegialny w stosunku,
do ktérego strona wniosta o wytgczenie, musi zosta¢ wyznaczony do rozpoznania
sprawy. Zgodnie z przedstawionym poglgdem, nie jest wiec dopuszczalne zgdanie
wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy na wypadek, gdyby zostat do niej
wyznaczony w przysztosci.

Zasada niezmiennosci skfadu orzekajgcego jest jedng z najistotniejszych
proceduralnie zasad kodeksu postepowania karnego, obejmujgcg catos¢ rozprawy
w danej sprawie, ktdrej naruszenie wigze sie z powaznymi konsekwencjami
procesowymi. Zgodnie z art. 402 § 1 k.p.k. rozprawe przerwang prowadzi sie
po przerwie od poczatku, jezeli sktad sgdu ulegt zmianie albo sad uzna to
za konieczne. Naruszenie wspomnianej zasady (niezmiennosci sktadu) wigze sie
z koniecznoscig uchylenia zaskarzonego orzeczenia w postepowaniu
odwotawczym niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
(art. 439 § 1 pkt 2 in fine k.p.k.) oraz obowigzkiem wznowienia postepowania
z urzedu (art. 542 § 3 in principio k.p.k.).

Przedstawienie niniejszych zagadnien prawnych stato sie konieczne
w zwigzku z istotng zmiang jaka zaszta ostatnio w orzecznictwie Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego. W najnowszym orzecznictwie dopuszczono bowiem mozliwosc
stosowania instytucji wytgczenia wobec sedziego wyznaczonego do rozpoznania
Zzgdania wytgczenia sedziego wyznaczonego do udziatu w gidwnym postepowaniu.
Stosowanie art. 41 § 1 k.p.k. mialo miejsce nie tylko w postepowaniach
inicjowanych wnioskiem ale roéwniez na skutek oswiadczenia sedziego,
sygnalizujgcego, ze w stosunku do jego osoby odnoszg sie te same zastrzezenia,
ktore podnoszono wobec zawnioskowanego o0 wylgczenie sedziego.
Podstawy wytgczenia koncentrowaly sie wokot gwarancji niezaleznosci
I niezawistosci sedziego w powigzaniu ze sposobem powotania sedziow na wniosek
Krajowej Rady  Sadownictwa  uksztattowanej ustawg =z 2017 r,
COo czyni te rozstrzygniecia szczegodlnie relewantnymi w kontek$cie art. 26 § 2 u.SN
(zob. postanowienia Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z: 27 lipca 2021 r., Il KO 36/21;
15 lutego 2022 r., lll KO 10/22; 17 marca 2022 r., Il KO 12/22; 22 marca 2022 r.,
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| KO 22/22; 29 marca 2022 r., Il KO 27/22; 21 kwietnia 2022 r., Il KO 15/22;
25 maja 2022 r., Ill KO 55/22; 7 wrzesnia 2022 r., IV KO 63/22).

W koncowych uwagach zauwazyC nalezy, ze dopuszczenie mozliwosci
skutecznego wniesienia wniosku o0 wylgczenie sedziego niewyznaczonego
do rozpoznania sprawy, a takze uskutecznienie Zgdania wytgczenia sedziego
od orzekania w przedmiocie wyfgczenia sedziego, moze stanowi¢ forme naduzycia
prawa procesowego, prowadzgcg do obstrukcji procesowej. Dopuszczalnos¢
sktadania wnioskdw o wylgczenie sedziego w wyzej wymienionych sytuacjach,
moze zatem prowadzi¢ do powstania nieuzasadnionej zwtoki w rozpatrywaniu
spraw. Taki bowiem sposob procedowania wyraznie sprzyja spowolnieniu
postepowania karnego i udaremnieniu wydania rozstrzygniecia w rozsgadnym
terminie. Jest to okolicznos¢ szczegdlnie doniosta w sytuacji, gdy rozpoznawane
jest zazalenie na decyzje o zawieszeniu sedziego i obnizeniu jego uposazenia.
Nie ulega watpliwosci, ze doprowadzenie do przedtuzenia postepowania moze byc¢
zasadniczym celem wnioskodawcy, w szczegolnosci, jesli toczy sie w oparciu
0 przepisy kodeksu postepowania karnego. Istnieje zatem ryzyko, ze sytuacja,
polegajgca na instrumentalnym traktowaniu instytucji wytgczenia sedziego,
doprowadzi do wypaczenia podstawowej jego funkcji, to jest zapewnienia dostepu
do bezstronnego sadu rozpoznajgcego dang sprawe.

Przedstawione niniejszym postanowieniem zagadnienia prawne dotyczg
postepowan w ktérych zastosowanie bedg miaty przepisy regulujgce procedure
karng, tym niemniej warto wskaza¢, ze podobne kwestie powstaty rowniez na
gruncie procedury cywilnej. Zagadnienie braku dopuszczalnosci formutowania
wniosku o wytgczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy
w postepowaniu cywilnym, zostato juz rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy uchwatg
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych z 26 lipca 2019 r. w sprawie | NOZP 1/19. Orzeczono w niej,
ze wniosek o wytgczenie sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest
niedopuszczalny i podlega odrzuceniu bez sktadania przez sedziego o$swiadczenia,
0 jakim mowa w art. 52 § 2 k.p.c., przy czym sedzia objety takim wnioskiem
0 wytgczenie moze zasiada¢ w skitadzie sgdu rozpoznajgcego ten wniosek.

Uchwata stanowita odpowiedz na pytanie prawne zadane postanowieniem Sagdu
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Najwyzszego z 17 maja 2019 r. w sprawie | NO 46/19: ,Czy na podstawie przepisu
art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 1360 ze zm.) dopuszczalne jest sformutowanie
przez strone wniosku o0 wylgczenie sedziego z powotaniem sie na zaistnienie
okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci, jezeli sedzia objety wnioskiem nie zostat wyznaczony
do rozpoznania okreslonej sprawy?”. W Swietle powyzszej uchwaty, nie ulega
watpliwosci, ze niedopuszczalne jest formutowanie wniosku o wylgczenie sedziego
niewyznaczonego do rozpoznania sprawy. Warunek dopuszczalnosci sktadania
wnioskOw 0 wylgczenie sedziego ziszcza sie wylgcznie wobec sedziego,
ktéremu przydzielono sprawe do rozpoznania.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci oraz koniecznos¢ dokonania
rozstrzygnie¢ w przedmiocie przedstawionych zagadnieh prawnych dla wtasciwego
rozstrzygniecia w  niniejszym  postepowaniu, Sad Najwyzszy  orzeki

jak w postanowieniu, na podstawie art. 82 § 1 u.SN.



